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Uzasadnienie postanowienia z dnia 3 marca 2020 r.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 19 grudnia 2019r., stwierdzil brak okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie
uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego Ubezpieczony, mimo pouczenia, ktére podpisal tego samego dnia, nie
wniost od powyzszego orzeczenia sprzeciwu do Komisji Lekarskie;j.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy decyzja z dnia 2 stycznia 2020r., odmdéwil ubezpieczonemu B. O. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W uzasadnieniu organ powolal sie na orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS.

Z przedmiotowa decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony wnoszac od niej odwolanie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie. Wskazal, iz ubezpieczony nie wniost sprzeciwu
do Komisji Lekarskiej ZUS, wobec czego organ rentowy nie znajduje podstaw do zmiany swojego stanowiska.

Zgodnie z art. 477°83" k.p.c. sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego
prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy lub niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo
stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie
lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego
orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach
dotyczacych tego orzeczenia. Z powyzszego przepisu wynika, iz dopiero wyczerpanie opisanego dwuinstancyjnego
trybu administracyjnego otwiera droge sadowa w sprawach o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktorego
prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy. Niewniesienie sprzeciwu od orzeczenia lekarza
orzecznika oznacza, ze ubezpieczony zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim zawarte sa prawdziwe, a tym samym



proces ustalania okoliczno$ci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia prawa do S$wiadczenia zostaje zakoniczony
(patrz. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2014 r., I UK 40/14, Lex nr 1545096, postanowienie SA w Rzeszowie, III AUz
126/13, Lex nr 1388928).

W niniejszej sprawie odwolujacy nie wyczerpal przystugujacego mu dwuinstancyjnego trybu administracyjnego. Skoro
ubezpieczony nie zgadzal sie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, to jego powinno$cia byto wniesienie stosownego
sprzeciwu do komisji lekarskiej ZUS, o czym zostal pisemnie pouczony. Pouczenie to zawarte bylo w orzeczeniu
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 19 grudnia 2019 r., ktérego odbiér odwotujgcy potwierdzil w tym samym dniu
wlasnorecznym podpisem. Jednakze ubezpieczony ze wspomnianego uprawnienia nie skorzystal.

W zwigzku z powyzszym, Sad na podstawie art. 477°83" k.p.c. odrzucil odwolanie.

SSR Katarzyna Blazejowska



