Sygn. akt VII U 320/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2020 1.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Katarzyna Blazejowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Artur Kluskiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2020 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w B.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.

z dnia 27 marca 2020 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres od 11
lutego 2020 r. do 2 marca 2020 r.

Sedzia Katarzyna Blazejowska

Sygn. akt VII U 320/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 marca 2020 r., nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odméwil M. N. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 11 lutego do 2 marca 2020 r. w uzasadnieniu wskazujac, ze w dniu 17 lutego 2020
r. organ rentowy przeprowadzil kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez ubezpieczona zwolnienia lekarskiego
seria (...) pod adresem (...)-(...) S., ul. (...). Adres ten, jako adres pobytu w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy ubezpieczona podala lekarzowi wystawiajacemu zwolnienie lekarskie. Poniewaz pracownicy ZUS nie zastali
ubezpieczonej pod wskazanym adresem wszczeto postepowanie wyjasniajace, ktore wykazalo, iz faktycznym adresem
zamieszkania ubezpieczonej jest ul. (...) w S.. Ubezpieczona nie podala tego adresu lekarzowi wystawiajacemu
zwolnienie i nie poinformowala placéwki ZUS o zmianie adresu zamieszkania, a zatem zlozone w dniu 26 lutego i
25 marca 2020 r. wyjaénienia nie zostaly uznane za usprawiedliwienie nieobecno$ci w miejscu zamieszkania podczas
kontroli prawidlowos$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra wniosla od niej odwolanie. W uzasadnieniu odwolujaca
podniosla, ze w zwigzku z niedawnym zakupem mieszkania w S., przy ul. (...) nie zaktualizowala danych adresowych
w systemie ZUS, a adres dotychczasowy na zwolnieniu lekarskim zostal zaczerpniety z danych aktualnych na dzien
wystawienia zwolnienia. Ponadto nie istniejg zadne przeslanki, poza faktem braku osobistego kontaktu w dniu 17



lutego 2020 r. z kontrolujacymi, ktére $wiadczylyby o wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego
przeznaczeniem. Nie wiadomo, czy kontrolujacym kto§ otworzyl drzwi i udzielil informacji.

W odpowiedzi na powyzsze organ rentowy, dzialajac poprzez profesjonalnego pelnomocnika, wnibst o jego oddalenie
oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwany Zaklad podtrzymal swoja argumentacje wyrazona w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. N. z powodu stanu zdrowia pozostawala niezdolna do pracy w okresie od 11 lutego 2020 r. do 2 marca 2020
r. na podstawie zwolnienia lekarskiego od pracy, ktére wystawiono droga elektroniczna. W zaleceniach lekarskich
ubezpieczona nie miala obowigzku lezenia i przebywania caly czas w domu. Adresem ubezpieczonej, wskazanym
na zwolnieniu, byta ul. (...), (...)-(...) S., bedacy adresem zameldowania. Byl to réwniez adres zamieszkania matki
ubezpieczonej. Natomiast faktycznym adresem zamieszkania M. N. byta ul. (...) w S..

W dniu 13 lutego 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przeprowadzil wobec ubezpieczonej kontrole
prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego od pracy. Pracownicy Oddzialu ZUS okolo godziny 11:25
udali sie pod wskazany w zaswiadczeniu lekarskim adres — ul. (...), (..)-(...) S., jednakze na miejscu nie zastali
ubezpieczonej, a tylko jej matke, ktora poinformowata kontroleréw o faktycznym adresie zamieszkania M. N.. Fakt ten
stwierdzono w protokole z kontroli. W pisemnym o§wiadczeniu z dnia 25 lutego 2020 r. oraz e-mailu z dnia 25 marca
2020 r. ubezpieczona potwierdzila, ze jej faktyczny adres zamieszkania to ul. (...) w S. oraz wskazywala, ze podczas
kontroli przebywala na spacerze, ktory zostal zalecony przez lekarza leczacego. Ponadto nie korzystala z zabiegow oraz
rehabilitacji oraz nie wykonywata zadnych czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia i nie wykonywala innej
pracy zarobkowe;j.

Dowdd: zaswiadczenie platnika skladek z 10.02.2020 r., notatka/protokét z kontroli ZUS, pisemne wyjasnienia
ubezpieczonej z 25.02.2020 r., e-mail z 25.03.2020 r. — akta rentowe, przestuchanie ubezpieczonej — k. 11 akt sprawy

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawartg w aktach sprawy jak i aktach rentowych,
ktérych autentyczno$é oraz wiarygodno$é nie byly miedzy stronami kwestionowane. Ponadto Sad przeprowadzil
dowdd z przestuchania ubezpieczonej, ktéremu nie odmowil wiarygodnoéci.

Zebrany w sprawie material dowodowy Sad ocenil w oparciu o zasady logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zZyciowego.

Nalezy zaznaczy¢, iz jak slusznie podkres$la sie w orzecznictwie, sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu, a odrebny charakter postepowania nie wylgcza zasady
kontradyktoryjnoéci w tych sprawach, w tym ciezaru dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany
organ (por. wyroki SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, Lex nr 447681; z dnia 8 lipca 2008 r., II UK 344/07,
Lex nr 497701; z dnia 11 lutego 2011 r., II UK 269/10, Lex nr 794791 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., I UK 52/11, Lex nr
1084706). W niniejszej sprawie to na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania okoliczno$ci, z ktorych wywodzit
korzystne dla siebie skutki prawne. Miedzy stronami zasadniczo bezspornym byt fakt, iz ubezpieczona przebywata na
zwolnieniu lekarskim z tytulu niezdolnosci do pracy, a pobyt ten miat miejsce pod innym adresem niz wskazany w
za$wiadczeniu lekarskim.

Spornym natomiast okazala sie ocena prawna, czy w zwigzku nieobecnoécig ubezpieczonej w miejscu wskazanym
przez lekarza wystawiajacego zas§wiadczenie, jako miejsce pobytu, podczas gdy ubezpieczony przebywajac w innym
miejscu, moze zostaé pozbawiony prawa do zasitku chorobowego.



Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 645, dalej: ustawa
zasitkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w
czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy). Nie budzi watpliwo$ci, ze prawo do tego $wiadczenia podlega utracie w przypadku wystapienia
jednej z dwoch niezaleznych przestanek okre$lonych w cytowanym przepisie, a wiec wykonywania pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem
tego zwolnienia.

Sad nie kwestionuje faktu, iz prawidlowo$é orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz
wystawiania za§wiadczen lekarskich podlega kontroli. Mozliwo$¢ taka daje organom rentowym dyspozycja art. 59 ust.
1 ustawy zasitkowej. Niemniej ten sam przepis wskazuje, iz w celu kontroli lekarz orzecznik ZUS moze przeprowadzié
badanie lekarskie ubezpieczonego w miejscu jego pobytu (art. 59 ust 3 pkt 1 lit b). Organ rentowy wywiod? z faktu,
iz ubezpieczona zamieszkuje pod innym adresem, niz wskazany w za§wiadczeniu lekarskim, nieuprawniony wniosek,
ze korzysta ze zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z jego przeznaczeniem. W ocenie Sadu, organ rentowy
w zaden sposob nie wykazal tej zaleznoSci. ZUS swoja argumentacje opieral na braku stosownego zawiadomienia
organu przez ubezpieczona o zmianie miejsca zamieszkania, a jednocze$nie nie wykazal, w jaki sposob ubezpieczona,
w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem. Ubezpieczona
konsekwentnie wskazywala, zarobwno w postepowaniu przed organem rentowym, jak i przed sadem, iz w okresie
orzeczonej niezdolno$ci nie wykonywala zadnej czynno$ci zwiazanej z praca zarobkowa. Nie ulega watpliwosci, iz
adres wskazany w zaswiadczeniach lekarskich znajdujacych sie w aktach rentowych jest niezgodny z faktycznym
adresem odwotujacej. Zaswiadczenie lekarskie, ktore podlegalo kontroli, zostalo wystawione z podaniem adresu,
pod ktérym ubezpieczona zamieszkiwala weze$niej i okoliczno$¢ ta nie byla przez strony kwestionowana. Sad w tym
zakresie podziela stanowisko wyrazone przez judykature wskazujace, iz niewskazanie na za$wiadczeniu lekarskim
prawidlowego adresu przez odwolujacego nie moze by¢ interpretowane, jako wykorzystanie zwolnienia lekarskiego
niezgodnie z jego przeznaczaniem, bowiem nie stanowi to zachowania, ktére w jakikolwiek spos6b mogloby mieé
zwiazek ze zdrowotnymi przestankami udzielenia takiego zwolnienia, ani tym bardziej rodzi¢ podejrzenia, co do
rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego (wyrok SR dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie z dnia 18 wrze$nia
2013 1., VI U 88/13, Lex nr 1914943).

W konsekwencji, majac powyzsze na uwadze, Sadu uznal, iz ubezpieczona ma prawo do zasitku chorobowego w okresie

od 11 lutego 2020 do 2 marca 2020 r. o czym Sad, na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej i art. 477'4§ 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji wyroku.

SSR Katarzyna Blazejowska



