Sygn. akt VIII GC 713/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko (...) Towarzystwo (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11317 zl (jedenascie tysiecy trzysta siedemna$cie zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2218,70 zlotych (dwa tysiace dwieécie osiemnadci zlotych
siedemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy:

- od powoda kwote 196,16 z} (sto dziewiecdziesiat szes$¢ ztotych szesnascie groszy);

- od pozwanego kwote 530,37 zl (piecset trzydziesci zlotych trzydziesci siedem groszy)
tytulem kosztoéw sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0. 0. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej kwoty 15.460,00 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztoéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz wykupil u pozwanego polise ubezpieczeniow3 (...), rozszerzona o klauzule
umowna nr (...) przepiecia. Powod podniésl, iz z dnia 5 na 6 lipca 2012 r. doszlo do uszkodzenia sprzetu wizyjnego
wymienionego w o$wiadczeniu serwisu z dnia 11 wrzes$nia 2012 r. i w protokole przekazania sprzetu do utylizacji
z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Powod zglosil szkode, za§ pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne. Powod
podal, iz w dniu 18 wrzednia 2012 r. przedstawiciel ubezpieczyciela B. K. wykonala czynno$ci likwidacyjne, ktore
zakonczono spisaniem protokolu szkody. Powod wskazal, iz pozwany pismem z dnia 28 listopada 2012 r. odmoéwil
wyplaty odszkodowania wskazujac, iz uszkodzone kamery nie zostaly okazane w dniu ogledzin. Pow6d podniost,
iz w dniu 14 grudnia 2012 r. wnibst odwolanie od decyzji pozwanego. Pozwana pismem z dnia 17 stycznia
2013 r. podtrzymala swoja odmowna decyzje. Powdd wskazal, iz w trakcie ogledzin uszkodzony sprzet byl juz



zdemontowany i zostaly zainstalowane nowe urzadzenia. Pow6d podniosl, iz sprzet zostal zdemontowany przez
profesjonaliste, zlozony w kartonach, wiec w kazdej chwili istniala mozliwo$é¢ jego inwentaryzacji, zas§ pozwana
zaniechala powyzszego, likwidator szkody B. K. odmoéwila obejrzenia uszkodzonego sprzetu. Ponadto pozwana
zazgdala dokumentu potwierdzajacego utylizowanie sprzetu. W zwigzku z powyzszym powod dziatajgc zgodnie ze
wskazéwkami pozwanej przekazal sprzet do utylizacji.

Nakazem zaplaty z dnia 25 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac nakaz w calo$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa.
Nadto pozwany wnosil o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zglosit zarzut braku zdolno$ci procesowej po stronie powodowej. Pozwany
wskazal, iz do skladania o$wiadczen woli w imieniu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w przypadku
wieloosobowego zarzadu niezbedne jest lgczne dzialanie dwoch czlonkoéw zarzadu lub jednego czlonka zarzadu wraz
z prokurentem. Pozwany podal, iz odpisu KRS powoda wynika, iz sposob reprezentacji spotki zostal okre$lony jako
samoistny, co oznacza, iz do skladania o§wiadczen woli w imieniu spotki potrzebne jest dzialanie wszystkich czlonkéw
zarzadu, za§ w przedmiotowej sprawie pozew zlozyl sam Prezes Zarzadu. Pozwany wskazal ponadto, iz doszlo do
zaniedbania ze strony powoda skutkujacego brakiem mozliwo$ci wyplaty odszkodowania, gdyz powod nie przedstawil
zgodnie z §15 OWU uszkodzonego urzadzenia C., ktore bylo niezbedne do oceny przyczyn powstania szkody oraz
wysoko$ci poniesionej szkody. Pozwany podniosl, iz likwidator szkody B. K. poinformowala pozwanego, iz powod nie
pokazal uszkodzonego sprzetu i o§wiadczyl, ze sprzet jest w serwisie. Pozwany wskazal, iz ogledziny odbyly sie dopiero
18.09.2012 r., a nie zaraz po zgloszeniu zdarzenia, gdyz sprzet znajdowal sie w serwisie. Pozwany podal, ze powod w
mailu z dnia 16.10.2012 r. sam podal, iz Ubezpieczyciel zadal w trakcie likwidacji pokazania uszkodzonego mienia.
Pozwany podnio6st ponadto, iz faktycznie zadal protokotlu przekazania sprzetu do utylizacji, lecz wylacznie, dlatego,
ze nie byl mu znany fakt odmowy okazania uszkodzonego mienia. Pozwany zakwestionowal réwniez przyczyne
powstania szkody, wskazujac, iz brak jest podstaw do twierdzenia, ze uszkodzenie faktycznie nastgpito w wyniku
przepiecia spowodowanego wyladowaniami atmosferycznymi. Pozwany wskazal ponadto, iz pow6d nie udowodnit
samej wysokoéci szkody, gdyz przedstawil fakture VAT nie za uszkodzone mienie, lecz fakture za mienie uzyte w
zastepstwie mienia uszkodzonego.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymat swoje roszczenie okreslone pozwem. Powdd podnidst ponadto, iz pozew
zostal podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji okre§lonymi w zalaczonym wydruku KRS. Powdd przyznal rowniez,
iz spisanie protokotu szkody zostalo odwleczone w czasie z uwagi na przekazanie sprzetu serwisowi. Powyzsze w ocenie
powoda potwierdza, iz na dzien spisania protokohlu szkody, uszkodzone mienie bylo juz w posiadaniu powoda. Pow6d
wskazal, iz zakupil sprzet o zblizonych parametrach technicznych w zwiazku, z czym warto$¢ szkody zostala w pozwie
prawidlowo okreslona.

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w B. oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 listopada 2011 r. powod zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia (...)na okres od 19 listopada 2011 r.
do 18 listopada 2012 r. Na dowod zawarcia umowy pozwany wystawil polise serii (...). Ubezpieczeniem objeto m.
in. maszyny, urzadzenia, wyposazenie w zakresie ubezpieczenia podstawowym w wartoSci odtworzeniowej oraz od
kradziezy z wlamaniem, rabunku i dewastacji.

(Dowod: wniosek/polisa - k. 24-26 akt)

W dniu 5 grudnia 2011 r. strony zawarly aneks do polisy serii (...) rozszerzajacy umowe ubezpieczenia o klauzule
umowna nr (...) — przepiecia, wskazujgc, iz suma ubezpieczenie bedzie wynosila 20.000 zl.



(Dowod: aneks do polisy - k. 27 akt, Klauzula Umowna nr (...) k. 42-44 akt)

Integralna czeScia umowy ubezpieczenia byly Ogoélne warunki ubezpieczenia (...). W my$l § 3 pkt 26 OWU
przepiecie jest to po$redni skutek wyladowania elektrycznoéci atmosferycznej powodujacej przeplyw przez przedmiot
ubezpieczenia pradu o napieciu wyzszym niz okre$lona dla tego przedmiotu warto$¢ szczytowa najwyzszego napiecia
roboczego i niepowodujace jednocze$nie pozaru w tym przedmiocie. Zgodnie za$ z § 15 ust. 1 pkt 3 OWU w razie
powstania szkody mogacej powodowa¢ odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa (...) ubezpieczajacy obowigzany jest do
podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ograniczenia jej rozmiaréw oraz zabezpieczenia przed szkodg mienia
bezposrednio zagrozonego. Ponadto strony postanowily w § 15 ust 1 pkt 4 OWU, iz w razie powstania szkody
mogacej powodowaé odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa (...) ubezpieczajacy obowiazany jest do niezmieniania stanu
faktycznego w miejscu szkody, w tym zachowania uszkodzonego mienia i udostepnienia go przedstawicielowi (...)
w celu przeprowadzenia ogledzin, chyba, ze podjeto niezbedne dzialania majace na celu zabezpieczenie mienia
pozostalego po szkodzie lub zmniejszenie rozmiaru szkody. Postanowienie to nie obowiazuje, jezeli (...) nie podjelo
czynno$ci zwiazanych z likwidacja szkody w ciagu 3 dni roboczych od daty jej pisemnego zgloszenia.

(Dowdd: Ogoélne Warunki Ubezpieczenia k. 33-41 akt)

Zgodnie z § 8 Klauzuli Umownej nr (...) wysoko$¢ szkody w poszczegélnych grupach mienia ustala sie na podstawie
cen z dnia ustalenia odszkodowania wg kosztu remontu, naprawy lub zakupu tego mienia (wraz z kosztami transportu
i montazy, o ile koszty te uwzgledniono w cenie nabycia) z uwzglednieniem tych samych lub najbardziej zblizonych
parametrow technicznych — o ile w dniu ustalenia odszkodowania przedmiot ubezpieczenia dotkniety szkoda nie jest
dostepny na rynku jako nowy, przy czym przy ustaleniu wysoko$ci szkody w maszynach, urzadzeniach i wyposazeniu
ubezpieczonych w wartosci odtworzeniowej (nie potraca sie stopnia zuzycia, ani amortyzacji). W przypadku ustalenia
sumy ubezpieczenia w warto$ci odtworzeniowej lub ksiegowej brutto wysoko$¢ szkody bedzie ustalana wg tych
warto$ci, jednak pod warunkiem przystapienia — nie p6Zniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody do
remontu, naprawy lub zakupu przedmiotu ubezpieczenia.

(dowdd: Klauzula Umowna nr (...) k. 42-44)

W dniu 5 na 6 lipca 2012 r. na skutek wyladowan atmosferycznych doszlo do uszkodzenia sprzetu wizyjnego-
monitoringu na myjni samochodowe;j.

(dowod: zeznania §wiadka K. S. — k. 103 akt, informacja Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w G. — k. 135-
136 akt, opinia bieglego sadowego J. K. — k. 147- 149 akt, zeznania Swiadka W. G. — k. 104 akt)

W dniu 6 lipca 2012 r. przyjechal M. Z., ktory zajmowal sie monitoringiem u powoda i stwierdzil, Ze monitor jest
ciemny, a serwer nie reaguje. Z uwagi na pogode — padajacy deszcz - nie moégl od razu zdemontowaé kamer. Gdy
pogoda sie poprawita, M. Z. zdemontowal sprzet i po stwierdzeniu, iz kamer nie da sie naprawi¢, gdyz zostaly
nadpalone przewody, zostal wymieniony w caloSci uszkodzony system monitoringu na nowy. Powod poniost koszty
zwiazane z instalacja i konfiguracja nowego systemu monitoringu w kwocie 15.460zl netto. Myjnia samochodowa,
ktéra dziala 24 h winna mie¢ zamontowany monitoring dobrej jakoSci.

(Dowdd: zeznania $wiadka K. S. — k. 103 akt , zeznania $§wiadka M. Z. — k. 103-104akt, zeznania $wiadka W. G. — k.
104 akt oSwiadczenia M. Z. - k. 28 akt, oswiadczenia M. Z. - k. 29 akt, faktura VAT nr (...) — k.30 akt, zeznania za
pozwanego w-ce prezesa W. B. — k. 295 akt).

W dniu 12 lipca 2012 r. powdd zglosit szkode pozwanemu
(Dowdd: zgloszenie szkody - k. 23 akt)

Powod przekazal uszkodzony system monitoringu do serwisu (...) komputerowe. Serwisanci o$wiadczyli, iz
dostarczony do serwisu sprzet jest uszkodzony z powodu przepiecia instalacji C. spowodowanej najprawdopodobnie;j



wyladowaniami atmosferycznymi. Ponadto w trakcie serwisu stwierdzono, iz uszkodzenia plyt elektroniki kamer sa
powazne, a naprawa jest niemozliwa z powodu brakéw podzespoléw bazowych lub koszt naprawy przewyzszaé bedzie
warto$¢ sprzetu.

(Dowdd: zeznania Swiadka W. G. — k. 104 akt, o§wiadczenie serwisu z dnia 11.09.2012 r. - k. 31 akt)

Pozwany wszczal postepowanie likwidacyjne. W dniu 18 wrzeSnia 2012 r. przedstawiciel ubezpieczyciela B. K.
dokonala ogledzin miejsca zdarzenia i spisala protokdt szkody. W protokole wskazano, iz zamontowano nowy,
sprawny sprzet monitoringu oraz, iz w budynku zamontowane byly zabezpieczenie przeciwprzepieciowe w postaci
3 szt. listew przepieciowych. B. K. zobowigzala powoda do przedlozenia opinii serwisu odnoénie rodzaju i przyczyn
uszkodzen oraz stwierdzila, iz po szkodzie brak widocznych, zewnetrznych uszkodzen sprzetu. Likwidator nie
dokonal ogledzin uszkodzonego sprzetu, nie wykonal dokumentacji fotograficznej, pomimo, iz znajdowal sie on w
myjni w chwili dokonywania ogledzin, o czym zostal poinformowany przez reprezentanta powoda. Przedstawiciel
ubezpieczyciela nie zadal w poZniejszym czasie okazania uszkodzonego sprzetu.

(Dowod: protokot szkody - k. 20-22 akt, zeznania $wiadka B. K. — k. 90 -91 akt, zeznania za powoda W. B. — k. 91 akt. )

W toku likwidacji szkody, pozwana zazadata dokumentu potwierdzajacego zutylizowanie sprzetu oraz dokumentow
potwierdzajacych dokonanie zakupu nowych kamer.

(Dowdd: mail pozwanego z dnia 9 pazdziernika 2012 r. — k. 61)
W dniu 15 pazdziernika 2012 r. dokonano przekazania sprzetu do utylizacji.

(Dowod: protokél przekazania sprzetu do utylizacji — k. 50 akt, potwierdzenie odpadu — k. 51 akt, karta przekazania
odpadu — k. 52 akt)

Powdd celowo wezeéniej nie przekazywat sprzetu do utylizacji, poniewaz pozwany chcial zobaczy¢ uszkodzony sprzet.
Dopiero na wyrazne wytyczne przedstawiciela pozwanego przekazal uszkodzony sprzet do utylizacji oraz przekazal
dokumenty dot. utylizacji pozwanemu.

(Dowdd: mail powoda z dnia 16.10.2012 r. — k. 57 akt, odwolanie — k. 17-19 akt)

Pozwany pismem z dnia 28 listopada 2012 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania wskazujae, iz uszkodzone kamery nie
zostaly okazane w dniu ogledzin.

(Dowdd: pismo pozwanego z dnia 28.11.2012 - k. 47-48 akt)
Powdd pismem z dnia 14 grudnia 2012 r. wni6st odwolanie od decyzji pozwanego.
(Dowdd: odwolanie od decyzji - k. 17-19 akt)

Pozwany pismem z dnia 17 stycznia 2013 r. podtrzymal swoja odmowna decyzje wskazujac, iz podczas ogledzin
likwidatora terenowego uszkodzone kamery nie zostaly okazane. Powolala sie na naruszenie § 15 ust. 1 pkt 4 ogélnych
warunkéw ubezpieczenia.

(Dowod: pismo pozwanego - k. 45-46 akt)

Wysoko$¢ szkody powstalej w wyniku zdarzenia — przepiecia z dnia 5 na 6 lipca 2012 roku, przy uwzglednieniu
postanowien umownych stron, a w szczegbdlnoSci ogbélnych warunkéw ubezpieczenia i klauzuli umownej numer (...)
wyniosla 11 317 z}l na dzien zdarzenia i likwidacji szkody.

(Dowod: opinia bieglego sadowego M. P. — k. 233- 255, 294 akt)



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych, treéci e maili,
zeznan $wiadkow: B. K. (k. 90-91), K. S., M. Z., W. G., zeznan przedstawiciela pozwanego W. B., informacji z Instytutu
Meteorologii i Gospodarki Wodnej w B. oraz opinii biegltych J. K. i M. P..

Z uwagi na tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c. Sad ponizej omowit jedynie te dowody, ktorym odmoéwil wiarygodnoSci i ktore z
podanych ponizej powodoéw nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz Swiadek B. K. nie potrafila wskaza¢, czy faktycznie uszkodzony sprzet byl na
miejscu zdarzenia w chwili dokonywania przez nig ogledzin czy tez w serwisie. Stwierdzila jedynie, iz nie przypomina
sobie, aby poszkodowany przedstawil jej sprzet, ale nie twierdzi, iz nie chcial jej okazaé, a ze zrozumiala to w ten
sposob, ze w chwili ogledzin sprzet jest badany w serwisie. Warto wobec tego zauwazy¢, iz zeznania wskazanego
Swiadka w zaden sposob nie mozna uzna¢, iz dowodzg tego, iz sprzet nie byt w chwili dokonywania ogledzin na
miejscu zdarzenia. Nie mozna ich réwniez uznac¢ za niewiarygodne, albowiem B. K. wielu rzeczy nie pamietala, pewne
okoliczno$ci wywodzila jedynie z innych. Nie podwazyly zatem, zdaniem Sadu wiarygodnych zeznan przedstawiciela
pozwanego W. B., iz w chwili dokonywania ogledzin sprzet byl na miejscu zdarzenia, a likwidator nie dokonywal
jego szczegolowych ogledzin stwierdzajac jedynie w protokole, iz ,,brak zewnetrznych uszkodzen sprzetu”. Poza tym
Swiadcza o tym takze zeznania §wiadka W. G., osoby niezainteresowanej wynikiem niniejszego postepowania, ktory
wskazal, iz sprzet z serwisu zostal odebrany miedzy 12 a 13 wrzeénia. Natomiast ogledziny miejsca zdarzenia mialy
miejsce w dniu 18 wrzeénia 2015 roku.

Sad nie oparl rowniez swoich ustalefi na opinii bieglego sgdowego M. P. z dnia 1 pazdziernika 2014 roku, albowiem
nie zostala ona wydana w oparciu o postanowienia stron w zakresie ustalania wysokoéci szkody w przypadku szkdd
przepieciowych. Niezaleznie od tego nalezy zaznaczy¢, iz kolejna opinia biegtego sadowego M. P. zostala wydana juz,
zgodnie z postanowieniem z dnia 25 listopada 2014 roku i wysoko$¢ szkody — koszt uszkodzonego sprzetu powstaly
w wyniku przedmiotowego zdarzenia zostal wyceniony z uwzglednieniem postanowien umownych stron. Warto
podkresli¢, iz opinia ta jest pelna i rzeczowa. To, Ze wcze$niej biegly sadowy M. P. wykonal opinie bez uwzglednienia
postanowien umownych — § 8 klauzuli umownej numer (...) nie podwaza w zaden spos6b prawidlowego wykonania
kolejnej opinii.

Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestionowana byla zar6wno zasada odpowiedzialnosci jak i wysoko$ci szkody powstalej
w wyniku zdarzenia z 5 na 6 lipca 2012 roku.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnoéci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805
§ 2 pkt 1 k.c.).

W ocenie Sgdu, majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe nalezy uznaé, iz powodowi przystugiwalo
odszkodowanie za szkode powstala w wyniku zdarzenia majacego miejsce z 5 na 6 lipca 2015 roku w myjni
samochodowej powoda.

Zgodnie z zawartym przez strony aneksem z dnia 5 grudnia 2011 roku i postanowieniami do tego aneksu w postaci
klauzul umownych przedmiotem ubezpieczenia objete byly maszyny, urzadzenia i wyposazenie (§ 2 ust. 2 klauzuli
umownej numer (...)) powstale na skutek jego przepiecia (§ 3 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z zawartym aneksem).
Niewatpliwie do takiego zdarzenia doszlo, co wynika z informacji z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej w
B., opinii bieglego J. K. oraz zeznan $§wiadka K. S. i reprezentanta pozwanego W. B.. W zaden sposéb te dowody nie
zostaly zasadnie zakwestionowane przez pozwanego. Przy tym pozwany nie zglosil zastrzezen do opinii wydanej przez



J. K.. Zdaniem Sadu, nie zaszly tez zadne przestanki wylaczenia odpowiedzialnoSci przewidziane w § 17 ust. 3 OWU,
na ktore powotywal sie pozwany .

Zgodnie z § 15 ust 1 pkt 3 OWU w razie powstania szkody mogacej powodowaé odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa
(...) ubezpieczajacy obowigzany jest do podjecia wszelkich dzialan zmierzajacych do ograniczenia jej rozmiarow oraz
zabezpieczenia przed szkoda mienia bezposrednio zagrozonego. Ponadto w mysl § 15 ust 1 pkt 4 OWU, w razie
powstania szkody mogacej powodowa¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa (...) ubezpieczajacy obowigzany jest do
niezmieniania stanu faktycznego w miejscu szkody, w tym zachowania uszkodzonego mienia i udostepnienia go
przedstawicielowi (...) w celu przeprowadzenia ogledzin, chyba, ze podjeto niezbedne dzialania majace na celu
zabezpieczenie mienia pozostalego po szkodzie lub zmniejszenie rozmiaru szkody. Postanowienie to nie obowiazuje,
jezeli (...) nie podjelo czynnoSci zwigzanych z likwidacja szkody w ciggu 3 dni roboczych od daty jej pisemnego
zgloszenia. Zgodnie za$ z § 17 ust. 3 OWU w razie niedopelnienia przez ubezpieczajacego ktéregokolwiek z obowigzkow
wymienionych w § 14 pkt 4 badz § 15 ust. 1 pkt 2 lub 4-6 oraz ust. 2-4, (...) odmawia przyznania odszkodowania w
tej czedci, w jakiej niedopelienie tego obowigzku uniemozliwilo ustalenie przyczyn, przebiegu lub rozmiaru szkody
badz dochodzenia roszczen regresowych.

W $wietle przedstawionych faktéw, zdaniem Sadu nie bylo podstaw do odmowy wyplaty odszkodowania poprzez
powolywanie sie na zacytowany powyzej § 17 ust. 3 OWU. Jak wynika z przeprowadzonych dowodéw powod faktycznie
usunal uszkodzony w wyniku przepiecia sprzet monitoringu, jednakze uczynil to wylacznie w celu zmniejszenia
szkody. Trzeba bowiem zaznaczy¢, iz powod prowadzi myjnie samochodowa 24 h na dobe i pozostawienie jej bez
monitoringu mogloby spowodowaé dalsze szkody np. zwigzane z kradziezami, za ktére réwniez odpowiedzialnosé
ponosilby pozwany. Poza tym, zgodnie z ostatnim zdaniem § 15 ust. 1 pkt 4 OWU postanowienie odno$nie
niezmienionego stanu faktycznego nie obowiazuje, jezeli (...) nie podjelo czynno$ci zwigzanych z likwidacja szkody
w ciagu 3 dni roboczych od daty jej pisemnego zgloszenia. Jak wynika z dokumentéw, powod zglosil szkode w dniu
12 lipca 2012 roku, a przedstawiciel pozwanego w celu sporzadzenia protokolu szkody przybyl na miejsce zdarzenia
dopiero w dniu 18 wrze$nia 2012 roku i dopiero tego dnia sporzadzil protokdl. Zatem zupelnie bezpodstawne jest
powolywanie sie przez pozwanego na naruszenie postanowien § 15 ust. 1 pkt 4 OWU odnoénie niezmienionego
stanu faktycznego, skoro nie podjeto czynnos$ci zwigzanych z likwidacja szkody w ciggu 3 dni roboczych od daty jej
pisemnego zgloszenia. Niezaleznie od tego, nie mozna zarzuci¢ powodowi, iz naruszyl w sposéb razacy postanowienia
ogblnych warunkoéw ubezpieczenia. Przede wszystkim, jak juz wskazano powyzej, to ze powod zdjal uszkodzony
sprzet monitoringu, w tym kamery bytlo spowodowane checig zmniejszenia ewentualnie mogacej powstaé szkody
w przyszlosci. Natomiast brak dokonania ogledzin uszkodzonego sprzetu bylo spowodowany wylacznie niedbalym
przeprowadzeniem postepowania likwidacyjnego przez ubezpieczyciela. Z zadnego dokumentu, czy innego dowodu
przeprowadzonego w niniejszym procesie nie wynika, aby pozwany zadat okazania mu sprzetu, a pow6d odmowit.
To likwidator B. K. nie dokonala ogledzin uszkodzonych kamer, ktére znajdowaly sie w miejscu zdarzenia, w dacie
przeprowadzania przez nia ogledzin. Nie wykonata takze dokumentacji zdjeciowej. W pézniejszym natomiast okresie
pozwany zadal natomiast od powoda protokotu z utylizacji sprzetu pod rygorem odmowy wyplaty odszkodowania.
Nie mozna zatem wini¢ powoda tym, ze dokonal utylizacji zniszczonego sprzetu, skoro zrobil to na wyrazne zadanie
pozwanego. Nieprofesjonalne i wrecz niedbate postepowanie ubezpieczyciela nie moze pozbawié powoda prawa do
odszkodowania z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz Sad uznal, iz postanowient ogélnych warunkéw ubezpieczenia nie mozna interpretowac¢ w
oderwaniu od bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa, w tym art. 827 k.c. Ogo6lne warunki nie moga stanowic
wystarczajacej podstawy do odmowy wyplaty odszkodowania, jezeli niewykonanie przez ubezpieczajacego ktdregos z
wymienionych w nich obowigzkéw nie stanowi réwnoczeénie razacego niedbalstwa (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia
2003 r., IVCKN 53/01).

Mozliwo$¢ zawierania przez ogolne warunki ubezpieczenia dodatkowych postanowien, precyzujacych obowiazki
stron, wynika z art. 807 k.c. Jedynym ograniczeniem wskazanym w tym przepisie jest to, ze postanowienia te nie moga
byt sprzeczne z postanowieniami tytutu XXVII, ksiegi trzeciej Kodeksu cywilnego (art. 805-834), ktére maja charakter
iuris cogentis. O ile zatem bezwzglednie obowiazujace przepisy nie reguluja okre$lonych praw i obowiazkéw, strony



maja, w granicach wynikajacych z art. 353" k.c., swobode ulozenia stosunku prawnego. Strony umowy ubezpieczenia
moga zatem wprowadzi¢ do treéci stosunku umownego Srodki prawne sluzace ochronie uprawnionego interesu
ubezpieczyciela, moga nalozy¢ na strone obowigzki, ktérych uchybienie spowoduje zwolnienie ubezpieczyciela od
odpowiedzialnoéci. Jednakze, zdaniem Sadu, ubezpieczyciel nie mozne wprowadzaé¢ w blad ubezpieczonego w trakcie
likwidacji szkody, postepowaé niezgodnie z zasadami uczciwosci i lojalnoéci, a nastepnie wyprowadzac z tego tytutu
negatywne skutki dla strony ubezpieczonej.

Nalezy zaznaczy¢, ze postanowienia o wylaczeniu odpowiedzialnoéci nalezy interpretowac lacznie z postanowieniami
art. 827 § 1 k.c. W mysl tego przepisu ubezpieczyciel jest wolny od odpowiedzialnoSci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzil szkode umyslnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie nalezy sie, chyba ze umowa lub ogélne
warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom
stusznosci.

Ocena, czy zachodzi wypadek razacego niedbalstwa w rozumieniu art. 8277 § 1 k.c., a takze w rozumieniu postanowien
OWU wiazacych strony stosunku ubezpieczenia, wymaga uwzglednienia obiektywnego stanu zagrozenia oraz
kwalifikowanej postaci braku zwyklej starannoéci w przewidywaniu skutkoéw, a wiec uwzglednienia staranno$ci
wymagane]j od dzialajacej osoby, przedmiotu, ktérego dzialanie dotyczy oraz okolicznosci, w ktérych doszlo do
zaniechania pozadanych zachowan z jej strony. Razace niedbalstwo, o ktérym stanowi art. 827 § 1 k.c., mozna wiec
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do
przekroczenia podstawowych elementarnych zasad starannos$ci. Stopien naganno$ci zachowania, kwalifikowanego
jako razace niedbalstwo, wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego. Obowiazek uruchomienia w takich
okolicznoS$ciach wyzszych aktow staranno$ci musi wiec by¢ oceniany jako mieszczacy sie w regutach przewidywalnosci
(tak wyrok SN z 7 marca 2008 r., III CSK 270/07, LEX nr 487542). "Razace niedbalstwo" to co$ wiecej niz brak
zachowania zwyklej staranno$ci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowana
posta¢ braku zwyklej lub podwyzszonej starannoSci w przewidywaniu skutkéw dzialania. Chodzi tu o takie
zachowanie, ktore graniczy z umyslnoécia (zob. wyrok SN z 29 stycznia 2009 r., V CSK 291/08, LEX nr 484739).

Wracajac na grunt niniejszej sprawy, zdaniem Sadu w zaden spos6b nie mozna przypisaé¢ zachowaniu powoda znamion
razacego niedbalstwa.

Jeszcze raz nalezy podkredli¢, iz zasada jest wyplacanie odszkodowania w sytuacji gdy ma miejsce przewidziany w
umowie wypadek. Brak wyplaty moze mie¢ miejsce w wyjatkowych okolicznoéciach i tylko wowczas, gdy zostang
naruszone przepisy postanowien umownych, w tym OWU, a zachowaniu ubezpieczonego mozna przypisaé razace
niedbalstwo. Taka okoliczno$¢ nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego, uznajac, iz powdd udowodnil, iz zaszlo zdarzenie, ktére spowodowalo szkode w mieniu powoda
i bylo to objete umowa ubezpieczenia laczaca strony, pozwany byl zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda
odszkodowania.

Wysoko$¢ odszkodowania Sad ustalil na podstawie sporzadzonej opinii bieglego sadowego z dziedziny oceny stanu
technicznego oraz wyceny $§rodkéw trwalych, (...) z dnia 8 maja 2015 roku wraz z jego wyjasnieniami zlozonymi na
rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015 roku, przy uwzglednieniu § 8 klauzuli umownej nr (...) ustalajac je na kwote
11 317 zL Opinia ta, jak wskazano juz powyzej, jest rzetelna i pelna, zostala sporzadzona na zlecenie Sadu przez
osobe kompetentna, a przede wszystkim odnosi sie do postanowiefi umownych - § 8 klauzuli umownej. W opinii
sadowej biegly zamie$cit zrodlo, z ktérego pochodzita informacja odno$nie wysokosci kosztow zakupu poszczegdlnych
przedmiotow, ktére ulegly uszkodzeniu. Podczas sktadania wyjasnien wskazal tez dlaczego pierwsza opinia byla
nieprawidlowa. Zdaniem Sadu, opinia z dnia 8 maja 2015 roku nie zostala zasadnie podwazona przez strony.

Zgodnie z § 8 Klauzuli Umownej nr (...) wysoko$¢ szkody w poszczegolnych grupach mienia ustala sie na podstawie
cen z dnia ustalenia odszkodowania wg kosztu remontu, naprawy lub zakupu tego mienia (wraz z kosztami transportu
i montazy, o ile koszty te uwzgledniono w cenie nabycia) z uwzglednieniem tych samych lub najbardziej zblizonych



parametrow technicznych — o ile w dniu ustalenia odszkodowania przedmiot ubezpieczenia dotkniety szkoda nie jest
dostepny na rynku jako nowy, przy czym przy ustaleniu wysokoS$ci szkody w maszynach, urzadzeniach i wyposazeniu
ubezpieczonych w warto$ci odtworzeniowej (nie potraca sie stopnia zuzycia, ani amortyzacji). W przypadku ustalenia
sumy ubezpieczenia w warto$ci odtworzeniowej lub ksiegowej brutto wysoko$¢ szkody bedzie ustalana wg tych
warto$ci, jednak pod warunkiem przystapienia — nie p6zniej niz w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody do
remontu, naprawy lub zakupu przedmiotu ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie powdd, majac na uwadze postanowienia klauzuli umownej nie byl uprawniony do zgdania
odszkodowania wedlug przedlozonej faktury, a jedynie w sposoéb ustalony w umowie laczacej strony, w tym w
klauzulach umownych. Zadne z postanowiefr umownych nie wskazuje, iz szkoda bedzie ustalana wedlug faktycznie
poniesionych kosztow, na podstawie zweryfikowanej faktury czy rachunku. W § 8 klauzuli umownej nr (...) mowa jest
wylacznie o trzech warto$ciach: odtworzeniowej, ksiegowej brutto i rzeczywiste;.

Z uwagi, iz suma ubezpieczeniowa zostala okre$lona w wartosci odtworzeniowej, co bylo bezsporne pomiedzy
stronami i zakup uszkodzonego sprzetu nastgpit w terminie 12 miesiecy od daty powstania szkody, to wysoko$¢
szkody winna by¢ ustalona z dnia ustalenia odszkodowania wg kosztu remontu, naprawy lub zakupu tego mienia
(wraz z kosztami transportu i montazy, o ile koszty te uwzgledniono w cenie nabycia) z uwzglednieniem tych
samych lub najbardziej zblizonych parametréw technicznych — o ile w dniu ustalenia odszkodowania przedmiot
ubezpieczenia dotkniety szkoda nie jest dostepny na rynku jako nowy, przy czym przy ustaleniu wysokos$ci szkody w
maszynach, urzadzeniach i wyposazeniu ubezpieczonych w warto$ci odtworzeniowej (nie potraca sie stopnia zuzycia,
ani amortyzacji). Biegly wskazal, iz wydajac opinie wzial pod uwage najbardziej zblizony pod wzgledem parametréw
sprzet do tego, ktory zostal zniszczony. Poza tym w opinii z 8 maja 2015 roku wycenit koszt naprawy — wymiany
sprzetu bez potracenia zuzycia, co jest zgodne z zacytowanym powyzej § 8. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz z uwagi, iz
szkoda zostala przez powoda zlikwidowana — uszkodzony sprzet zostal wymieniony na nowy w lipcu 2012 roku, to
nie bylo podstaw, aby ustala¢ odszkodowanie na dzien wyrokowania. Dlatego Sad ustalajac wysokos$¢ szkody ustalil ja
na lipiec 2012 roku, a zatem na chwile kiedy ona powstala, ale takze na dzien jej likwidacji. Zatem ten dzien nalezato
uzna¢ za dzien ustalania odszkodowania.

Reasumujac, Sad uznal, iz szkoda w mieniu powoda powstala w wyniku zdarzenia z dnia 5/6 lipca 2012 roku w postaci
przepiecia i ustalona na podstawie § 8 klauzuli mownej numer (...) wyniosta kwote 11 317 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na podstawie art. 805 §1 k.c. i umowy ubezpieczenia z dnia 15 listopada
2012 roku w zw. z § 8 ust. 11 2 klauzuli umownej od strony pozwanej na rzecz powoda w/w kwote tytulem naleznosci
gléwnej, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku. W pozostalym zakresie, pow6dztwo jako nieuzasadnione podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Rozstrzygniecie co do odsetek Sad wydal w oparciu o art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§1),
za$ wysoko$¢ odsetek moze wynika¢ albo z umowy stron, albo — w razie jej braku — nalezne sa odsetki ustawowe
(82) oraz przy uwzglednieniu art. 321 k.p.c. Powod zadal odsetek od wytoczenia powddztwa i Sad uwzglednil jego
zadanie, albowiem w tym okresie pozwany pozostawal juz w opo6znieniu. W niniejszej sprawie bowiem termin
wymagalnos$ci §wiadczenia wynika z art. 817 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli nie uméwiono sie inaczej, zaktad
ubezpieczen obowiazany jest spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. Gdyby za$§ wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokos$ci Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni
od dnia, w ktéorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjasnienie tych okolicznoSci bylo mozliwe (art. 817 § 2
k.c.). W przedmiotowej sprawie powdd zglosil zawiadomienie o szkodzie juz w dniu 12 lipca 2012 roku, a zatem juz
duzo wezesdniej, niz przed wytoczeniem powodztwa, pozwany pozostawal w opdznieniu.



O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 100 kpc, przewidujacy zasade kompensaty kosztow
procesu. Z uwagi na fakt, iz powod zadal kwoty 15460 zl, a zasadzono na jego rzecz 11317 zt nalezalo uznad, iz
wygral sprawe w 73 %. Koszty poniesione przez powoda wyniosty 3890 zl i objely oplate sadowa od pozwu w kwocie
773 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika 2400 zt (§ 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, (Dz. U. nr 163, poz. 1349, ze zm.) oraz zaliczki na wynagrodzenia bieglych w lacznej wysokosci 700 zl. Koszty
poniesione przez pozwanego wyniosly 2300 zl i stanowily sume zaliczek na poczet opinii bieglych. Biorac pod uwage
powyzsze zwrot kosztow naleznych powodowi ksztaltuje sie na poziomie 2839,70 zt (73 % calkowitych kosztow). W
przypadku strony pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 27 % nalezny zwrot wynosi 621 zl (23% calkowitych kosztow).
W tym stanie rzeczy, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2218,70 zl stanowigca réznice pomiedzy
kosztami naleznymi stronom.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 83
ust. 2 tej ustawy oraz w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal pobrac od stron — w takim procencie w jakim przegraly sprawe,
na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcz odpowiednio od powoda i pozwanego kwoty: 196,16 zl oraz
530,37 zt tytulem nieuiszczonych wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa na koszty opinii bieglych,
ktore nie zostaly pokryte z uiszczonych zaliczek przez strony. Strony bowiem uiscily lacznie zaliczki w wysokoéci 3000
z}, a wydatki na poczet opinii bieglych wyniosly lgcznie 3726,53 z1.

SSR Sylwia Roszak



