Sygn. akt VIII GC 647/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka - Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w L.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8864,78 zl (osiem tysiecy osiemset sze$¢dziesiagt cztery zlote
siedemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 5256,08 zl od dnia 5 maja 2012 roku do dnia zaplaty;
- kwoty 3608,70 zt od dnia 2 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty;
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3277,32 zt (trzy tysigce dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych
trzydzieSci dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwoty:
-od powoda 17,20 z} (siedemnascie ztotych dwadzieScia groszy),

- od pozwanego 126,60 zt (sto dwadzieScia szeéc¢ zlotych sze$cdziesiat groszy)

tytulem kosztoéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powod K. S. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 10.096,26 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5
719,76 z} od dnia 5 maja 2012 r. do dnia zaplaty i od kwot 3562,50 zl, 634 zl oraz 180 z} od dnia 21 sierpnia 2012 roku
do dnia zaplaty. Nadto powod wnidst o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze poszkodowany T. B. w wyniku kolizji drogowej uszkodzil swo6j pojazd marki
M. o numerze rejestracyjnym (...). Poszkodowany zglosit szkode pozwanemu za pos$rednictwem powoda. Pozwany
uznal swoja odpowiedzialnoséé, co do zasady i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 26 960,29 zi. Na
kwote ta zlozyly sie nastepujace naleznoéci: 17881,45 zt z tytulu kosztéw naprawy pojazdu, 7837,50 zt z tytulu kosztow



najmu pojazdu, 466 zt za uszkodzony komputer, 450 zt odszkodowanie za zniszczone szkla oraz kwote 325,34 zl z
tytulu odsetek. Dalej powdd wskazal, iz poszkodowany przelala swoja wierzytelno$é na powoda, ktéry wskazal, iz
odszkodowanie w jego ocenie zostato zanizone i winno wynosi¢ dodatkowo kwoty: 5 719,76 zt z tytulu naprawy pojazdu,
3562,50 zl z tytulu najmu pojazdu, 634 zt pozostala nalezno$c za uszkodzony laptop oraz kwote 180 zt za oprawki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenia powodztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztéw procesu i
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze wyplacil odszkodowanie na rzecz poszkodowanego
T. B. w kwocie wskazanej w pozwie przez powoda. Dalej pozwany podnidsl, ze wyplacone odszkodowanie w
pelni rekompensuje szkode poniesiona przez poszkodowanego. Pozwany podal, iz powdd nie wskazal czy pojazd
zostal naprawiony i przy uzyciu jakich czeéci. Dodal, iz nalezy ustali¢ stan techniczny pojazdu przed zdarzeniem.
Zakwestionowal takze zasadno$¢ i wysoko$¢ najmu. Stwierdzil, iz w likwidacji szkody zostat uwzgledniony czasokres
57 dni i wyplacono kwote 7837,50 zl, ale w sytuacji spornej wymaga analizy zasadno$c¢ i konieczno$é¢ uzasadnienia tak
dlugiego okresu najmu. Poza tym zakwestionowal przyjeta cene najmu w wysokoS$ci 200 zl netto dziennie. Odnoénie
kosztow oprawek do okularéw, pozwany stwierdzil, iz nie ulegly one uszkodzeniu. Poza tym dodal, iz pozwany nie
przedstawil rachunku za wymiane szkiel. Pozwany stwierdzil, iz brak jest takze podstaw do zagdania odszkodowania za
uszkodzenie laptopa, a takze odsetek od roszczenia o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego. Wskazal, iz pozwany
nie mogl pozostawaé w op6znieni z zaplatg tych kosztow, skoro poszkodowany zaplacit je dopiero w dniu 16 wrzesnia
2013 roku.

W pi$mie procesowym z dnia 9 kwietnia 2015 roku pelnomocnik powoda wskazal odnos$nie kosztéw za najem pojazdu
zastepczego, iz biegly hipotetycznie przyjal, ze pozwany w dniu 20 kwietnia 2012 roku przekazal poszkodowanemu
kalkulacje ktéra umozliwila naprawe pojazdu, co nie mialo miejsca. Powoéd podnosil w toku postepowania
likwidacyjnego, iz blednie zakwalifikowano szkode jako calkowita. Dopiero w dniu 29 stycznia 2013 roku pozwany
dokonal zmiany swojej decyzji i przedlozyt wlasciwy kosztorys. Podniost jednoczesdnie, iz pozwany nie kwestionowal
57 dni najmu pojazdu zastepczego. Powdd wskazal, iz nie moze by¢ obciazany bledami ubezpieczyciela.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 kwietnia 2012 r. stanowigcy wlasno$¢ T. B. pojazd marki M. o numerze rejestracyjny (...) zostal
uszkodzony przez kierowce ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego.

okoliczno$ci bezsporne

Poza uszkodzeniem pojazdu w wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl laptop poszkodowanego T. B. oraz szkla
w okularach. Optyk odradzal poszkodowanemu umieszczenie nowych szkiel w starych oprawkach, jednakze
poszkodowany nie wiedziat z jakiego powodu.

dowdd: zeznania Swiadka T. B. — k. 61 akt.
Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu w dniu 4 kwietnia 2012 roku.
okoliczno$¢ bezsporna

Pojazd uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2012 roku byl pojazdem specjalistycznym i stuzyt
do przewozu lekéw. Trudno bylo znalezé pojazd specjalistyczny tego typu, celem wynajmu. Poszkodowany poza
uszkodzonym pojazdem mial inne pojazdy, jednakze zaden z nich nie byl przeznaczony do przewozu lekéw.

dowdd: zeznania $wiadka T. B. — k. 61 akt, ewidencja Srodkéw trwalych — k. 191 akt.



Poczatkowo pozwany zakwalifikowal przedmiotowa szkode w pojezdzie M. jako catkowita i wyplacil odszkodowanie
w wysokoSci 17 200 zt w dniu 29 maja 2012 roku.

Dowdd: wyliczenie szkody — k. 10 akt.

Pismem z dnia 24 lipca 2012 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 2 sierpnia 2012 roku, pow6d dziatajac w imieniu
poszkodowanego zazadat doplaty odszkodowania do przyznanej kwoty.

Dowéd: pismo powoda z dnia 24.07.2012 1. — k. 34 akt szkody .

Pozwany odmoéwil doptaty odszkodowania ponad kwote przyznang weze$niej wskazujac, iz szkoda w pojezdzie M. byta
szkoda calkowita.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 16 sierpnia 2012 1. - k. 43 akt szkody .

Decyzja z dnia 29 stycznia 2013 roku, wydang na skutego odwolania poszkodowanego, zostaly ustalone koszty za
naprawe pojazdu i przyznane w wysoko$ci 17881,49 zL. Ponadto pozwany decyzja ta przyznatl odszkodowanie za
uszkodzony laptop A. w wysokoSci 466 zl, uszkodzone szkla okularéw w wysoko$ci 450 zt oraz za najem pojazdu
zastepczego w okresie 57 dni w wysokoéci 137,50 zl netto za dobe, lacznie 7837,50 zl. Nadto pozwany przyznal
poszkodowanemu w imieniu, ktérego wystepowal powod odsetki za zwloke w wyplacie odszkodowania w lacznej

wysokosci 325,34 zt.
Dowdd: decyzja wyplaty odszkodowania z dnia 29 stycznia 2013 r. - k. 10 akt.

Poszkodowany zawarl umowe najmu samochodu zastepczego z S. M. na podstawie, ktorej poszkodowany najal
samochdd ciezarowy stuzacy do przewozu lekow o numerze rejestracyjny (...) W, na okres od dnia 3 kwietnia 2012 1.
do dnia 29 maja 2012 r. Oplata za najem pojazdu wynosila 200 z} netto za dobe korzystania. Poszkodowany ponidst
koszty wynajmu pojazdu zastepczego w wysokoSci 14 022 zl brutto.

Dowdd: faktura za wynajem — k. 13 akt, dowod wplaty — k. 14, zeznania §wiadka T. B. — k. 61 akt

W dniu 3 stycznia 2014 r. K. S. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Centrum (...) nabyl wierzytelno§é
przystugujaca T. B. od pozwanego z tytulu przedmiotowej szkody komunikacyjne;j.

Dowédd: odpis umowy sprzedazy wierzytelno$ci - k. 12 akt.

Uzasadnione koszty naprawy pojazdu marki M. numer rejestracyjny (...) z tytulu szkody zaistnialej w dniu 3
kwietnia 2012 r., przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, wedlug cen rynkowych na rynku lokalnym przy
uzyciu do naprawy oryginalnych czeSci zamiennych i dostepnych czeéci zamiennych alternatywnych o jakosci O i Q
wynosza 23 137,53 zl netto / 28459,16 zl brutto. Naprawa pojazdu z zastosowaniem oryginalnych cze$ci zamiennych
i dostepnych czeéci zamiennych alternatywnych o jakoéci O i Q nie spowodowalaby wzrostu wartoéci pojazdu.
Pojazd nie nosil §ladow wezesniejszych uszkodzen lub nieprawidlowej naprawy uszkodzen powstalych w wyniku
poprzedniego zdarzenia.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego J. M. z dnia 28 marca 2015 r. wraz z kalkulacja naprawy - k. 89 - 107
akt, uzupehiajaca opinia ustna bieglego sadowego J. M. — k. 149 akt, protokoét szkody w pojeZzdzie sporzadzony przez
pozwanego — k. 11- 12 akt szkody

Technologiczny czas naprawy pojazdu marki M. (...) z uwzglednieniem zakresu uszkodzen powstalych w wyniku
zdarzenia z dnia 3 kwietnia 2012 roku, niezbednego i uzasadnionego czasu technologicznego naprawy uszkodzonego
pojazdu, dostepnoéci czesci oraz czynnosSci zwiazanych z ogledzinami i likwidacja szkody, przy zalozeniu, iz likwidacja
przebiegala by w sposéb prawidlowy, wynosil 25 dni roboczych. Razem uzasadniony i niezbedny czas naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosil 25 dni roboczych oraz dodatkowo 13 dni wolne, ktore przypadaly w tym okresie. Z



uwagi na zakwalifikowanie szkody jako catkowitej w pojezdzie przez pozwanego i wyplate odszkodowania jedynie za
pozostalo$¢é pojazdu w kwocie 17200 zl w dniu 29 maja 2012 roku uzasadniony czas najmu wynosil 57 dni. Za taki tez
okres najmu pozwany przyznal odszkodowanie.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego J. M. z dnia 28 marca 2015 r. - k. 89- 107 akt, zeznania $wiadka T. B.
— k. 61 akt.

Koszty poniesione za wynajem pojazdu zastepczego nie byly zawyzone, byly nizsze od cen, jakie obowiazywaly na
lokalnym rynku. Koszty z tytulu najmu pojazdu zastepczego o klasie jak pojazd poszkodowanego wyposazonego w
urzadzenia chlodnicze w badanym okresie w wysoko$ci 200 z} netto za jedna dobe nalezaly do nizszych.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego J. M. z dnia 19 grudnia 2014 r. - k.72 — 775 akt.

Warto$¢ notebooka A. na dzien szkody tj. 3 kwietnia 2012 roku wynosila kwote 630 zt brutto (512,20 zl netto).
Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego S. H. z dnia 24 wrzeénia 2015 r. - k.176-182 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okoliczno$ci bezspornych, powolanych wyzej dokumentow
prywatnych, zeznan Swiadka T. B. oraz w oparciu o pisemne i ustna opinie bieglego sadowego J. M. i pisemna opinie
bieglego sadowego S. H..

Zuwagi na tres¢ art. 328 § 2 k.p.c. Sad poprzestal na wskazaniu dowodow, na ktérych sie oparl, natomiast nie omawiat
dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, albowiem zadnemu z nich nie odmoéwil wiarygodnoSci.

Nalezy jedynie zaznaczy¢, iz Sad w calo$ci zaaprobowal opinie sporzadzone przez biegltego sadowego J. M.. Opinie
pisemne sporzadzone zostala w sposob rzetelny i pelny, a ponadto zostaly uzupelione ustna opinia zlozona przez
bieglego na rozprawie. Biegly w jasny i logiczny spos6b odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania,
a swoje konkluzje popart szczegdblowymi wyliczeniami w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy jak
i w aktach szkody oraz na podstawie wiedzy i do$wiadczenia zawodowego. Biegly dokonal obliczenia kosztow
naprawy przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych badz dobrej jakoSci zamiennikow, zgodnie z technologia
producenta, z zastosowaniem $rednich stawek roboczogodzin stosowanych w nieautoryzowanych warsztatach z
branzy motoryzacyjnej na lokalnym rynku oraz wskazat czy dokonana w ten sposéb naprawa pojazdu spowoduje
wzrost jego warto$ci rynkowej w stosunku do stanu pojazdu sprzed szkody, majac na uwadze wiek pojazdu. Jedynie
nalezy zaznaczy¢, iz biegly J. M. nie uwzglednil w swojej opinii okoliczno$ci przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego, a w szczeg6lnoSci tego, iz szkoda zostala uznana przez pozwanego jako calkowita i dopiero w dniu
29 maja 2012 roku wyplacono cze$¢ naleznosci poszkodowanemu. Zatem, w zakresie uzasadnionego czasu najmu
pojazdu zastepczego, Sad nie oparl sie w calo$ci na opinii bieglego, a wzial rowniez pod uwage okolicznos$ci blednego
zakwalifikowania przedmiotowej szkody w pojezdzie M., o czym ponize;j.

Sad w calosci zaaprobowal rowniez pisemng opinie bieglego sadowego S. H., ktdra jest rzetelna i logiczna i nie zostata
zakwestionowana przez zadna ze stron.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze powdd na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoS$ci z dnia 3 stycznia 2014 r., wszed}
w ogo6l praw poszkodowanego T. B. zwigzanych ze szkoda dotyczaca uszkodzenia w dniu 3 kwietnia 2012 r., pojazdu
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), zgodnie z art. 509 § 2 k.p.c. Pozwany nie kwestionowal skutecznosci
zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci.

Poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialnosci pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany uznal,
bowiem roszczenie co do zasady, jak i w wysoko$ci do wyplaconej kwoty.



Sporna w sprawie byta kwestia wyplaty powodowi odszkodowania za naprawe pojazdu ponad kwote odszkodowania
przyznanego poszkodowanej przez pozwanego, ponadto konieczny okres wynajmu pojazdu zastepczego i wysoko$c
kosztow niezbednych do wynajmu pojazdu, wysoko$é naleznoéci za uszkodzony laptop oraz zasadno$c¢ i wysoko$c¢ z
tytulu kosztow wymiany oprawek do okularéw.

Na mocy art. 822 § 11 § 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela.

W mysl natomiast art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.)
z ubezpieczenia OC przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie
ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Odnoszac powyzsze przepisy do ogoélnych norm prawa cywilnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScig art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywrbcenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnos$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Stosownie do cytowanego przepisu naprawienie szkody moze polegaé albo na restytucji naturalnej albo na zaplacie
odszkodowania naturalnego. Wyboru, o ktérym mowa w § 1 art. 363 k.c. dokonuje sie przez zlozenie stosownego
o$wiadczenia drugiej stronie. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiggniecia tego celu
konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztoéw naprawienia szkody
przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obcigzaja osobe odpowiedzialng
za szkode.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowiazuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowigzku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy spos6b art. 361 k.c. Naklada on, co do zasady na
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczana normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktorego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktorych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja drogowa i powstala w ten sposéb szkodg majatkowa.
Pojazd oraz szkla do okularéw i laptop nalezace do poszkodowanego T. B. ulegly uszkodzeniu,— i co za tym idzie —
naprawienie doznanego w ten sposob przez powoda uszczerbku, majac na uwadze umowe sprzedazy wierzytelnosci
z dnia 3 stycznia 2014 r. przez T. B., wymaga zaplacenia okre§lonej sumy pienieznej na rzecz powoda jako nabywcy
wierzytelnos$ci.

Zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 1., sygn. III CZP 32/03, OSNC 2004/4/51, ktora kieruje
sie orzekajacy w niniejszej sprawie Sad ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedtug cen wystepujacych na lokalnym rynku”.



Jedyne ograniczenie, jakie zostalo przewidziane przez ustawodawce, wprowadza art. 824" § 1 k.c., ktory stanowi, ze
o ile nie umowiono sie inaczej suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody.

W Swietle przeprowadzonych opinii bieglego sadowego J. M. nie ulega watpliwoSci, ze wyplacone dotychczas
poszkodowanemu przez pozwanego odszkodowanie nie stanowi pelnego naprawienia szkody. W/w biegly sadowy
wskazal, ze koszty naprawy pojazdu marki M. o numerze rejestracyjny (...) z tytulu szkody zaistnialej w dniu 3 kwietnia
2012 r., przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody, wedlug cen rynkowych na rynku lokalnymi przy uzyciu do
naprawy oryginalnych czeéci zamiennych i dostepnych czeéci zamiennych alternatywnych o jakosSci O i Q wynosza 23
137,53 zl netto / 28459,16 zl brutto. Ponadto biegly podal, iz naprawa pojazdu z zastosowaniem oryginalnych cze$ci
zamiennych i dostepnych czeéci zamiennych alternatywnych o jakosci O i Q nie spowodowalaby wzrostu wartosci
pojazdu. Sad w caloéci opinie podziela, na co wskazano powyzej. Jedynie nalezy nadmieni¢, iz biegly w wyniku
oczywistej omylki w treSci opinii — w odpowiedziach (k. 9o akt) wskazal, iz wysoko$§¢ szkody wynosi 23 459,16 zi
netto. Natomiast z zalaczonej kalkulacji do opinii wynika, iz wynosi ona kwote 23 137,53 zt netto, zaréwno ze strony
1 kalkulacji (k. 99 akt) jak i 5 strony (k. 103 akt). Poza tym po dodaniu do tej kwoty podatku Vat w wysokoSci 23 %
uzyskujemy kwote wskazang przez bieglego jako kwota brutto tj. 28 459,16 zt. Wobec powyzszego, Sad uznal, iz kwot
23 459,16 zl podana przez bieglego w tresci pisemnej opinii jest zwykla omytka pisarska.

Podkresli¢ nalezy, ze zaklad ubezpieczen zobowigzany jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w
ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego,
odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czeéci i materialéw stuzacych do
naprawy uszkodzonego pojazdu. Tak ustalone odszkodowanie moze ulec obnizeniu jedynie w przypadku wykazania
przez ubezpieczyciela, ze powoduje to wzrostu wartoSci pojazdu (por. uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. III CZP 80/11).

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawaé
wyjaénienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Przepis powyzszy statuuje zasade kontradyktoryjno$ci. Regula ta wyraza sie w tym, ze postepowanie cywilne
jest sporem toczacym sie miedzy rownouprawnionymi podmiotami. W ramach tego sporu strony obowiazane sg
przedstawiaé twierdzenia, sklada¢ wyja$nienia oraz zglasza¢ wnioski dowodowe.

Zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232,
art. 3 k.p.c,, art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku
wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodow.

Pozwany nie wykazal, aby naprawa pojazdu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przy uzyciu do naprawy
oryginalnych cze$ci zamiennych i przy uwzglednieniu $rednich stawek za roboczogodzine na lokalnym rynku
doprowadzila do ewentualnego wzrostu wartoéci tego pojazdu. Ponadto biegly wprost okreslili, iz naprawa dokonana
w ten sposéb nie spowoduje wzrostu wartosci rynkowej przedmiotowego pojazdu, co mogloby nastapi¢ jedynie w
przypadku zbycia pojazdu w okresie pierwszego roku od przeprowadzonej naprawy, ktorej to sytuacji pozwany nie
wykazat.

Wobec tego Sad, uwzgledniajac opinie bieglego sadowego J. M. i wczeSniej wyplacone poszkodowanemu
odszkodowanie za naprawe pojazdu w wysokos$ci 17 881,45 zl, Sad uznal za zasadne zasadzenie kwoty 5256,08 z}
tytulem pozostalych kosztow naprawy pojazdu.

Poza powyzsza nalezno$cia w ocenie Sadu zasadne jest rOwniez przyznanie powodowie naleznoéci z tytulu najmu
pojazdu zastepczego.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i



ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
2011r., sygn. akt III CZP 5/11, OSNC z 2012r., Nr 3, poz. 28). Poszkodowany moze zadaé¢ zwrotu wydatkow
poniesionych na najem pojazdu zastepczego przez czas potrzebny do naprawy albo nabycia pojazdu, jezeli z
okolicznos$ci wynika, iz w tym czasie rzeczywiScie korzystalby z uszkodzonego (zniszczonego) pojazdu, a zarazem
nie mial dogodnej i bardziej ekonomicznej mozliwo$ci poshuzenia sie innym pojazdem. Zaznaczy¢ nalezy, ze
jesli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego
obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy pojazdu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2004r., sygn. akt IT CK 494/03, LEX Nr 145121). JeSli za$ pojazd ulegl calkowitemu zniszczeniu, to postulat pelnego
odszkodowania przemawia za przyjeciem stanowiska o potrzebie zwrotu przez ubezpieczyciela kosztow czasowego
uzywania zastepczego $rodka komunikacji, z tym ze tylko za okres miedzy dniem zniszczenia a dniem w ktérym
poszkodowany moze naby¢ analogiczny pojazd, nie dtuzszy jednak niz za czas do zaplaty odszkodowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesSnia 2004r., sygn. akt IV CK 672/03, LEX Nr 146324). Co za tym idzie, niezaleznie od
zakresu uszkodzenia pojazdu, poszkodowanemu (lub jego nastepcy prawnemu — tu powodowi) stuzy co do zasady
odszkodowanie obejmujace koszty najmu pojazdu zastepczego. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela ograniczona jest
bowiem tylko zakresem szkody, ten za§ wyznaczaja normalne skutki zdarzenia powodujgcego szkode (art. 361 k.c.).
Jesli zatem uszkodzony pojazd moze zosta¢ naprawiony, to przeszkoda do normalnego z niego korzystania (w postaci
uszkodzen), winna zostaé¢ usunieta bez zbednej zwloki, a koszty najmu stanowia szkode tylko za czas niezbedny do
naprawy pojazdu.

W przedmiotowej sprawie mamy jednakze do czynienia z sytuacja, w ktoérej pozwany na poczatku blednie
zakwalifikowal szkode w pojezdzie poszkodowanego jako calkowita. Dopiero w wyniku odwolania przyznal, iz
zasadnym jest naprawienie pojazdu, gdyz nie mozna uzna¢ przedmiotowej szkody za calkowita. W tym stanie
rzeczy poszkodowany, a obecnie powdd jako nabywca wierzytelno$ci nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji
blednych ustalen i poczynan pozwanego. Zdaniem Sadu, zasadne zatem bylo przyznanie odszkodowania za okres
do dnia wyplaty odszkodowania tj. do dnia 29 maja 2012 roku, a wiec za okres 57 dni. Poszkodowany nie még}
bowiem, przynajmniej w tym okresie odda¢ pojazdu do naprawy, albowiem nie wiedzial, czy pozwany wyplaci mu
odszkodowanie za naprawe i w jakiej wysokoSci, czy ewentualnie pojazd nie bedzie poddany dodatkowym ogledzinom.
Poza tym mogt nie dysponowac kwotg niezbedna do zaplaty naleznosci za naprawe pojazdu. Zatem, w przedmiotowe;j
sprawie nie bedzie mialo zastosowanie stanowisko, iz jesli uszkodzony pojazd nadaje sie do naprawy, to koszty
najmu przez poszkodowanego samochodu zastepczego obejmowaé moga tylko okres konieczny i niezbedny do
naprawy pojazdu, skoro pozwany kwalifikowal szkode w pojezdzie jako calkowita, a poszkodowany cze$¢ niezbednej
kwoty do jego naprawy uzyskal w dniu 29 maja 2012 roku. Poza tym pozwany sam w toku calego postepowania
likwidacyjnego uznawal za zasadne wyplacenie odszkodowania za 57 dni najmu pojazdu zastepczego, czyli do
dnia wyplaty odszkodowania za uszkodzony pojazd w czeSci. Niezgodne z dobrymi obyczajami jest postepowanie
ubezpieczyciela, ktéry dopiero na etapie postepowania sadowego zaczyna kwestionowa¢ zasadno$¢ dlugos$ci najmu
pojazdu zastepczego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w przedmiotowej sprawie zasadne bylo zadanie powoda w zakresie
zwrotu poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Zdaniem Sadu, powdd udowodnit
zasadno$¢ i wysoko$¢ poniesionych przez poszkodowanego kosztow najmu pojazdu zastepcezego. Zgodnie z zeznaniami
poszkodowanego T. B., uszkodzony pojazd byl pojazdem specjalistycznym — stuzyl do przewozu lekarstw i inne
pojazdy, ktore posiadal, nie mogly by¢ wykorzystane do przewozu lekow.

W przedmiotowej sprawie powdd wykazal, iz poszkodowany poniést koszty najmu pojazdu zastepczego przedkladajac
dowod zaplaty, za$ opinia bieglego J. M. potwierdzila, iz koszty wynajmu nie byly wygbérowane, a wrecz nalezaly
do nizszych i byly ekonomicznie uzasadnione. Nalezy zaznaczy¢, iz pomimo, ze biegly wskazal, iz uzasadniony czas
naprawa winien wynie$¢ 38 dni lacznie (z uwzglednieniem dni wolnych przypadajacych w danym okresie), to z
przyczyn wskazany powyzej Sad przyjal za zasadne zasgdzenie kosztéw najmu pojazdu zastepczego za 57 dni. Pozwany,
jak wskazano powyzej, Zle poczatkowo zakwalifikowal przedmiotowa szkode, a poza tym sam w toku postepowania
likwidacyjnego nie kwestionowal zasadnoSci kosztéw najmu za 57 dni.



W konsekwencji, Sad uznal, iz uzasadniony czas najmu pojazdu zastepczego w realiach niniejszej sprawy dotyczyt
okresu 57 dni i za zasadna kwote za jeden dzieh najmu w wysoko$ci 200 z} netto, zgodnie z przedlozona faktura, czyli
lacznie 11 400 zt. Uwzgledniajac, iz pozwany wyplacil kwote 7837,50 zl za najem pojazdu, to zasadne bylo zasadzenie
pozostalej kwoty z tego tytulu w wysokoséci 3562,50 zl.

Sad uznal takze, iz w wyniku przedmiotowego zdarzenia poszkodowany poniést réwniez szkode w laptopie A., ktéra
nie byla kwestionowana przez pozwanego. Pozwany jedynie kwestionowatl wysoko$¢ tej szkody.

Zdaniem Sadu, majac na uwadze opinie bieglego sadowego S. H., ktora Sad uznaje za rzeczowa warto$c uszkodzonego
laptopa na dzien 3 kwietnia 2012 roku wynosila 512,20 zl netto (630 zl brutto). Skoro pozwany wyplacil
poszkodowanemu kwote 466 zl za uszkodzony laptop, to zasadne bylo zasadzenie dalszej naleznosci w wysokos$ci 46,20
zL. Kwota ta stanowi rowniez szkode w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 3 kwietnia 2012 roku, za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosi pozwany.

Zdaniem Sadu niezasadne bylo zgdanie dotyczace oprawek do okularow w wysoko$ci 180 zi. Powdd bowiem nie
wykazal, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., iz pozostaje ono w zwiazku przyczynowym z przedmiotowym
zdarzeniem oraz, ze poszkodowany ponidst takie koszty. Swiadek T. B. zeznajac wskazal, iz nie wie z jakiego powodu
optyk doradzil mu wymiane oprawek. Samo uszkodzenie natomiast szkiel w okularach nie moze by¢ podstawa do
przyznania réwniez odszkodowania za oprawki. Tym bardziej, iz powod nie udowodnil, iz konieczna byla wymiana
przedmiotowych oprawek. Poza tym powdd nie przedlozyl faktury z tytulu kupna oprawek, nie znajdowala sie ona
takze w aktach szkody.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 822 k.c. i z art. 436 §2
k.c.i415k.c. oraz w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c w zw. z art. 36381 k.c. i w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 8864,78 zl, na ktéra skladaja sie nastepujace kwoty: 5256,08 zl -
pozostala cze$¢ za naprawe pojazdu, 3562,50 zt - pozostala czesé z tytulu najmu pojazdu zastepczego oraz 46,20 zt -
pozostala nalezno$c¢ za zniszczonego laptopa.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody
i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, a zaklad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zloZenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych-
Dz. U. 2013.392 j.t.). Poszkodowany zglosil szkode w pojezdzie w dniu 4 kwietnia 2012 roku, a zatem od dnia 5 maja
2012 roku zasadne bylo zasgdzenie odsetek od nalezno$ci w wysokoéci 5256,08 zl z tytulu kosztéw naprawy oraz
od dnia 2 wrzeénia 2012 roku od pozostalej kwoty tj. kosztow za najem i laptopa, gdyz pismem, ktore wplynelo do
pozwanego w dniu 2 sierpnia 2012 roku (k. 34 akt szkody) zostala zgloszona szkoda w tym zakresie.

W punkcie IT Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, gdyz powo6d nie udowodnil, iz ponioést wyzsza szkode niz
wyplacona nalezno$¢ powiekszona o zasadzona kwote w punkcie I oraz, ze poszkodowany ponidst i w jakiej wysokoSci
koszty oprawek do okularéw i czy kwota poniesiona z tego tytutu pozostawata w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z zaistnialym zdarzeniem, o czym bylo powyze;j.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 100 kpc, przewidujacy zasade kompensaty kosztow
procesu. Z uwagi na fakt, iz powod zadal kwoty 10096,26 zl, a zasadzono na jego rzecz 8864,78 zl nalezalo uznac, iz
wygral sprawe w 88 %. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 4122 zti objely oplate sgdowa od pozwu w kwocie 505
z1, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokoéci 2400 zt (§ 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z



urzedu, (Dz. U. nr 163, poz.96,26 1349, ze zm.), oraz zaliczke na wynagrodzenie bieglych w lacznej wysoko$ci 1200
z}. Koszty poniesione przez pozwanego wyniosly 2917 z} i skladaly sie na nie: oplata od pelnomocnictwa 17 zl, koszty
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika w wysokoSci 2400 z} (§ 6 pkt 5 powyzej powolanego Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci) oraz zaliczka na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci 500 zl. Biorac pod uwage powyzsze
zwrot kosztéw naleznych powodowi ksztaltuje sie na poziomie 3627,36 zt (88% calkowitych kosztow). W przypadku
strony pozwanej, ktéra wygrala sprawe w 12 % nalezny zwrot wynosi 350,04 zl (12% calkowitych kosztow). W tym
stanie rzeczy, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3277,32 zI stanowigca réznice pomiedzy kosztami
naleznymi stronom.

Ponadto w punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 tej ustawy i art. 100 k.p.c. nakazal pobraé od stron, w takim zakresie w
jakim przegraly sprawe, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcz wskazane w wyroku kwoty tytulem
kosztow sagdowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa stanowiacych pozostale naleznosci bieglych.

SSR Sylwia Roszak



