Sygn. akt VIII GC 858/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 608,72 zl (dwa tysiace sze$éset osiem zlotych siedemdziesiat dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.547,25 zt (jeden tysiac pieéset czterdzieSci siedem zlotych
dwadziescia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powod M. T. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego
(...) S.A. w W. kwoty 2.608,72 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 15 marca 2012 r. do dnia zaplaty, a takze zwrotu
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz jest nabywca wierzytelnoSci przystugujacej D. T. (1) z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 9 lutego 2012 r. wyrzadzonej w jej pojezdzie marki V. o nr rej. (...) przez kierowce
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powod nabyt te
wierzytelno$é od G. J. wraz z przedsiebiorstwem Kancelaria (...). Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢, co do
zasady, i wyplacil poszkodowanej odszkodowanie wedlug kosztorysu w kwocie 2.433,14 zl. Powdd podnosil, iz
pozwany wykonujac kalkulacje kosztow naprawy tego pojazdu potracit 50% wartosSci czedci zamiennych, a takze
zanizyl stawke za robocizne do wysokoSci 50,00 zl oraz zastosowal 67% odchylenia w zakresie lakierowania.
Poszkodowany zbyl w/w wierzytelno$c na rzecz G. J.. Powo6d ustalil, iz koszty naprawy tego pojazdu wyniosly 5.041,86
z} i wezwal pozwanego doptaty do odszkodowania. Pozwany otrzymal wezwanie powoda w dniu 17 pazdziernika 2013
r., ale nie speil zagdania powoda. Powod wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w kwocie 2.433,14 zl. Pozwany
zarzucal, iz powod w przedstawionej kalkulacji przedstawil koszty naprawy uszkodzonego pojazdu z uwzglednieniem
maksymalnych cen czeSci i robocizny z narzutami wysoce specjalistycznych zakladéw naprawczych. Pozwany podal,



iz przedstawiona przez powoda kalkulacja naprawy nie stanowi dowodu poniesienia kosztéw naprawy tylko jeden z
hipotetycznych wariantéw naprawy. Pozwany zarzucal, ze wyplacone odszkodowanie w pelni kompensowalo powstala
szkode, a kalkulacja przedlozona przez powoda byla zawyzona. Pozwany podkreslal, iz poszkodowany ma prawo
wyboru dowolnego warsztatu naprawczego, ale taki warsztat nie moze dowolnie narzucaé¢ stawek za naprawe, a
wysoko$¢é odszkodowania za uszkodzenie pojazdu nie jest tozsama z wynagrodzeniem zakladu w ktérym wykonano
naprawe.

W piémie procesowym z dnia 16 grudnia 2014 r. pozwany wnosit jak dotychczas. Pozwany podkreslal, iz jedynie
w sytuacji, gdy uszkodzony pojazd nie zostal naprawiony, to odszkodowanie moze by¢ naprawione w oparciu o
hipotetyczne koszty naprawy takiego pojazdu. W sytuacji, kiedy pojazd zostal naprawiony, to poszkodowany moze
domagat sie wylacznie faktycznie poniesionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Pozwany podnosil, iz
powod nie wykazal, jakie koszty poszkodowany ponidst w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu, wiec w ocenie
pozwanego w tej sytuacji dowdd z opinii bieglego byl nieprzydatny.

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2015 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Pozwany podnosil,
iz uszkodzony pojazd zostal naprawiony w blizej nieokre$§lonym miejscu, a poszkodowany ukrywal faktycznie
poniesione koszty naprawy. Tymczasem gorng granice odszkodowania wyznaczaja faktycznie poniesione koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu. Biegly tymczasem ustalil hipotetyczne koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, stad
tez w ocenie pozwanego opinia bieglego byla nieprzydatna do sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 9 lutego 2012 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostal uszkodzony samochdéd marki V. o nr rej.
(...) nalezacy do poszkodowanego D. T. (1), a sprawca szkody byt ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialno$ci

cywilnej.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w wyniku ktorego ustalil, iz w jego ocenie koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu wyniosly 2.433,14 zL. Pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci

2.433,14 z}.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 20 — 26 akt,

W wyniku tego zdarzenia zostal uszkodzony praktycznie caly przéd auta. Odszkodowanie wyplacone przez pozwanego
nie pokrylo kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu, gdyz D. T. (2) ponidst koszty naprawy w wysokosci ok. 6.000,00
z}. Poszkodowany nie pamietal gdzie naprawial uszkodzony pojazd, a samochod zostal potem sprzedany w 2013 r.

(dowdd: zeznania swiadka D. T. (2) — k. 87 — 88 akt)

W dniu 14 listopada 2012 r. poszkodowany D. T. (1) zbyl swoja wierzytelno$é wobec pozwanego z tytutu odszkodowania
za uszkodzenie samochodu marki V. o nr rej. (...) na rzecz G. J. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa
Kancelaria (...).

(dowod: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 34 - 37 akt )

W dniu 31 lipca 2013 r. G. J. zbyla na rzecz powoda M. T. prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo pod nazwa
Kancelaria (...). Umowa obejmowala takze zbycie wierzytelnoSci, ktérg G. J. nabyla od poszkodowanej D. T. (2) na
mocy umowy z dnia 14 listopada 2012 .

(dowod: umowa sprzedazy przedsiebiorstwa — k. 29 — 33 akt, umowa przelewu praw i przejecia obowigzkow — k. 27
— 28 akt)



Powod zlecil rzeczoznawcy S. H. sporzadzenie prywatnej opinii dotyczacej ustalenia kosztu naprawy pojazdu marki
V. o nr rej. (...). Wedlug tejze opinii koszty naprawy pojazdu wynosily kwote 5.041,86 zt Rzeczoznawca ustalil takze,
iz pozwany dokonal zanizenia kalkulacji naprawy uszkodzonego pojazdu w zakresie kosztoéw czeSci zamiennych oraz
zanizyl koszty robocizny.

(dowdd: ocena techniczna nr (...) — k. 11 — 16 akt)

Powod wezwal pozwanego do doplaty do odszkodowania kwoty 2.608,72 zl tytulem doplaty do odszkodowania za
uszkodzenie pojazdu z ustawowymi odsetkami, kwoty 500,00 zlotych z tytulu kosztoéw netto wykonania prywatnej
ekspertyzy w terminie 30 dni po otrzymaniu tego wezwania, ktére zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17
pazdziernika 2013 roku. Pozwany nie zgodzil sie spelnié¢ zadanie powoda.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z dowodem doreczenia — k. 17 — 18 akt, pismo pozwanego — k. 8 - g akt).

Ostatecznie Sad ustalil, ze rzeczywisty, uzasadniony technicznie koszt naprawy samochodu osobowego marki V.
o nr rej. (...) przy zastosowaniu oryginalnych czeéci zamiennych w lutym 2012 r. wynosil 6.166,30 zl brutto.
Srednie stawki robocizny w za prace blacharskie i lakiernicze na lokalnym rynku wynosily 100,00 z netto za prace
blacharskie oraz 110,00 zl netto za prace lakiernicze. Naprawa tego pojazdu przy wykorzystaniu alternatywnych czeSci
zamiennych bylaby niezgodna z technologia producenta, a w chwili powstania szkody na rynku nie byly dostepne
czedci alternatywne o jakosci O1i (...).

(dowod: opinia bieglego J. M. — k. 92 - 104 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody nr (...) ktdre nie budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie
byly kwestionowane przez strony, zeznan §wiadka D. T. (2), a takze na podstawie opinii bieglego J. M..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. T. (2) co do zakresu uszkodzen samochodu V. o nrrej. (...) po kolizji z dnia 9 lutego
2012 1., tego, ze odszkodowanie wyplacone przez pozwolilo na pokrycie kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu. W
pozostalym zakresie zeznania §wiadka nie wniosly nicistotnego do sprawy, gdyz $wiadek nie pamietal, gdzie naprawial
uszkodzony pojazd.

Sad zaaprobowal opinie bieglego J. M. jako pelng i logiczna w ktorej biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
przez Sad pytania, a strony nie wnosily o wezwanie bieglego na rozprawe, czy tez o zobowigzanie bieglego do
sporzadzenia opinii uzupehiajacej. Biegly w sposob wszechstronny wyjasnil zagadnienia dotyczace kosztow naprawy
uszkodzonego pojazdu w tym kosztow robocizny, ktore obowiazywaly na lokalnym rynku.

Podkreslenia wymagalo, Ze Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, sp6jnoéci oraz tego, czy odpowiadaja na
postawione tezy dowodowe (wyrok SAw (...)z dnia 23 lipca 2014 r. IIT AUa 462/13 LEX nr 1527191). Specyfika dowodu
z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do tresci
art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie
wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem
sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskdw strony dopoty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w
pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok SA w (...) z dnia 23 kwietnia 2013 r. I ACa 71/14)

Zaznaczy¢ tu nalezalo réwniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia kolizji drogowej na skutek, czego uszkodzony
zostal uszkodzony samochod osobowy marki V. o nr rej. (...). Pozwany zarzucal, iz dokonal wlasciwej kalkulacji
kosztow naprawy pojazdu, a strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci swojego roszczenia.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 509 k.c. G. J. nabyla od poszkodowanego jego roszczenie wobec pozwanego na podstawie
umowy przelewu tej wierzytelnosci, co skutkowalo wstapieniem powoda w prawa i obowiazki pierwotnego wierzyciela
pozwanego. Poniewaz powdd na podstawie umowy z dnia 31 lipca 2013 r. nabyl przedsiebiorstwo prowadzone przez
G. J., wiec wstapil w prawa i obowiazki G. J.. Sprzedaz przedsiebiorstwa obejmowala takze sprzedaz wierzytelno$ci

nabytych przez G. J. (art. 55" — 55% k.c.).

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany
przyjal odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 i 2 k.c.). Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa:
zdarzenie, z ktorym przepis prawny laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych
przeslanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Konkludujac, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej ma wyréwnac uszczerbek
majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz
od chwili wyrzadzenia jej szkody.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwréci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywréocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

W ocenie Sadu obowiazek odszkodowawcezy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go
naprawi¢ (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwrocié poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkow nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z dnia 20 listopada 1970
r., I CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku
prac naprawczych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem. Za ,niezbedne” kosztéw naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktére obejmuja
przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2003/6 str. 4, Gazeta Prawna (...) str. 26, Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

W przedmiotowej sprawie obie strony przedlozyly kosztorysy kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Wedlug strony
powodowej ten koszt wynosil 5.041,86 zl, a wedlug pozwanego 2.433,14 zl.

W ocenie Sadu, kryteria doboru cze$ci zamiennych powinny zagwarantowac przywrocenie pojazdu do stanu przed
powstaniem szkody z zachowaniem bezpieczenstwa trwaloSci, niezawodnoéci i estetyki stanu z przed powstania
szkody. Strony sporzadzajgc kosztorysy naprawy uszkodzonego pojazdu uwzglednily ten sam zakres uszkodzen, a
réznica w ustalonych przez strony kosztach naprawy tego pojazdu wynikala z nieuzasadnionego potracenia przez
pozwanego warto$ci cze$ci zamiennych oraz zanizenia az o 50% stawek za robocizny w stosunku do $rednich stawek
robocizny obowigzujacych na terenie B. i okolic. Nadto, naprawa tego pojazdu przy wykorzystaniu alternatywnych
cze$ci zamiennych bylaby niezgodna z technologia producenta, a w chwili powstania szkody na rynku nie byly
dostepne czeéci alternatywne o jakosci O1i (...).

W $wietle ustalen Sadu tak obliczone przez pozwanego odszkodowanie nie pozwolilby jednak na dokonanie napraw
koniecznych dla przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego. Sad zaakceptowal poglad bieglego, ktory przyjal
niezbedno$¢ zastosowania oryginalnych czes$ci zamiennych (por. uchwate SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11,
LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul. SN 2012/4/5).

Podkreslenia wymaga, iz przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego oznacza ,ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie
izapewni¢ poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienic¢
uszkodzona czes¢, to jest to niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Zastosowanie oryginalnych czeSci zamiennych do naprawy tego pojazdu nie spowodowalo wzrostu wartoéci tego
pojazdu, a gdyz po dokonaniu naprawy w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym warto$§¢ pojazdu ulega obnizeniu.

Wobec powyzszego wydatek konieczny, obejmujacy uzasadnione technicznie koszty naprawy pojazdu w lutym 2012
r. wynosil 6.166,30 zl brutto, wiec réznica pomiedzy wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem, a kosztem
naprawy pojazdu wyniosla 3.733,16 zl. Poniewaz powo6d wnosil o zasadzenie kwoty 2.608,72 zl, wiec Sad nie mog}
orzec ponad zadanie (art. 321 k.p.c.).

Sad zwazyl takze, iz w my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, a zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie (art. 14 ust. 1 z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Dz.U.2013.392 j.t. ).

Reasumujgc na podstawie art. 822 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. T. kwote 2.608,72 zl.
Orzeczenie w czesci dotyczacej odsetek Sad wydal zgodnie z art. 481 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W mysl tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.547,25 z1. W powyzszej kwocie miescila
sie kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 600,00 zl stanowigca wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, kwote 131,00 zl stanowigce oplate od pozwu, kwote 799,25 zt stanowiaca
koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.



SSR Marcin Kroélikowski



