Sygn. akt VIII GC 2019/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: sekr. sad. Elzbieta Scigany

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w O.
przeciwko (...) spotka akcyjna w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.666,00 z} (pietnadcie tysiecy sze$éset sze$cdziesiat szes¢ zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

II. umarza postepowanie co do kwoty 10.500,00 zl (dziesieé tysiecy piecset zlotych);

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.451,00 z} (jeden tysiac czterysta piecdziesiat jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.309,00
z (jeden tysiac trzysta dziewie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panistwa.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w O. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) S.A. z siedziba w B. kwoty 26.166
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 paZzdziernika 2012 r. oraz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych, a takze
zwolnienia od kosztéw sadowych.

W uzasadnieniu powodka podala, ze w okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 r. wykonywata prace budowlane
w zakresie instalacji centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego w Centrum Handlowym Galeria (...) w L.,
ktbére pozwana budowala wowczas jako generalny wykonawca. Podstawg do wykonywania tych prac byl dokument
z dnia 31 lipca 2012 r. zatytulowany ,zlecenie”. Co do wynagrodzenia, to punkt 3 tego dokumentu stanowil, ze
»Zlecenie obowigzuje do kwoty 100.000 zl + VAT”, podczas gdy calo§¢ wykonania w/w instalacji miala kosztowac
1.200.000 1zl netto, a strony mialy zawrze¢ w tym przedmiocie odrebna umowe, ktbra ,zastapi zlecenie”. Punkt 7
dokumentu przewidywal, Zze wykonawca ma zaplaci¢ zamawiajacemu 2 % kwoty netto kazdej wystawionej faktury
tytulem kosztéw generalnego wykonawcy, a punkt 8, ze zamawiajacy zatrzyma 10 % kwoty netto z kazdej faktury
tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania prac. Do zawarcia formalnej umowy na calo§é prac ostatecznie nie
doszlo, w zwigzku z czym strony spisaly dwa porozumienia — z dnia 5 wrzesnia 2012 r. oraz z dnia 10 pazdziernika
2012 . — celem rozwigzania zlecenia oraz zamkniecia i rozliczenia prac, w ktorych tresci ostatecznie ustalono warto$c
wykonanych przez powodke prac i przejetych przez pozwana materialow na kwote 210.000 zt netto, w zwiazku z



czym powodka wystawila zaakceptowane przez pozwang faktury nr (...) na kwote 96.948,19 zt netto oraz nr (...) na
kwote 113.051,81 zl netto. Z ustalonej porozumieniami kwoty wynagrodzenia (...) S.A. nie zaplacila w sumie 26.166
z}, zatrzymujac kwote 21.000 zl netto tytulem kaucji z punktu 8 zlecenia oraz kwote 5.166 zl brutto, stanowigca koszty
generalnego wykonawcy z punktu 7 zlecenia. Pismami z dnia 16 listopada 2012 r. oraz z dnia 4 wrze$nia 2014 r.
powodka wzywala pozwana do zaplaty zatrzymanej kwoty, a co najmniej polowy zatrzymanej kaucji w zwiazku z
odbiorem cato$ci obiektu przez inwestora w marcu 2013 r., jednakze (...) S.A. wskazala, ze mimo zawarcia porozumien
uznaje umowe objeta dokumentem z dnia 31 lipca 2012 r. za obowigzujaca m.in. w zakresie kaucji i refundacji kosztow
generalnego wykonawcy.

W ocenie powodki zlecenie z dnia 31 lipca 2012 r. mialo by¢ przejawem zawarcia umowy o roboty budowlane w
rozumieniu art. 647 k.c., ktérej przedmiotem bylo wykonanie czeSci obiektu budowalnego, na co wskazuje fakt,
ze powddce przekazano projekt budowlany dla wykonywanych instalacji, a inwestor dysponowal pozwoleniem na

budowe. W swej istocie zlecenie stanowilo umowe podwykonawcza, ktéra zgodnie z art. 647" § 4 k.c. powinna byé
zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, a ktérego to wymogu dokument ten nie spelnial z uwagi nie tylko
na watpliwosci co do prawidlowosci reprezentacji pozwanej, ale rowniez nieobejmowanie swa tre$cia o$wiadczenia
woli powddki i brak wymiany przez strony podpisanych dokumentéw. Z ostrozno$ci powodka podala, ze nawet gdyby
przyjaé, ze do zawarcia umowy doszlo, to jej zapisy nie moga by¢ wiazace, bowiem warto§¢ wykonanych przez nia
prac przekroczyla wskazang w zleceniu kwote ,,100.000 zt + VAT”. W konsekwencji niewazno$ci umowy, wzglednie
jej nieskutecznoéci wobec przekroczenia rozmiaru ustalonego $wiadczenia, pozwana byla zobowigzana do zaplaty
warto$ci wykonanych prac jako zwrotu nienaleznego Swiadczenia (condictio sine causa z art. 410 § 2 k.c. in fine z
konsekwencjami wynikajacymi z art. 411 pkt 1 k.c. in fine, czyli brakiem wylaczenia zadania zwrotu $wiadczenia),
z ktorym nie mogla potracaé¢ kaucji i innych nalezno$ci majacych zrédlo w zleceniu z uwagi na brak podstawy
zobowiazania z tego tytulu. Niezaleznie od tego, strony zawarly opisane wyzej porozumienia, a ich intencja bylo
rozwigzanie umowy objetej zleceniem z dnia 31 lipca 2012 r., przy czym za przeszkode nie moze by¢ tu poczytywana
niewazno$¢ umowy rozwiazywanej. Z treSci umowy objetej porozumieniami wyraznie wynika obowiagzek zaplaty przez
pozwang kwoty 258.300 zt (210.000 zl netto) i czesci tej naleznoéci powddka dochodzi. Data zadania odsetek wynika z
terminu okre$lonego w punktach 2 i 4 porozumienia z dnia 10 pazdziernika 2012 r., jak i faktury nr (...). Nie zasluguje
na podzielenie stanowisko pozwanej, iz zawarte miedzy stronami porozumienia nie uchylaja zapiséw zlecenia w
zakresie kaucji i refundacji kosztow generalnego wykonawcy, przede wszystkim z uwagi na niewazno$¢ tej umowy, a po
wtore ze wzgledu na okoliczno$¢, ze umowa ulega rozwigzaniu co do zasady co do wszystkich jej postanowien. Z kolei,
jezeli przyjmie sie, ze umowa objeta zleceniem z dnia 31 lipca 2012 1. jest wazna i skuteczna, to spelnione sg warunki do
zadania zaplaty kwoty 10.500 z} tytulem potowy kaucji oraz kwoty 966 zt naliczonej nieprawidtowo tytutem podatku
od towaru i ustug w zwigzku z zatrzymaniem kwoty 5.166 zl, ktéra stanowila koszty generalnego wykonawcy (punkt 7
zlecenia méwi o zaplacie kwoty 2 % netto). Przy takim zalozeniu powddka dochodzi cze$ci wynagrodzenia z umowy z
dnia 31 lipca 2012 r., ktéra porozumienia z wrze$nia i pazdziernika 2012 r. jedynie modyfikowaly — w zakresie kwot
zatrzymanych, ktére powinny juz by¢ przez pozwang zaplacone.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2014 r. zwolniono powodke od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) S.A. z siedziba w B. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie
od powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Pozwana wskazala, ze strony niniejszego sporu laczylta umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Podkreslila, ze
powierzenie podwykonawcy wykonania okre$lonych prac w ramach inwestycji obejmujgcej roboty budowlane nie jest
rownoznaczne z tym, ze podwykonawca zawiera umowe o roboty budowlane, w szczeg6lnosci, jezeli przedmiotem
podwykonawstwa jest wykonanie jedynie pewnej czeSci obiektu, jak w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze,
stwierdzi¢ nalezy, ze roszczenie powddki przedawnilo sie z dniem 10 paZdziernika 2014 r. (art. 646 k.c.). Co istotne,
dla zawarcia umowy o dzielo Kodeks cywilny nie zastrzega zadnej konkretnej formy, w zwigzku z czym miedzy
stronami doszlo do zawarcia waznej umowy zatytulowanej: zlecenie nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r. Niezasadne jest
rowniez twierdzenie powodki dotyczace bezpodstawnego zatrzymania przez pozwana kwoty 26.166 zl, dochodzonej



W niniejszym postepowaniu. Pozwana w pismach z dnia 30 pazdziernika 2012 r., z dnia 21 grudnia 2012 r. oraz z
dnia 23 wrze$nia 2014 r. jednoznacznie wskazywala, ze zatrzymuje kwote 21.000 zt tytulem zabezpieczenia nalezytego
wykonania rob6t oraz kar umownych na podstawie punktu 8 zlecenia nr (...) oraz kwote 5.166 z} tytulem generalnego
wykonawstwa na podstawie punktu 7 zlecenia nr (...). Podkresli¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powo6dki, umowa
ta nie przestala obowigzywaé, a jej postanowienia nadal wigzaly strony z uwagi na przewidziany tryb jej zmiany w
formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W zwigzku z tym zawarte porozumienia z dnia 5 wrzeSnia 2012 r. oraz
z dnia 10 pazdziernika 2012 r. zmienily postanowienia zlecenia wylacznie w zakresie rozliczenia robdt i materialow,
a inne zapisy, w szczego6lnosci dotyczace kaucji gwarancyjnych i kosztéw generalnego wykonawstwa pozostaly bez
zmian. W porozumieniach tych strony nie zamieScily zadnego zapisu, ktéry przewidywalby catloSciowe uchylenie
mocy obowiazujacej umowy, a zawarte zostaly one jedynie z uwagi na brak potencjalu oraz technicznych mozliwoéci
zakonczenia rob6t po stronie powo6dki. Niezaleznie od tego, pozwana wskazala, ze w dniu 7 pazdziernika 2013 r.
zwroécita powodce kwote 10.500 z} tytulem wymagalnych 50 % kaucji na konto komornika J. K., stosownie do zajecia
wierzytelnoéci z dnia 13 wrze$nia 2013 r., a pozostale 50 % zostanie zwr6cone po uplywie okresu gwarancji w mysl
punktu g litery b zlecenia nr (...). Ponadto w dniu 22 pazdziernika 2012 r. nastapila wzajemna kompensacja nalezno$ci
i zobowigzan stron — pozwana potracila swoja wierzytelno$¢ w kwocie 5.166 zl, wynikajaca z faktury VAT nr F.VAT
(...) z wierzytelnoScia powodki w kwocie 5.166 zl, wynikajgca z faktury VAT nr (...). Z daleko posunietej ostroznoéci
procesowej pozwana podnioslta, ze w dniu 13 lutego 2015 r. naliczyla powodce kare umowna w kwocie 25.830 zl,
zgodnie z notg ksiegowa nr (...) i wezwala ja do zaplaty w terminie do dnia 28 lutego 2015 .

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. pelnomocnik powo6dki o§wiadczyl, ze w zwiazku z zaptata w dniu 7 pazdziernika
2013 r. czeSci nalezno$ci na konto Komornika, cofa pozew co do kwoty 10.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami i
zrzeka sie roszczenia w tym zakresie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powddka (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. w okresie od sierpnia do pazdziernika 2012 r. wykonywala prace budowlane w
zakresie instalacji centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego na zadaniu inwestycyjnym ,Budowa C.H. Galeria
(...)wE. ul. (...)iul (...)", ktore pozwana (...) S.A. z siedziba w B. realizowala wowczas jako generalny wykonawca
na mocy laczacej ja z inwestorem umowy o roboty budowlane. Pozwanej zalezalo, aby podwykonaweca, ktory zglaszal
bardzo duzo uwag do negocjowanej umowy, mogt szybko zamoéwic¢ materialy i przystapic¢ do prac, w zwiazku z czym
M. S, ktory byl czlonkiem zarzadu i dyrektorem do spraw technicznych, w dniu 31 lipca 2012 r. sporzadzil dokument
zatytulowany: zlecenie nr (...), ktéry przekazal powodce wraz z odpowiednia cze$cia dokumentacji projektowej. Do
reprezentacji (...) S.A. sg uprawnieni dwaj czlonkowie zarzadu lacznie lub czlonek zarzadu lacznie z prokurentem. Ze
strony (...) Sp. z o.0. nikt nie podpisal sie pod treécig przedmiotowego dokumentu.

(dowdd: zlecenie nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r. — k. 19 — 20 akt, wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru
Sadowego dotyczacy (...) S.A. — k. 49 — 58 akt, zeznania $wiadka P. M. — k. 181 — 182 akt, zeznania $§wiadka E. N.
— k. 183 akt)

W tresci zlecenia nr (...) sporzadzajacy je wskazal, ze: ,Zlecenie obowigzuje do kwoty nie wiekszej niz 100.000
z} + VAT. Wartoé¢ przedmiotu umowy na podstawie przyjetej przez Zamawiajacego oferty Wykonawcy wynoszacej
1.200.000 zl + VAT zostanie ujeta w stosownej umowie zawartej pomiedzy Stronami. Umowa zastapi przedmiotowe
zlecenie” (punkt 3). (...) Sp. z 0.0. miala zaplaci¢ (...) S.A. ,kwote réwna 2 % wartoSci netto kosztéw wystawionej
faktury jako kosztéw generalnego wykonawcy” (punkt 7), a takze Zamawiajgca zostala uprawniona do wstrzymania
wyplaty z kazdej faktury, ktéra byla nalezna i platna na rzecz Wykonawcy ,kwoty stanowigcej 10 % faktury
netto” ,tytulem zabezpieczenia terminowego, bezusterkowego i nalezytego wykonania robot oraz zabezpieczenia
platnoéci kar umownych” (punkt 8). Zwrot kaucji mial nastapi¢ w 50 % ,,po bezusterkowym odbiorze konicowym
zadania inwestycyjnego przez Inwestora w terminie 30 dni od daty zwrotu zatrzymanej (...) S.A. kaucji przez
Inwestora”, a w kolejnych 50 % ,,po uplywie okresu gwarancji, pod warunkiem usuniecia wad i usterek ujawnionych
w przedmiocie umowy w terminie 30 dni od daty zwrotu zatrzymanej (...) S.A. kaucji przez Inwestora” (punkt 9).
Mozliwo$é¢ naliczania kar umownych przewidywaly punkty 11 i 12 zlecenia. W tresci dokumentu sporzadzajacy go



wskazal, ze pozostate nie ujete w nim warunki zostang zawarte w stosownej umowie pomiedzy zainteresowanymi
stronami, a zmiana warunk6w zlecenia wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. W sprawach
nieuregulowanych mialy znaleZ¢ zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy — Prawo budowlane.

(dowdd: zlecenie nr (...) z dnia 31 lipca 2012 r. — k. 19 — 20 akt)

Pozwana bylta niezadowolona z jako$ci wykonywanych przez powodke prac. W zwiazku z tym w dniu 5 wrze$nia 2012
r. strony zawarly pisemne porozumienie celem polubownego zakonczenia rob6t na budowie C.H. Galeria (...) w L., w
ktérym (...) Sp. z o.0. zadeklarowala zakonczenie inwentaryzacji zakupionych materialéw do dnia 10 wrzeénia 2012
r. i oSwiadczyla, ze szacunkowe poniesione przez nig koszty wynosza do 270.000 z} netto, na poczet czego (...) S.A.
przyjela fakture nr (...) z dnia 4 wrzes$nia 2012 r. na kwote 98.948,19 zl netto. Pozostala kwota miala zosta¢ rozliczona
po zakonczeniu inwentaryzacji. W kolejnym porozumieniu z dnia 10 pazdziernika 2012 r. strony ustalily ostateczne
wynagrodzenie za zrealizowany zakres rob6t, dostarczone materialy i poniesione koszty na kwote 210.000 z} netto,
przy czym pozostala do rozliczenia kwota 113.051,81 zl netto objeta zostala fakturg nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012
r., platna do dnia 24 pazdziernika 2012 r., ktéra zostala przyjeta przez pozwana. Na podstawie zawartych porozumien
(...) S.A. przejela roboty rozpoczete przez (...) Sp. z o.0.

(dowdd: porozumienie z dnia 5 wrzes$nia 2012 r. — k. 21 akt, porozumienie z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — k. 22 akt,
faktura VAT nr (...) z dnia 4 wrze$nia 2012 r. — k. 23 akt, faktura VAT nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. — k. 24
akt, zeznania $wiadka P. M. — k. 181 — 182 akt, zeznania $wiadka E. N. — k. 183 akt)

Pismami z dnia 29 pazdziernika 2012 r., z dnia 16 listopada 2012 r. oraz z dnia 4 wrze$nia 2014 r. powodka wzywata
pozwang do zaplaty pozostalej czesci naleznoSci w kwocie 26.166 zl wraz z odsetkami z faktury VAT nr (...) z dnia 10
pazdziernika 2012 r., ktéra zostala zaakceptowana i nie podlega zadnym potraceniom. Powolywala sie przy tym na
niewazno$¢ umowy o roboty budowlane z dnia 31 lipca 2012 r. z uwagi na niedochowanie formy pisemnej, ewentualnie
najej ograniczenie do kwoty ,nie wiekszej niz 100.000 z + VAT”, ktora niewatpliwie zostala przekroczona. Niezaleznie
od tego, zostaly spelnione warunki zlecenia do zaplaty kwoty 10.500 z} tytulem polowy kaucji, bowiem budowany
obiekt juz funkcjonuje, a takze kwoty 966 zl, bowiem jej potracenie nie znajduje zadnego uzasadnienia nawet w tresci
zlecenia.

(dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 29 pazdziernika 2012 r. — k. 25 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 16 listopada 2012
r. — k. 26 — 27 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 4 wrze$nia 2014 r. — k. 28 akt)

W odpowiedzi, pismami z dnia 30 paZdziernika 2012 r., z dnia 17 grudnia 2012 r. oraz z dnia 23 wrze$nia 2014 r.,
pozwana wskazala, ze kwota 26.166 zl zostala zatrzymana tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania robét i zaplaty
kar umownych na postawie punktu 8 zlecenia oraz kosztow generalnego wykonawcy w wysokosci 2 % warto$ci netto
kazdej wystawionej faktury na podstawie punktu 7 zlecenia. Porozumienie z dnia 10 paZzdziernika 2012 r. dotyczy
ostatecznego rozliczenia rob6t oraz materialow, ale wbrew opinii powo6dki, nie zmienia pozostalych zapisoéw zlecenia,
ktére nadal obowigzuja i wigza strony. Kwota 21.000 z} zostanie rozliczona zgodnie z postanowieniami umowy z dnia
31 lipca 2012 r. dotyczacymi zwrotu kaucji gwarancyjnej, a kwota 966 zt stanowi podatek VAT od kwoty 4.200 zl,
stanowiacej koszty generalnego wykonawcy i w dniu 22 pazdziernika 2012 r. zostala przez pozwana potracona z jej
wierzytelno$cia, wynikajaca z faktury VAT nr F.VAT (...).

(dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 30 pazdziernika 2012 r. — k. 29 akt, pismo (...) S.A. z dnia 17 grudnia 2012 r. — k. 30
akt, pismo (...) S.A. z dnia 23 wrzeénia 2014 r. — k. 31 akt, kompensata nr (...) z dnia 22 paZdziernika 2012 r. — k.
59 akt, faktura VAT nr F.VAT (...) z dnia 22 pazdziernika 2012 r. — k. 67 akt, zeznania Swiadka P. M. — k. 181 — 182
akt, zeznania $wiadka E. N. — k. 183 akt)

W dniu 7 pazdziernika 2013 r. pozwana zwrocila powodce kwote 10.500 zl na konto komornika J. K., stosownie do
zajecia wierzytelnoSci z dnia 13 wrzeénia 2013 1.



(dowdd: zajecie wierzytelnosSci z dnia 27 wrzeénia 2013 r. — k. 64 akt, pismo (...) S.A. z dnia 4 pazdziernika 2013 r. —
k. 65 akt, potwierdzenie przelewu z dnia 7 pazdziernika 2013 r. — k. 66 akt)

W dniu 13 lutego 2015 r. pozwana naliczyla powo6dce kare umowna w kwocie 25.830 zl, zgodnie z nota ksiegowa nr
(...) i wezwala ja do zaplaty w terminie do dnia 28 lutego 2015 .

(dowod: pismo (...) S.A. z dnia 13 lutego 2015 r. — k. 60 akt, nota ksiegowa nr (...) z dnia 13 lutego 2015 r. — k. 61 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez powodke i pozwana zalaczone do akt sprawy
dokumenty oraz zeznania Swiadkow.

Sad dat wiare zgromadzonym w niniejszej sprawie dowodom z dokumentéw, gdyz ich prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron, nie wzbudzily one tez watpliwosci Sadu.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne zeznania $wiadka P. M., ktory w latach 2011 — 2014 by} pracownikiem pozwanej
i byt odpowiedzialny za kontrakt dotyczacy budowy Centrum Handlowego Galeria (...) w E.. Swiadek zeznawat na
okoliczno$§¢ zawarcia umowy zlecenia nr (...), ustalen stron zawartych w porozumieniach z dnia 5 wrze$nia 2012
r. oraz z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., wykonania umowy oraz zakupu i sposobu rozliczania robét i materiatow.
Wprawdzie w ocenie zeznajacego zakres prac wskazany w zleceniu $§wiadczyl o tym, ze umowa ta nie byla umowa
o roboty budowlane, bowiem obejmowala ona jedynie czeS¢é robot, a intencja zawierajacych porozumienia stron
nie byla zmiana lub uchylenie pierwotnego zlecenia, w tym postanowien o zatrzymaniu kaucji i kosztow, a tylko
rozliczenie, jednakze zdaniem Sadu stwierdzenia te, stanowiace jedynie subiektywne przekonanie Swiadka jako osoby
podpisujacej w imieniu pozwanej w/w porozumienia, z jednej strony nie moga budzié zastrzezen, a z drugiej strony nie
moga stanowié¢ podstawy do czynienia na ich kanwie ustalen faktycznych w tym przedmiocie. Konkludujac, zeznania
P. M. okazaly sie jasne, spojne i zgodne z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw oraz zeznan
drugiego swiadka.

Z podobnych przyczyn Sad obdarzyt przymiotem pelnej wiarygodnoéci réwniez zeznania E. N., ktora jest
pracownikiem pozwanej od 2004 r. do chwili obecnej i jest zatrudniona na stanowisku specjalisty w dziale realizacji
budéw. W zakresie okolicznoéci kluczowych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznala ona, ze pozwana z
inwestorem laczyla umowa o roboty budowlane, a pozwana z powo6dka laczylo zlecenie. W zakresie jej obowigzkow
nie lezy negocjowanie uméw, w zwigzku z czym nie posiadala ona wiedzy na temat, co bylo intencja zawierajacych
porozumienia stron, jednakze nie stanowily one aneksu do zlecenia, a ich celem bylo rozliczenie robét wykonanych
na dany dzien. Podobnie jak P. M. §wiadek nie byla w stanie powiedzie¢ czy M. S., ktéry byl czlonkiem zarzadu i
dyrektorem do spraw technicznych w (...) S.A., byl uprawniony do samodzielnej reprezentacji pozwanej.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r. Sad oddalil wnioski dowodowe powodki i pozwanej o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania stron z uwagi na jego subsydiarny jedynie charakter, w sytuacji, gdy wszystkie istotne dla sprawy
okoliczno$ci zostaly juz wyjaénione dowodami z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkow (art. 299 k.p.c.).

W niniejszej sprawie bezsporny miedzy stronami byl stan faktyczny, a w szczego6lno$ci okolicznosé, ze powddka (...)
Sp. z 0.0. wykonywala prace w zakresie instalacji centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego na budowie C.H.
Galeria (...) w L., ktérg pozwana (...) S.A. realizowala wowczas jako generalny wykonawca na mocy laczacej ja z
inwestorem umowy o roboty budowlane. Natomiast sporna byla okolicznos$é czy strony wigzala w tym zakresie wazna
umowa, jaki byt charakter prawny tego kontraktu i zawartych nastepnie w zwigzku z niezadowoleniem pozwanej z
jakosci wykonywanych przez powddke prac porozumien, a co za tym idzie, czy powodka byla uprawniona do zadania
zaplaty przez pozwang zatrzymanej przez nig tytulem tzw. kaucji gwarancyjnej oraz kosztéw generalnego wykonawcy
poniesionych w zwigzku z obstuga budowy kwoty 26.166 zl.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Z kolei art. 647 k.c.
stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w umowie
obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem rob6t, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia. W umowie o
roboty budowlane zawartej miedzy inwestorem a wykonawca (generalnym wykonawca), strony ustalaja zakres robot,
ktore wykonawca bedzie wykonywat osobiScie lub za pomoca podwykonawcéw. Umowa z podwykonawca powinna

by¢ dokonana w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 647'§ 11 § 4 k.c.).

Umowa o roboty budowlane jest umowg nazwana i — z zachowaniem pewnych réznic — ma charakter prawny umowy
o dzielo. Zasadniczym kryterium rozréznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej
inwestycji stosownie do wymagan ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.,
dalej ,Prawo budowlane”) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12,
poz. 207). Okreslenie umowy jako umowy o roboty budowlane nie stanowi problemu, jezeli jej przedmiot dokladnie
odpowiada definicji obiektu budowlanego zawartej w art. 3 pkt 1 — 5 Prawa budowlanego, a roboty polegaja na pracach
okre§lonych w art. 3 pkt 6 — 8 tej ustawy. Mozliwe jest jednak, ze przedmiotem umowy nie jest wykonanie calego
obiektu budowlanego, lecz jego czesci, albo prac, ktérych rezultatem nie jest wykonanie calego obiektu ani nawet jego
dajacej sie wyodrebni¢ czesci, a ktore jednak sktadaja sie na wykonanie obiektu, stanowiac cze$¢ sktadowa finalnego
rezultatu. Nie mozna wiec uznacé, ze w umowie o roboty budowlane chodzi wylacznie o wykonanie okreslonego obiektu
budowlanego. Kryterium pozwalajacym na odréznienie umowy o dzielo od umowy o roboty budowlane nie jest samo
uczestnictwo w procesie inwestycyjnym, lecz cechy przedmiotowe tych umow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
grudnia 2005r., V CK 423/05, L.). Umowa, ktorej przedmiotem jest realizacja rob6t budowlanych zgodnie z projektem
technicznym i zasadami wiedzy technicznej, jest umowa o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c., a nie umowa
o dzielo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 maja 2013 r., I ACA 385/13, L.). W rozumieniu art. 647
k.c. uznaje sie za przedmiot umowy o roboty budowlane kazdy oznaczony w umowie rezultat rob6t budowlanych
stanowigcy samoistng calo$¢ dajaca sie wyodrebni¢ co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym.
Obiekt moze niekiedy nie obejmowac wiec calo$ci obiektu budowlanego i przedmiotem umowy o roboty budowlane
moze by¢ cze$¢ prac dajaca sie technicznie wyodrebnié, np. wykonanie wykopéw fundamentowych, podlaczenie
instalacji elektrycznej itp. Podkre§li¢ nalezy, ze analogiczne stanowisko zajal rowniez Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 15 grudnia 2009 r. (P 105/08, Dz. U. nr 218, poz. 1703), ktory zapadl w wyniku wystapienia przez

Sad Okregowy w Opolu z pytaniem prawnym, czy art. 647 k.c., art. 647" § 4 k.c. oraz art. 658 k.c. s3 zgodne z
art. 2 Konstytucji RP, majgc na wzgledzie niemoznoé¢ wskazania istotnych cech odrézniajacych umowe budowlang
od umowy o dzielo, czemu nie potrafila zaradzi¢ ani judykatura, ani doktryna. Trybunal, uznajac, ze obiektem —
w rozumieniu art. 647 k.c. — jest kazdy oznaczony w umowie rezultat robot budowlanych, stanowiacy samoistng
calo$¢ dajaca sie wyodrebnié co najmniej pod wzgledem technicznym lub technologicznym, dodal, ze takie rozumienie
tego przepisu pozwala na do$¢ szerokie zastosowanie umowy budowlanej i przyjecie jednolitego rezimu prawnego
dla wielu uméw zawieranych w ramach procesu inwestycyjnego. Wyktadnia przeciwna prowadzitaby do uznania, ze
przedmiotem umowy budowlanej — wbrew jej kodeksowej nazwie (,,umowa o roboty budowlane”) — nie jest wykonanie
pewnych ,rob6t budowlanych”, ale caloSci zamierzenia inwestycyjnego, co radykalnie zmniejszyloby praktyczna
uzyteczno$¢ tego typu umowy i co z pewnoécig nie lezalo w zamiarze ustawodawcy, gdy czynil umowe budowlang
~umowa powszechna”, niezastrzezona dla profesjonalnych uczestnikéw obrotu prawnego (zob. K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz. T. 2, Wyd. 8, Warszawa 2015).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, nie sposob podzieli¢ zarzutu pozwanej, iz strony niniejszego sporu laczyla
umowa o dzielo w rozumieniu art. 627 k.c., ktéra moze by¢ zawarta w dowolnej formie, a roszczenia z niej wynikajace
przedawniaja sie z uptywem dwoch lat od oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie
z tre$cia umowy mialo by¢ oddane (art. 646 k.c.), co w analizowanym przypadku nastapiloby z dniem 10 pazdziernika
2014T.



Uwzgledniajac, Ze zgodnie z art. 65 k.c., oéwiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu
na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach
nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej dostownym brzmieniu,
zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, Ze intencja stron bylo zawarcie umowy o roboty budowlane (tzw. umowy
podwykonawczej), o czym $wiadczy przede wszystkim przedmiot dokumentu sporzadzonego przez M. S. w dniu 31
lipca 2012 r. zatytulowanego zlecenie nr (...) w postaci ,kompleksowego wykonania instalacji C.O. i C.T. na zadaniu
inwestycyjnym”, co spelnia formutowany w orzecznictwie odnosnie umowy o roboty budowlane wymag ,,oznaczonego
rezultatu rob6t budowlanych, stanowiacego samoistng calo$é¢, dajaca sie wyodrebnié co najmniej pod wzgledem
technicznym lub technologicznym”. Nie ma wiec racji pozwana, twierdzac, ze jezeli przedmiotem podwykonawstwa
jest wykonanie jedynie pewnej cze$ci obiektu, to automatycznie umowa o podwykonawstwo jest umowa o dzielo,
bowiem przedmiotem umowy o roboty budowlane moze by¢ rowniez cze$¢ prac dajaca sie technicznie wyodrebnié,
w tym takze wykonanie instalacji centralnego ogrzewania i ciepla technologicznego, jak w niniejszej sprawie.
Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia, iz sporna umowa zawarta zostala w ramach procesu inwestycyjnego,
wraz z nig przekazano powodce odpowiednig czesé dokumentacji projektowej (pozwana temu nie zaprzeczyla), a
ponadto doslowne brzmienie jej postanowien, uzyte sformulowania, odwolanie do przepiséw Prawa budowlanego,
nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze miala ona charakter umowy o roboty budowlane, a nie umowy o dzielo.

Jak juz wspominano, art. 647" § 4 k.c. dla umowy o roboty budowlane zawartej przez generalnego wykonawce
z podwykonawce zastrzega forme pisemna pod rygorem niewazno$ci. Do zachowania pisemnej formy czynnoSci
prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tre$¢ o§wiadczenia woli.

Stusznie podnosi powodka, ze w przypadku zlecenia z dnia 31 lipca 2012 r. wymagania te nie zostaly zachowane
— pod tre$cig umowy znajduje sie jedynie podpis M. S., ktérego mozliwo$¢ samodzielnej reprezentacji w $wietle
brzmienia aktualnego wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego (...) S.A. budzi zreszta
powazne watpliwosci (pozwana nie wskazala dowodow na okoliczno$¢ przeciwng), brak w aktach sprawy dokumentu
obejmujacego tres¢ o$wiadczenia woli organu uprawnionego do reprezentacji (...) Sp. z 0.0. Zdaniem Sadu nie ulega
wiec watpliwoSci, ze umowa z dnia 31 lipca 2012 r. jest niewazna (art. 73 § 1 k.c.).

Zgodnie z ogdlna reguly zawarta w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Ponadto art. 232 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Innymi stowy, ten, kto powolujgc sie na przystugujace mu
prawo zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie,
ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego), obowigzany jest udowodnié
fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W mysl ogélnych zasad procesowych, to na
powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 1997 r., I CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze
powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwosci, ze powodka skutecznie wykazala, ze stron niniejszego sporu
w zakresie dochodzonego roszczenia o zaplate 26.166 zl nie wigzala wazna umowa, a z drugiej strony pozwana nie
zdolala udowodnié zasadnosci podnoszonych przez nig zarzutow. W szczego6lnoSci nie zaslugiwal na uwzglednienie
zarzut przedawnienia roszczenia powddki z dniem 10 pazdziernika 2014 r., tj. z uplywem lat dwoch od dnia oddania
dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane, bowiem
stron nie laczyta umowa o dzielo (art. 646 k.c.), a nawet gdyby uznaé, ze strony zawarly wazng umowe, to mialaby ona
charakter umowy o roboty budowlane, z ktorej roszczenia ulegaja przedawnieniu wedlug ogdlnych regul zawartych w
Tytule VI Ksiegi pierwszej Kodeksu cywilnego, a wiec w terminie 3 lat od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, przy
czym przerywa bieg przedawnienia kazda czynno$c¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpo$rednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c., art. 123
§ 1 pkt 1k.c.; zob. uchwata Sagdu Najwyzszego (7) z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01, OSNC 2002 nr 9, poz. 106).



W powyzszym konteksScie oczywista jest rowniez bezzasadno$é podnoszonego przez pozwana zarzutu potracenia (art.
498 k.c.) jej wierzytelnoSci w kwocie 5.166 zl, wynikajacej z faktury VAT nr F.VAT (...) z wierzytelnoScia powodki w
kwocie 5.166 zl, wynikajaca z faktury VAT nr (...) oraz naliczenia powddce kary umownej, bowiem jej roszczenia w
tym zakresie sa bezpodstawne z uwagi na niewazno$¢ umowy, z ktérej sa wywodzone.

Natomiast roszczenie powoddki znajduje oparcie w treSci art. 410 k.c., regulujagcym instytucje nienaleznego
Swiadczenia.

Przez Swiadczenie w rozumieniu art. 410 k.c. nalezy rozumie¢ kazde celowe i §wiadome przysporzenie na rzecz
majatku innej osoby, ktore z punktu widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemus$ zobowigzaniu, choéby
w ogole lub jeszcze nieistniejacemu albo niewaznemu. Przysporzenie rozumie¢ tu przy tym nalezy najszerzej, tj.
jako kazde zachowanie prowadzace do wzbogacenia innej osoby. Swiadczenie nienalezne moze przybraé¢ postaé
czynno$ci prawnej (np. przelew), ale i mie¢ charakter czysto faktyczny (ushlugi). W wypadku, gdy wzbogacenie
wyniklo z tak rozumianego $wiadczenia, moze wej$¢ w gre roszczenie zwane kondykcja (condictio). Ogodlne
przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé specyficznie w przypadku nienaleznego $wiadczenia.
Sam fakt spelnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie
zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktorej
Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak réwniez, czy majatek spelniajacego Swiadczenie (solvensa) ulegl
zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego $§wiadczenia wypelnia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie
tego Swiadczenia przestanke zubozenia. Z chwilg tez spelnienia Swiadczenia nienaleznego powstaje roszczenie
kondykcyjne, ktorego trescia jest obowiazek dokonania czynnosci faktycznej lub prawnej, stanowigcej Swiadczenie
przeciwne do spetlnionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 1., I CSK 66/11, L.).

Ustawodawca wyroznit cztery kondykeje, ktore wyczerpuja wszystkie wypadki nienaleznego $wiadczenia. Jesli
Swiadczenie nie jest nienalezne w rozumieniu art. 410 k.c. lub nie przystuguje kondykcja ze wzgledu na wylaczenia
z art. 411 k.c., nie mozna dochodzi¢ zwrotu na podstawie art. 405 k.c. Ponadto miedzy hipotezami poszczeg6lnych
kondykcji zachodzi stosunek wylaczania (W. S., Nienalezne, s. 93; E. L., Bezpodstawne, s. 87); nie ma tu mozliwoSci
zbiegu. Zgodnie z art. 410 § 2 k.c. in fine $wiadczenie jest nienalezne, jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do
Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia (condictio sine causa). Brak tu zatem
zobowigzania, jak w wypadku condictio indebiti, lecz brak ten ma charakter szczegdlny: wynika z niewaznos$ci, a nie
z nieistnienia tego zobowigzania. Wyrdznienie to ma znaczenie, bowiem w wypadku condictio sine causa Swiadczacy
moze odzyskaé §wiadczenie, nawet jezeli wiedzial, ze do §wiadczenia nie jest zobowigzany (art. 411 pkt 1 in fine k.c.).
Do jednego z najwazniejszych przypadkow, w ktérych przystuguje condictio sine causa dla odzyskania §wiadczenia
nalezy brak formy zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (chyba ze strony mialy zamiar zawrze¢ formalna umowe —
wtedy wejdzie w gre condictio ob rem).

W procesie o zwrot nienaleznego $wiadczenia ciezar dowodu zostal uksztaltowany cze$ciowo odmiennie odnosénie
do kazdej z kondykcji. Dla wszystkich wypadkéw wspolne jest to, iz solvens musi najpierw wykazac, ze dokonal
jakiego$ przysporzenia. W wypadku ukladéw dwustronnych, przysporzenie to dokonane bedzie na rzecz accipiensa —
pozwanego w procesie. Powod (solvens) powinien wykazaé rowniez, na czym polega nienalezno$¢ §wiadczenia, przy
czym w wypadku condictio sine causa trzeba wykazaé, ze podstawa byla niewazna. Pozwany moze bronié sie wykazujac
wazno$¢ podstawy prawnej $§wiadczenia (por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Wyd. 13, Beck Online
2015).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze powddka (...) Sp. z 0.0. udowodnila tak rozumiane przestanki roszczenia
kondykcyjnego — wykazala, ze na rzecz pozwanej dokonala przysporzenia w postaci wykonania rob6t budowlanych, a
podstawa tego przysporzenia w postaci umowy z dnia 31 lipca 2012 r. byla niewazna z uwagi na niezachowanie formy
pisemnej zastrzezonej przez ustawodawce pod rygorem niewaznoSci (condictio sine causa). Z uwagi na spelnienie
Swiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoS$ci prawnej nie zachodzi warunek wylaczenia zadania zwrotu w oparciu
o art. 411 pkt 1 k.c. Z kolei pozwana nie przedstawila w tym zakresie skutecznej obrony.



Wysoko$¢ zasadzonej na rzecz powodki naleznoS$ci Sad ostatecznie ustalil na kwote 15.666 zl w oparciu o przedlozone
przez nig dokumenty w postaci porozumien z dnia 5 wrze$nia 2012 r. i z dnia 10 pazdziernika 2012 r. oraz faktur VAT
nr (...) z dnia 4 wrzeénia 2012 r. i nr 14/10/2012 z dnia 10 pazdziernika 2012 r., uwzgledniajac, ze cze$¢ $wiadczenia
zostala juz przez pozwana uiszczona, w tym kwota 10.500 zl w dniu 7 pazdziernika 2013 r. na konto komornika J.
K., stosownie do zajecia wierzytelnoéci z dnia 13 wrzeénia 2013 r., w ktérym to zakresie powddka cofnela pozew na
rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r., zrzekajac sie jednocze$nie roszczenia.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia ma charakter
bezterminowy i wypadku condictio sine causa powstaje od razu z chwili spelnienia §wiadczenia. Data zadania przez
powddke odsetek znajduje oparcie w punktach 2 i 4 porozumienia z dnia 10 pazdziernika 2012 r. oraz w fakturze nr
(...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r., ktorej termin platnosci okreslono na dzien 24 pazdziernika 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 410 k.c. orzekl jak w punkcie I wyroku.

W punkecie II wyroku, w zwigzku z cofnieciem pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad, na podstawie art. 355
§ 1 k.p.c. w zw. z art. 203 § 1 k.p.c., umorzyl postepowanie co do kwoty 10.500 zl.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 kpc, stosunkowo je rozdzielajac
miedzy stronami procesu.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powddke wyniosly tacznie 2.417 zl, na co skladaja sie optata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 z oraz wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.) w kwocie
2.400 zk Na rzecz powodki Sad zasadzit kwote 15.666 zl, ktéra stanowi 60 % z zgdanej przez nig kwoty 26.166 zl.
Powodka w niniejszej sprawie wygrala zatem w 60 %, w zwigzku z czym winna otrzymac od przeciwnika 60 % z 2.417
z} poniesionych kosztow, tj. 1.451 zk.

W punkcie IV wyroku Sad nakazal pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
kwote 1.309 zl tytulem nieuiszczonej oplaty, od ktérej powoddka zostala zwolniona (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

SSR Marcin Kroélikowski



