Sygn. akt VIII GC 2138/14 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Bartkowska

Protokolant Malgorzata Pakulska

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2015r. w B.

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
przeciwko (...) Spotka Akeyjna w S.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl ( szeécset siedemnascie ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

SSR Joanna Bartkowska

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoétka z ograniczonga odpowiedzialnoécig w L. w pozwie wniesionym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym do Sadu Rejonowego (...) w dniu 23 sierpnia 2012 r. domagal sie zasadzenia o pozwanego - (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 4.866,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 624,64 7} od dnia 6 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- 764,94 7t od dnia 23 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,

- 904,02 7} od dnia 15 grudnia 2009 r. do dnia zaplaty,

-1.738,50 zl od dnia 15 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty,

- 834,48 zt od dnia 30 stycznia 2010 r. do dnia zaplaty

oraz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz pozwany najal od powoda maszyne i urzadzenie budowlane. W oparciu
o taczaca strony umowe najmu powod wystawil faktury VAT obejmujgce czynsz najmu oraz inne oplaty zgodnie
z zawarta umowa. Powod dochodzi tez odsetek za opo6znienie liczonych od dnia nastepnego po terminie platnosci
wynikajacym z umowy i faktur VAT.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w dniu 6 listopada 2012r. Sad Rejonowy (...) w L. orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnat o kosztach procesu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty, pozwany (...) S.A. wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt, iz pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy najmu myjki
ciSnieniowej. Pozwany podal, ze nie korzystal ze $§wiadczenia powoda lub nalezacej do niego myjki ci$nieniowe;.
Odnoszac sie do zalgczonych do pozwu dokumentéw pozwany podniosl, iz nie pochodza one do niego i nie zostaly
podpisane przez osobe, ktéra posiada pelnomocnictwo do skladania oswiadczen woli w imieniu pozwanego.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy w L. przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w B..
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 23 pazdziernika 2009r. Centrum (...) Sp. z 0.0. w L. zawarl z £.. M. umowe najmu myjki ciSnieniowej. Czynsz
najmu zostal ustalony na kwote 75,00 zl za dzien najmu. Jako osobe upowazniong do odbioru przedmiotu najmu
wskazano L. M..

Dowdd: umowa najmu (k53 akt), ogélne warunki umowy najmu (k.55 akt), zeznania §wiadka M. G. (k.147v akt)

Z tytulu umowy najmu Centrum (...) Sp. z 0.0. wystawil na rzecz pozwanego nastepujace faktury VAT:

- w dniu 29 pazdziernika 2009 r., fakture VAT nr (...) na kwote 624,64 zl, z terminem platnoéci do 5 listopada 2009 r.,
- w dniu 16 listopada 2009 r. fakture VAT nr (...) na kwote 764,94 zl, z terminem platnosci do 23 listopada 2009 r.,

- w dniu 30 listopada 2009 r., fakture VAT nr (...) na kwote 904,02 zl, z terminem platnosci do 14 grudnia 2009 r.,

- w dniu 31 grudnia 2009 r., fakture VAT nr (...) na kwote 1.738,50 zl, z terminem platnosci do 14 stycznia 2010 1.,

- w dniu 15 stycznia 2010 r., fakture VAT nr (...) na kwote 834,48 zl, z terminem platnosci do 29 stycznia 2010 1.
Dowody: faktury VAT (k.54-60 akt)

Centrum (...) Sp. z 0.0. zbyl na rzecz powoda prowadzone przez siebie przedsiebiorstwo wraz z wierzytelno$ciami
przystugujacemu wobec pozwanego.

Dowdd: o$wiadczenie (k.52 akt), odpis z KRS (k.46-51 akt)

Pismem z dnia 21 lutego 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosSci wynikajacych z wymienionych faktur
w lacznej kwocie 4.866,58 zl.

Dowod: wezwanie do zaplaty (k.61-62 akt)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow
prywatnych, ktérych prawdziwo$¢ i autentyczno$é nie budzily watpliwosci oraz w oparciu o zeznania $wiadkow: A.
W.iM.G..

W ocenie Sadu, zeznania §wiadkéw byly rzeczowe, logiczne oraz korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z pozostalym
materialem dowodowym ujawnionym w sprawie, z tym ze zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania Swiadka M. G. w zakresie
umocowania L. M. do zawierania uméw w imieniu pozwanego jak réwniez to czy E. M. byl pracownikiem pozwanego
stanowily prywatna ocene $wiadka, ktéra nie jest wigzaca dla Sadu.

Sad oddalit na podstawie art.232 k.p.c. i 233 § 2 k.p.c. wniosek powoda o zwrdcenie sie przez Sad do Prokuratury
Rejonowej z wnioskiem o udzielenie pisemnej informacji w przedmiocie danych adresowych L. M. o zobowigzanie
pozwanego do wskazania danych §wiadka i w konsekwencji oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka L. M.. Sad wzial pod uwage, iz to powod zlozyl zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa przez L. M.,



powdd mogl zatem bez pos$rednictwa Sadu zwrdécié sie do Prokuratury o udostepnienie wgladu do akt sprawy wraz
z znajdujacymi sie tam danymi adresowymi. Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze to strona powolujaca dowdd ma
obowiagzek wskazania adresow $wiadkéw, tak aby ich wezwanie bylo mozliwe (art. 258 k.p.c.). Ustalanie adresu
Swiadka przez sad stanowiloby przejaw zastepowania inicjatywy strony przy gromadzeniu i przedstawianiu dowodow.
Brak takze podstaw do zobowigzywania strony przeciwnej do wskazania adresu $wiadka powolanego przez strone
powodowa. Powod nie wykazal przy tym, by chociazby wystapit z wnioskiem do Biura Ewidencji LudnoSci celem
ustalenia adresu $wiadka.

W toku niniejszego postepowania powdd dochodzil zaplaty naleznosci z tytutu czynszu najmu objetych fakturami VAT
nr (...) w lacznej kwocie 4.866,58 zl, na ktorych jako nabywce wskazano pozwanego.

Pozwany przeciwstawiajgc sie roszczeniu powoda wskazal, ze nie zawieral z powodem umowy najmu myjki
ciSnieniowe;j.

W rozwazanej sprawie niewatpliwie na plan pierwszy wylonila sie, zatem kwestia istnienia pomiedzy stronami
niniejszego stosunku zobowigzaniowego.

Pozwany zaprzeczyl, bowiem, iz kiedykolwiek zawieral z powodem umowe najmu myjki ci$nieniowej. Pozwany
podniost rowniez, iz dokumenty zalaczone przez powoda do pozwu nie zostaly podpisane przez osobe, ktéra posiada
lub posiadata pelnomocnictwo do skladania o§wiadczen woli w imieniu pozwanego.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien §wiadczenie spelnié. Uprawnienie wierzyciela okreSla sie terminem wierzytelnos$ci. Wierzytelno$c¢ jest
swoistym prawem podmiotowym, ktére w stosunku zobowigzaniowym przystuguje wierzycielowi (zob. Z. Radwariski,
Zobowigzania..., s. 13). Stuzy ono do zaspokojenia intereséw wierzyciela — ktore najczesciej beda mialy charakter
majatkowy, cho¢ moga miec takze charakter niemajatkowy.

W mysl art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu, spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. W mysl
ogoblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie
(por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., I CKN 531/97, LEX nr 496544).

W ocenie Sagdu powod nie udowodnil ani faktu, iz zawierajacy z powodem umowe — £. M., mial pelnomocnictwa do
zawierania umowy w imieniu pozwanego, ani, ze w chwili zawierania umowy z powodem dzialal za wiedzg pozwanego
iz jego upowaznienia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowe z powodem podpisal £.. M.. Co wiecej zawierajac
umowe z powodem L. M. nie postugiwal sie pieczatka pozwanego. Pieczatki takiej nie ma rowniez na podpisanych
przez E. M. ogblnych warunkach umowy najmu. Pow6d wprawdzie podal, iz £. M. w okresie zawierania z pozwanym
umowy byt pracownikiem pozwanego, to wobec faktu, iz pozwany zaprzeczyl umocowaniu E. M. do zawierania uméw
W jego imieniu, samo twierdzenie powoda nalezy uznac za niewystarczajace. Powod nie przedlozyl tez zamodwienia
zlozonego przez spolke. Powod nie wykazal rowniez by doreczyt pozwanemu przedmiotowe faktury i by pozwany te
faktury zaksiegowal. W tej sytuacji Sad doszed! do przekonania, iz powdd zawarl umowe z osoba nieuprawniong do
dzialania w imieniu pozwanego.

Zgodnie z treScig art. 103 § 1 k.c. ,jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy
jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta”.

Stan bezskutecznoS$ci zawieszonej trwa do czasu potwierdzenia umowy przez rzekomego mocodawce, ewentualnie
do czasu bezskutecznego uplywu terminu do dokonania takiego potwierdzenia. Potwierdzenie umowy zawartej
przez rzekomego pelnomocnika jest w doktrynie ujmowane jako nastepcze udzielenie pelnomocnictwa, jednakze
potwierdzenie odnosi sie bezpos$rednio do czynnoéci prawnej dokonanej przez falszywego pelnomocnika.



Potwierdzenie nastepuje w drodze o§wiadczenia woli osoby reprezentowanej. Moze ono zosta¢ wyrazone zar6wno w
sposob wyrazny, jak i dorozumiany.

W mysl art. 60 k.c. wola osoby dokonujacej czynnosSci prawnej moze byé¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej
osoby, ktore ujawnia ja w sposob dostateczny. OSwiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja — ze
wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zostalo zlozone — zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a w
umowach nalezy bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostlownym brzmieniu (art. 65
k.c.). Przez ,,zgodny zamiar stron” nalezy rozumie¢ wspo6lne uzgodnienie istotnych dla danego typu czynno$ci prawne;j
postanowien badz w samej umowie, badZ poza nig (tak: Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czesé
ogoblna S. Dmowski, S. Rudnicki, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis).

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, iz nie doszlo do potwierdzenia przez pozwanego waznoSci umow
zawartych przez L. M.. Znamiennym jest, iz mimo, ze umowa najmu, na ktéra powotuje sie powod zostala zawarta w
pazdzierniku 2009 roku to dopiero w lutym 2012r. pow6d podejmuje pierwsze dzialania w celu otrzymania zaplaty za
najem i wysyla do pozwanego wezwanie do zaplaty. Pozwany, w reakcji na wezwanie do zaplaty, wyjasnil powodowi,
iz L. M. nie jest jego pracownikiem na co wskazala w swoich zeznaniach §wiadek A. W.. Pozwany konsekwentnie od
poczatku procesu zaprzeczat by kiedykolwiek zawarl z powodem umowe najmu przedmiotowego sprzetu.

W tej sytuacji stwierdzié¢ nalezy, iz umowy zawarte przez L. M. w my$l art. 103 § 1 k.c. nie wywolaly skutku prawnego,
poniewaz nie zostaly potwierdzone przez pozwanego, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W mySl tego artykulu strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, ktore po stronie pozwanej wyniosly 617,00 zl.
W kwocie tej miescila sie kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa i kwota 600 zt tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego na podstawie § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSR Joanna Bartkowska



