Sygn. akt VIII GC 2223/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 7.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka-Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2015 r. w B.
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko Towarzystwo (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 830,01 zt (sze$c tysiecy osiemset trzydziesci zlotych jeden grosz)
z ustawowymi odsetkami od kwot:

a) 6 130,01zl od 3.12.2014r. do dnia zaplaty
b) 700 zl od 05.06.2014r. do dnia zaplaty

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 159,60 zt (dwa tysigce sto pietdziesiat dziewie¢ zlotych
sze$édziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

Powdd M. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 6.830,01 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 6.130,01 zt od dnia wniesienia pozwu
tj. od 3 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 700 zt od dnia 5 czerwca 2014r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, Ze jest nabywca wierzytelnodci przystugujacej R. W. z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 09.05.2012 r. , zwigzanej z uszkodzeniem samochodu marki R. (...),

Powod podniosl, ze pozwany uznat swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacit poszkodowanemu odszkodowanie
w kwocie 5.602 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy. Poszkodowany nie zgodzil sie z decyzja pozwanego. Pow6d ustalil,
ze koszt naprawy wedlug sporzadzonej przez rzeczoznawce kalkulacji wynosit szacunkowo 10.402,01 zl. Z uwagi na
to powdd w dniu 29.04.2014r. wezwal pozwanego do dobrowolnej doplaty reszty odszkodowania. Pismo to pozwany
odebrat w dniu 05 maja 2014r. Powdd poniost koszty sporzadzenia ekspertyzy rzeczoznawcy w kwocie 700 zl netto i
w tym samym pi$mie wnosil o jej zaplate.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zazadal oddalenia powodztwa w calo$ci i zasgdzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu.



W uzasadnieniu, pozwany wskazal, ze dokonat prawidlowego wyliczenia warto$ci szkody. Pozwany podkreslil, ze jezeli
poszkodowana dokonala naprawy pojazdu, to wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiadaé faktycznie poniesionym
przez nig kosztom naprawy. Pozwany podniést réwniez, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne dziatania lub
zaniechania z ktorych szkoda wynikla, co w niniejszej sprawie oznacza, ze jest zobowigzany do zwrotu ekonomicznie
uzasadnionych kosztow naprawy a nie kosztow najwyzszych.

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 09.05.2012 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostal uszkodzony samochéd marki R. o nr rej. (...)
nalezacy do poszkodowanej R. W.. Wlasciciel pojazdu, ktérym kierowat sprawca szkody byl ubezpieczony u pozwanego
od odpowiedzialnoSci cywilne;j.

(okolicznosci bezsporne)

Poszkodowana 10 maja 2012r. zglosila szkode pozwanemu. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote 5.602 z} tytulem zwrotu kosztow naprawy.

(dowod: kalkulacja naprawy k. 17-19, 31-34, decyzja o przyznaniu odszkodowania k. 27-28)

Poszkodowany w dniu 25.04.2014r. zbyt swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz powoda. W dniu 25.04.2014r.
poszkodowana skierowala do pozwanego zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci.

(dowédd: umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 23-26, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k.
22)

Powod zlecit wykonanie ekspertyzy prywatnej i na podstawie wydanej opinii ustalil, Zze koszt naprawy pojazdu R. nr
rej. (...) wynosil 10.402,01 zl. Za wydanie opinii prywatnej poszkodowany zaplacil rzeczoznawcy J. S. kwote 700 zl.

(dowod: faktura VAT k. 8, opinia k. 9-14)

W dniu 29 kwietnia 2014r. powdd skierowal pismo do pozwanego, w ktorym wezwal go do zaplaty kwoty 4.800,01
z} tytulem réznicy pomiedzy wyplaconym odszkodowaniem a wycena wysoko$ci szkody ustalong w tresci opinii
prywatnej oraz kwoty 700 tytulem zwrotu kosztéw opinii prywatnej. Pismo doreczono pozwanemu w dniu 5 maja
2014r.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pismem z dnia 03.06.2014r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko.

(dowéd: wezwanie do zaplaty k. 20-21 akt, pismo pozwanego z 03.06.2014r. k. 15-16)

Poszkodowana dokonala naprawy pojazdu bezposérednio po jego uszkodzeniu. Naprawa przywroécila pojazd do stanu
poprzedniego. Jej koszt byl wyzszy o 5.000 zl od wyplaconego odszkodowania.

Wedtug oceny bieglego szacunkowy koszt naprawy pojazdu poszkodowanej wynosil 10.335,30 zl.
(dowobd: zeznania swiadka R. W. k. 71, 112, opinia bieglego k.82-85, 103-103v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych, ktérych
prawdziwo$¢, autentyczno$¢ i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci.

Sad dal tez wiare w caloSci zeznaniom Swiadka R. W. (k.71,112). Sad uznal te zeznania za jasne, dokladne i rzetelne.
Ich prawdziwo$c¢ potwierdzila dokumentacja znajdujaca sie w aktach niniejszej sprawy.



Podkreslenia wymaga, ze Sad nie mial zadnych zastrzezen do opinii wydanej przez bieglego A. M. (k. 82-85,103-103V).
Opinia ta byla jasna, dokladna i rzetelna. Biegly dokonal szczegblowej analizy akt sprawy i wyciggnal prawidlowe
wnioski, zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz z regulami logicznego rozumowania. Sad nie znalazl
zadnych podstaw do kwestionowania prawidlowosci tej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6d domagal sie odszkodowania z tytulu kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanej R. W..

Pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia kolizji drogowej, na skutek ktérej uszkodzony zostal samochod osobowy
marki R., nalezacego do poszkodowane;j.

Pozwany wskazywal, ze skoro powdd dokonal naprawy pojazdu, to wysoko$¢ odszkodowania powinna sie ograniczac
do poniesionych z tego tytutu kosztéw i rola powoda jest wykazanie ich wysoko$ci.

Odnoszac sie do zadania powoda zasgdzenia na jego rzecz kwoty 6.130,01 zl tytulem reszty odszkodowania za naprawe
pojazdu wskaza¢ nalezy, ze stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej pozwany przyjal odpowiedzialnos¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez ubezpieczonego.

Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej przez
poszkodowanego szkody (art. 805 § 1i 2 k.c.).

Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$§¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkoda (art. 361k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego
zobowigzany, powinno polega¢ na przywréceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie nie moze przewyzszaé jednak wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierza go naprawi¢ (por.
uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). Fakt, iz naprawa faktycznie zostala
wykonana ma jednak znaczenie dla ustalenia wysoko$ci odszkodowania o tyle, ze nie moze ono przewyzsza¢ faktycznie
poniesionych przez poszkodowanego kosztéw naprawy. Odszkodowanie nie moze bowiem skutkowa¢ wzbogaceniem
po stronie poszkodowanego, ma jedynie wyréwnaé mu uszczerbek zwigzany z zaistnieniem szkody.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrdcenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé¢ takze koszt
nowych czeéci i innych materialdow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje zatem wszelkie niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, dzieki ktérym samochod
doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoéci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem.

Za ,niezbedne” koszty naprawy nalezy uzna¢é takie koszty, ktére obejmuja przywrocenie uszkodzonego pojazdu do
stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody
odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
r., III CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/6 str. 4, Gazeta Prawna (...) str. 26,
Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

W przedmiotowej sprawie spdr dotyczyl wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Powdd zadal wyplaty
odszkodowania wedlug szacunkowej wyceny kosztow naprawy a pozwany zadal oddalenia powddztwa wskazujac, ze



prawidlowo wyliczyl wysoko$é odszkodowania a jezeli naprawa zostala wykonana, to powod powinien wykazaé jaki
byl jej koszt i do tej kwoty ograniczy¢ swoje zadanie.

W ocenie sadu co do zasady stanowisko wyrazone przez strone pozwana, iz koszt faktycznie dokonanej naprawy
przywracajacej pojazd do stanu poprzedniego limituje wysoko$¢ odszkodowania, nalezy uznac za stuszne. Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w tresci art. 824 (1) § 1 k.c. oraz w tresci art. 361 § 2 k.c..

I tak zgodnie z trescig art. 824 (1) § 1 k.c. o ile nie umoéwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z przepisu tego wynika
wprost zasada, ze odszkodowanie nie moze powodowa¢ wzbogacenia po stronie poszkodowanego a winno jedynie
rekompensowac poniesione straty.

Zgodnie z tredcig art. 361 § 2 k.c. w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
W oparciu o brzmienie tego przepisu przyjmuje sie, ze szkodg jest m. in. strata, ktorej wysoko$¢ ustala sie dokonujac
poréwnania stanu majatku poszkodowanego bezposrednio przed zdarzeniem wywolujacym szkode i stanu majatku
po tym zdarzeniu.

Analiza przepisoéw art. 824(1) § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.c., prowadzi do wniosku, ze w przypadku szkody komunikacyjnej
wysoko$¢ odszkodowania moze by¢ ustalona w dwojaki sposéb, zalezny od tego, czy pojazd byl naprawiany, czy tez
naprawa nie zostala wykonana. Zauwazy¢ bowiem nalezy, Ze juz w momencie zaistnienia zdarzenia szkodowego w
majatku poszkodowanego powstaje uszczerbek (tj. strata w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.), ktérego warto$é wyraza kwota
odpowiadajgca kosztom przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego. Koszty te w chwili zdarzenia moga by¢ ustalane
jedynie hipotetycznie w oparciu o $rednie stawki. Uzyskana opinia bieglego pozwala na ustalenie, jaka kwota bylaby
potrzebna, aby w zwyklych warunkach dokonaé¢ naprawy pojazdu. W momencie dokonania naprawy przywracajacej
pojazd do stanu poprzedniego zmienia sie charakter szkody. Poréwnanie majgtku poszkodowanego sprzed zdarzenia
szkodowego i po nim prowadzi w tej sytuacji do ustalenia, ze roéznica w majatku (tj. strata) nie wynika z faktu
uszkodzenia samochodu poszkodowanego i zmniejszenia jego wartosci (gdyz pojazd zostal przywrocony do stanu
poprzedniego), lecz wyraza sie wysoko$cig kwoty wydatkowanej na dokonanie naprawy. Skutkiem tego po dokonaniu
naprawy przywracajacej pojazd do stanu poprzedniego nie jest dopuszczalne ustalanie wysoko$ci odszkodowania w
oparciu o szacunkowe dane pozwalajace ustali¢, jaki bylby hipotetyczny koszt naprawy pojazdu. Odszkodowanie tak
ustalone nie odpowiadaloby bowiem wysoko$ci poniesionej straty, ktéra po dokonaniu naprawy jest rowna ubytkowi
w majatku poszkodowanego sumy wydatkowanej na dokonanie naprawy. Strata nie wynika juz bowiem z faktu, ze
poszkodowany posiada uszkodzony samochdd ale z faktu, ze jego majatek zostal pomniejszony o konkretng kwote
zaplacong na jego naprawe.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze wyrazone wyzej zapatrywanie sadu ma zastosowanie jedynie w tym przypadku, gdy
naprawa przywrocila pojazd do stanu poprzedniego. W przypadku bowiem, gdy skutkiem prowizorycznej naprawy
pojazd nadal nie powr6cit do swego dawnego stanu, to nadal po stronie poszkodowanego wystepuje ubytek w majatku
zwigzany z uszkodzeniem pojazdu. W takim przypadku brak jest podstaw do przyjecia, ze koszt takiej niekompletnej
naprawy, nie przywracajacej pojazdu do stanu poprzedniego limituje wysoko$¢ odszkodowania naleznego w tej
sprawie. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze poszkodowany bylby bezpodstawnie wzbogacony, gdyby otrzymal
odszkodowanie przewyzszajacga kwote wydatkowana na naprawe, skoro jego pojazd nie zostal przywrdécony do
stanu sprzed szkody i wymaga dalszych napraw. Wobec tego zdaniem sadu w takiej sytuacji granica wysoko$ci
odszkodowania pozostanie kwota szacunkowych kosztow naprawy pojazdu. Jezeli w sytuacji, gdy naprawa nie byla
kompletna badz odbyla sie w spos6b nieprzywracajacy pojazdu do stanu sprzed szkody pozwany twierdzilby, ze
skutkiem wyplaty odszkodowania wedlug szacunkowych kosztéw poszkodowany uzyskalby wzbogacenie, to w mysl
art. 6 k.c. jest zobowiazany okoliczno$¢ te udowodnic.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze z zeznan poszkodowanej, ktdérych
prawdziwo$ci nie podwazono, wynika, ze dokonata on naprawy uszkodzonego pojazdu i naprawa przywrocila pojazd



do stanu poprzedniego. Poszkodowana podala ponadto, Ze koszt naprawy przekroczyt wyplacone odszkodowanie o
5.000 zk. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zeznania poszkodowanej pozostaja w zgodzie z treScig opinii bieglego, ktory
ustalil szacunkowo, ze koszt naprawy pojazdu poszkodowanej przy uwzglednieniu érednich stawek na lokalnym rynku

wyniostby 10.335,30 zl.

Roéznica pomiedzy kosztami naprawy ustalonymi przez bieglego a wyplaconym odszkodowaniem (5.602 zl) wynosita
4.733,30 zl. Rzeczywiste koszty naprawy wynoszace , zgodnie z zeznaniami §wiadka R. W. jedynie nieznacznie
przewyzszaly kwote ustalong przez bieglego. Wobec tego w ocenie sadu winny by¢ one podstawa do ustalenia
wysokosci naleznego powodowi odszkodowani. Ze wzgledu na brzmienie art. 321 kpcp , sad bedac ograniczonym
zadaniem powoda nie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.000 zl lecz 4.800 zl. Dodatkowo sad zasadzil
rowniez odsetki od tej sumy liczone od dnia 10.06.2012 r. do dnia wniesienia pozwu Odsetki te wynosily kwote 1,330 zt.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda roéwniez kwote 700 zl, dotyczaca kosztéw prywatnej ekspertyzy wykonane;j
przez powoda. Koszty te sa zwigzane z dochodzonym przez powoda roszczeniem, bez wykonania tej ekspertyzy nie
mogt on bowiem oszacowaé wysoko$ci swego roszczenia wzgledem pozwanego.

0Od 1acznej kwoty 6.830,01 zt sad zasadzit dalsze odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu od kwoty 6.130,01 zi
od dnia wniesienia powo6dztwa tj. od 3 grudnia 2014r. do dnia zaplaty i od kwoty 700 zl od dnia 05.06.2014 r. do
dnia zaplaty.

Orzeczenie w cze$ci dotyczacej zasadzenia odsetek, Sad wydal na podstawie z art. 481 k.c. (pkt. 1 wyroku).Stosownie do
tresci tego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby
wyjadnienie w tym terminie okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo
wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 11 2 z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Dalsze odsetki od skapitalizowanych odsetek sad zasadzil w oparciu o tres$c
art.482 § 1 k.c. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek z opdznienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa , chyba, Ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zalegltych
odsetek od dluznej sumy.

W pozostatym zakresie sad w my$l podniesionych wyzej argumentéw oddalit zadanie powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd wygral niniejszy proces,
wobec czego sad zasadzil na jego rzecz calo$¢ poniesionych kosztow. Na zasadzong kwote 2.159,60 z} skladala sie kwota
342 zI stanowigca oplate od pozwu, 1.217 zl stanowigce koszty zastepstwa procesowego i 600,60 zl bedace zaliczka
na poczet opinii bieglego.

SSR Eliza Grzybowska



