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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka - Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.217,58 zl (trzy tysiace dwiescie siedemnascie ztotych i piecdziesiat
osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od kwot:

a. 2.517,58 zl od dnia 29 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty,
b. 700 z} od dnia 6 marca 2014r. do dnia zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 728,30 zt (siedemset dwadzieScia osiem zlotych i trzydziesci groszy)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

Powo6d M. T., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg Kancelaria (...), domagat sie od pozwanego — (...) S.A.
w S. zaplaty kwoty 4.409,00 zt z ustawowymi odsetkami:

a) 3.709,00 z} od dnia 10 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,
b) 700,00 7zl od dnia 3 maja 2013 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wyjasénil, iz zawarl z K. N. i F. B. umowe o przeniesieniu prawa do odszkodowania
w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym z dnia 28.12.2011 r. Powdd podal, Ze szkoda zostala wyrzadzona przez
kierowce ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnosSci cywilnej OC w pozwanej spolce oraz, ze ubezpieczyciel uznal
swoja odpowiedzialno$é co do zasady i wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w wysokosci 2.198,10 zt. Powod
podnidsl, ze pozwany dowolnie wyliczyl odszkodowanie nalezne poszkodowanym potracajac 70% wartoéci czeSci
zamiennych, a takze zanizajac stawke za roboczogodzine do 50 zl netto. Powdd wskazal, iz pozwany po wezwaniu
do doplaty odszkodowania zmienil swoje stanowisko w zakresie rozliczenia szkody z tzw. szkody cze$ciowej na tzw.



szkode calkowita. Powdd podal, iz pozwany okresdlil, iz pojazd poszkodowanych przed szkoda wart byl 5.200,00
zl, za$ koszty jego naprawy wyniosltyby blisko 6.000,00 zl. Powdd wskazal, iz pozwany pomimo zawiadomieniu o
cesji doplacila po wezwaniu powoda na rzecz poszkodowanych kwote 901,90 z. Pow6d podniosl, iz na podstawie
wyceny kosztéw naprawy pojazdu zleconej certyfikowanemu rzeczoznawcy ustalil, iz koszt przywroécenia pojazdu
poszkodowanego do stanu sprzed szkody wynosi 5.907,89 zl, a warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosila 6.000,00
z}. Powbd wskazal, ze pozwany zobowigzany jest rowniez do zaplaty kwoty 700 zt za wykonanie powyzszej wyceny
kosztow naprawy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz w sytuacji, gdy koszt naprawy pojazdu jest wyzszy od jego wartosci przed
uszkodzeniem, wowczas roszczenie poszkodowanego winno ograniczaé sie do kwoty odpowiadajacej roéznicy wartosci
samochodu sprzed i po wypadku. Pozwany podnidsl, iz w przedmiotowym przypadku symulacja kosztéw wskazala,
iz koszty przywrocenia pojazdu O. (...) do stany sprzed szkody sa wyzsze niz warto$¢ rynkowa pojazdu w dniu
szkody. Pozwany podal, iz zgodnie z jego wyliczeniami warto§¢ pojazdu w dniu szkody wynosil 5.200,00 zl,
za$ kosztorys naprawy przedlozony przez powoda przewyzsza warto$¢ pojazdu. Ponadto pozwany zakwestionowat
konieczno$¢ i celowo$¢ poniesienia przez powoda wydatku na prywatna ekspertyze, gdyz wycena wartosci szkody
zostala sporzadzona przez pozwanego bez konieczno$ci ponoszenia przez poszkodowanego dodatkowych nakladow
finansowych. Pozwany wskazal, iz nie zlecal i nie uzgadnial z powodem wykonanie dodatkowej ekspertyzy, a wiec
powod wykonal ja we wlasnym zakresie i na wlasne ryzyko, a pozwany nie jest zobligowany do zwrotu kosztow
jej sporzadzenia. Pozwany zakwestionowal rowniez sposob naliczania odsetek przez powoda. Pozwany podniosl, iz
zgloszenie roszczenia z tytulu kosztéw naprawy mialo miejsce w dniu 5 lutego 2014 r., a wiec naliczanie odsetek moze
nastgpi¢ od dnia 5 marca 2014 r.

W piSmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2015 r. pozwany wskazal, iz szkoda powinna zosta¢ rozliczona jako
szkoda calkowita. Ponadto pozwany przychylil sie do wyliczenia bieglych wg wariantu III zaproponowanego w opinii
rozliczenia szkody jako calkowite;j.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 28 grudnia 2011 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w ktérym uszkodzony zostal samochdd marki O.
(...) o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ K. N. oraz F. B.. Sprawca szkody byt ubezpieczony u pozwanego w zakresie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw (OC).

Dowdd: Opis zdarzenia do szkody komunikacyjnej — k. 85-89, protokét szkody w pojezdzie — k. 90-91.
Poszkodowani zglosili szkode w pozwanym towarzystwie w dniu 29.12.2011 1.

Okoliczno$ci bezsporne.

Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil wysoko$é naleznego odszkodowania na
kwote 2.198,10 zl i takg kwote wyplacil poszkodowanym tytulem odszkodowania.

Dowody: kalkulacja naprawy nr (...) k. 34-40, pismo pozwanego z dnia 11 stycznia 2012 r. - k.41.

W dniu 20 stycznia 2014 r. K. N. oraz F. B. zawart z powodem umowe, na mocy ktérej zbyl na jego rzecz wierzytelno§é
przystugujaca im wzgledem pozwanego w zwigzku ze szkoda z dnia 28 grudnia 2011 r. Poszkodowani zawiadomili
pozwanego o przelewie wierzytelnosci.

Dowody: umowa przelewu wierzytelnosci k. 7-10, zawiadomienie o przelewie k. 11.



Na zlecenie powoda rzeczoznawca J. S. wykonal ekspertyze w zakresie kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu,
ktore oszacowal na kwote 5.907,89 zl brutto oraz wykonal wycene wartoéci rynkowej pojazdu O. (...), okreslajac, iz
warto$¢ ojazdu sprzed zdarzenia z dnia 28 grudnia 2011 r. wynosila 6.000,00 zl. Za sporzadzenie tej prywatnej opinii
powdd zaplacil 700,00 zt netto.

Dowdd: ocena techniczna nr 5/JS/14 z dnia 31 stycznia 2014 r. — k. 15 — 21 akt, Rachunek nr (...) — k. 14 akt, wycenia
nr 5-JS-14 — k. 22-23.

Pismem z dnia 31 stycznia 2014 r. powdd wezwal ubezpieczyciela do uiszczenia doplaty do odszkodowania wynoszacej
3.709,79 zt za uszkodzenie pojazdu z ustawowymi odsetkami oraz kwoty 700,00 zlotych z tytulu kosztoéw netto
wykonania prywatnej ekspertyzy, w terminie 30 dni po otrzymaniu wezwania.

Dowody: pismo powoda z dnia 31.01.2014 1. k. 12-14.

Pismem z dnia 12 lutego 2014 r. pozwany przyznal doplate odszkodowania w wysokoéci 901,90 zl, wskazujac, iz w jego
ocenie naprawa pojazdu jest ekonomicznie nieuzasadniona, a szkoda zostala zakwalifikowana jako calkowita. Kwote te
powdd wyplacit poszkodowanemu pomimo, iz weze$niej otrzymal zawiadomienie o dokonanej cesji. Pozwany ustalil,
iz warto$¢é rynkowa pojazdu wynosi 5.200,00 zl, za$ warto$¢ pozostalosci 2.100,00 zt.

Dowody: pismo pozwanego z dnia 12.02.2014 1. - k. 24-25, wycena warto$ci pojazdu nr (...) — k. 26-27.

Na skutek polgczenia spoélek (...) S.A. w S. z (...) S.A. nastapilo przejecie w drodze przeniesienia calego majatku
(...) S.A. w S. jako spolki przejmowanej na (...) S.A. jako spotke przejmujaca. Postanowienie o polaczeniu spotek
zostato wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego w dniu 31 pazdziernika 2014r. i wz tym dniem w miejsce pozwanego
wstapilo (...) S.A.wS.

Dowdd: postanowienie SR Gdansk — Pélnoc w G. z 31.10.2014r. - k. 51-52, informacja z KRS - k. 53-59.
Warto$é pojazdu O. (...) na dzien szkody 28 grudnia 2011 r. wynosila 5.700,00 zl brutto.

Uzasadniony technicznie koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), w przypadku wykorzystania
wylacznie oryginalnych czesci zamiennych wynosilby 6.156,65 zl brutto.

Uzasadniony technicznie koszt naprawy pojazdu marki O. (...) z wykorzystaniem do naprawy czesSci oryginalnych oraz
alternatywnych o najwyzszej jakosci wynidslby 4.715,68 zl brutto.

W sytuacji rozliczenia szkody jako tzw. szkody catkowitej warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynositaby 1.700,00
zl, a warto$¢ szkody wynosilaby 4.000,00 zl.

Dowdd: opinia bieglych J. K. oraz M. B. z kalkulacja naprawy - k. 113-139.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych oraz w
oparciu o pisemng opinie bieglych sadowych J. K. i M. B..

Dokumenty prywatne nie budzily watpliwoéci, co do ich autentycznosci, a Sad uznal je za wiarygodne.

Sad w calo$ci zaaprobowat opinie sporzadzona przez bieglych sadowych J. K. i M. B.. Opinia pisemna sporzadzona
zostala w sposob rzetelny i pelny. Biegli wjasny i logiczny sposéb odpowiedzieli na zawarte w tezie dowodowej pytania,
a swoje konkluzje poparli szczegblowymi wyliczeniami w oparciu o dokumenty zawarte w aktach sprawy jak oraz na
podstawie wiedzy i do$wiadczenia zawodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia kolizji drogowej, na skutek ktorej uszkodzony
zostal samoché6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...), nalezacy do K. N. oraz F. B..

Pozwany poczatkowo na podstawie wykonanej przez siebie kalkulacji naprawy okreslil, iz koszt naprawy pojazdu
wynosi 2.198,10 zl. Po weryfikacji swojego stanowiska pozwany wskazywal, ze zaistniala szkoda miala charakter
szkody calkowitej, gdyz koszt naprawy przewyzszylby warto§¢ samochodu. Pozwany ustalil, iz wartos¢ rynkowa
pojazdu wynosi 5.200,00 zl, za$ zgodnie z kosztorysem sporzadzonym na zlecenie powoda przez niezaleznego
rzeczoznawce koszt naprawy pojazdu wynosit 5.907,89 zl brutto.

Powdd domagat sie za$ wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom naprawy pojazdu poszkodowanego.

Sad zwazyl, ze powod nabyl od poszkodowanego jego roszczenie wobec pozwanego na podstawie umowy przelewu tej
wierzytelnoéci, co skutkowalo wstapieniem powoda w prawa i obowiazki wierzyciela (art. 509 k.c.).

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwany
przyjat odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez ubezpieczonego. Swiadczenie ubezpieczyciela
obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokoSci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1
i 2 k.c.). Przestankami odpowiedzialnosci odszkodowawczej sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym przepis prawny laczy
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, powstanie szkody oraz adekwatny zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i
szkodg (art. 361 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego
zobowiazany, powinno polegaé¢ na przywroceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszac jednak wysokoéci faktycznie poniesionej szkody.

Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie
jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogble zamierza go naprawié.
Odszkodowanie za szkode poniesiona w wyniku uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego
nie bedacego podatnikiem podatku VAT, ustalone wedlug cen czeéci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania
naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy sie w tych cenach podatek VAT. (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 1.,
III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

Z tresci art. 361 § 2 k.c. wynika, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzysci,
ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Stosownie do tresci art. 805 k.c. i 828 k.c. naprawienie
szkody przez ubezpieczyciela polega zawsze na wyplacie okreSlonej sumy pienieznej. W orzecznictwie przyjeto, ze
w razie szkody komunikacyjnej odszkodowanie moze polega¢ badz to na wyplacie kwoty odpowiadajacej kosztom
przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego badz tez, jezeli naprawa jest niemozliwa, powaznie utrudniona albo
ekonomicznie nieuzasadniona, poprzez wyplate roéznicy warto$ci pojazdu sprzed i po szkodzie (szkoda calkowita).
Zasada jest, ze poszkodowany ma prawo dokonaé naprawy pojazdu w celu przywrocenia stanu poprzedniego i zadaé
zwrotu poniesionych na ten cel kosztow. Wyjatki od tej reguly uzasadniajace ustalenie, ze szkoda ma charakter szkody
calkowitej wynikaja z dwoch podstawowych regul obowigzujacych przy ustalaniu prawa do odszkodowania. Pierwsza z
nich wynika z tresci art. 362 k.c oraz z art. 16 ust. 1 pkt ustawy z dnia 22.05.2003r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z ta reguta
poszkodowany winien dazy¢ do niepowiekszania wysoko$ci szkody. W przypadku uszkodzenia pojazdu winien sie,
zatem zachowac racjonalnie i dokonywac naprawy pojazdu jedynie wowczas, gdy jej koszt nie przekroczy wartosci
pojazdu. Gdyby, bowiem koszt ten mialby by¢ wyzszy, to powinien raczej zaniechaé¢ naprawy i ograniczy¢ swe
roszczenia odszkodowawcze do kwoty odpowiadajacej wartoéci pojazdu sprzed szkody, pomniejszonej o warto$c
pozostaloSci po tym zdarzeniu. Od poszkodowanego oczekuje sie, zatem racjonalnego dzialania zmierzajacego
do uzyskania stosownego odszkodowania bez nadmiernego i nieuzasadnionego obcigzania ubezpieczyciela. Skoro,
bowiem poszkodowany moze uzyskaé¢ odszkodowanie odpowiadajace (po doliczeniu warto$ci pozostalosci pojazdu)
wartoSci pojazdu sprzed szkody, to bezcelowym jest dokonywanie naprawy, ktdrej koszt przekraczalby te wartosc¢.



Nadto z art. 361 § 2 k.c. wynika, iz odszkodowanie ma jedynie wyréwnac uszczerbek w majatku poszkodowanego
i nie moze by¢ Zréodlem nieuzasadnionego wzbogacenia sie poszkodowanego. Koszt naprawy nie moze, zatem
przewyzszac wartoSci pojazdu sprzed szkody a jezeli skutkiem naprawy nastapilby wzrost jego wartoSci, to $wiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje pelen koszt naprawy pomniejszony o kwote odpowiadajaca wzrostowi warto$ci samochodu.

Odnoszac te reguly do niniejszej sprawy wskazaé nalezy przede wszystkim, ze zaréwno wyliczenie prze bieglego
kosztow naprawy pojazdu jak i jego warto$ci przed i po szkodzie ma charakter jedynie szacunkowy. Oznacza to, ze
zarOwno rzeczywisty koszt naprawy jak i kwota faktycznie uzyskana ze sprzedazy nieuszkodzonego pojazdu oraz jego
pozostalo$ci moglaby nieznacznie réznic sie od kwot wskazanych przez bieglego. Okoliczno$¢ ta ma istotne znaczenie,
gdyz prowadzi do wniosku, ze ustalenie, czy poszkodowany ma prawo zadaé zwrotu kosztéw naprawy pojazdu czy
tez wystapila szkoda calkowita nie moze polega¢ na mechanicznym poréwnaniu wartoSci pojazdu sprzed szkody a
kosztami jego naprawy. W sytuacji, gdy koszty naprawy przekraczaja nieznacznie warto$¢ pojazdu przed szkoda, Sad
jest zobligowany przeanalizowa¢ material dowodowy w celu zbadania, czy rozliczeniu szkody wedtug kosztéw naprawy
sprzeciwiaja sie dwie wskazane wyzej reguly tj. obowiazek poszkodowanego dazenia do niepowiekszania szkody i
kompensacyjna funkcja odszkodowania.

Majac na wzgledzie, ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych Sad postanowieniem
z dnia 13.03.2015 r. dopuscil dowdd z opinii z opinii bieglego J. K. i M. B. na okoliczno$¢ wartoéci rynkowej
pojazdu O. (...) nr rej. (...) w dniu zaistnienia szkody, tj. na dzien 28.12.2011 r. oraz na okoliczno$¢ uszkodzen
w wymienionym samochodzie i wysoko$ci kosztéw naprawy tego pojazdu oraz — w razie kwalifikacji szkody jako
calkowitej — na okoliczno$¢ wartosci pozostalosci pojazdu. Sad nie mogl oprze¢ swoich ustalen w tym zakresie na
prywatnej ekspertyzie przedstawionej przez powoda, gdyz ma ona jedynie walor dokumentu prywatnego, ktory stuzy
potwierdzeniu stanowiska strony (art. 245 k.p.c.).

W niniejszej sprawie biegli wyliczyli, iz warto$¢é pojazdu O. (...) na dzien szkody 28 grudnia 2011 r. wynosita 5.700,00
zl brutto.

Biegli wyliczyli rowniez dwa warianty naprawy pojazdu przywracajace go do stanu sprzed szkody. Biegli wskazali, iz
uzasadniony technicznie koszt naprawy uszkodzen pojazdu marki O. (...) o nr rej. (...), w przypadku wykorzystania
wylacznie oryginalnych czeéci zamiennych wynosilby 6.156,65 zl brutto, za$ uzasadniony technicznie koszt naprawy
pojazdu marki O. (...) z wykorzystaniem do naprawy czeSci oryginalnych oraz alternatywnych o najwyzszej jakosci
wyniostby 4.715,68 zl brutto.

Ponadto biegli wskazali, iz w sytuacji rozliczenia szkody jako tzw. szkody calkowitej warto$¢ pojazdu w stanie
uszkodzonym wynosilaby 1.700,00 zl, a warto$¢ szkody wynositaby 4.000,00 zl.

Sad zwazyl, iz zgodnie z przedstawiong przez bieglych opinig istniala mozliwo§¢ naprawy pojazdu, ktéra
nieprzekraczajaca warto$c rynkowej pojazdu przed szkoda.

Wprawdzie wedlug wyliczen bieglych, zgodnie z wariantem I, w przypadku wykorzystania wylacznie oryginalnych
czesci zamiennych koszty naprawy przekroczylyby warto$¢ pojazdu sprzed szkody o 456,65 z1 (6.156,65 zl — 5.700,00
z}),to jednak juz w sytuacji wykorzystania do naprawy czeSci oryginalnych oraz alternatywnych o najwyzszej jakoSci
koszt naprawy wynioslby 4.715,68 zl brutto, tj. 0 984,32 zl mniej od warto$ci pojazdu przed szkoda.

Podkreélenia wymaga fakt, iz pojazd nalezacy do K. N. oraz F. B. nadawal sie do naprawy. Nie byla ona szczegolnie
utrudniona czy ucigzliwa. Poszkodowani nie posiadali wiedzy specjalistycznej, ktéra pozwalalby im na ustalenie,
czy naprawa pojazdu jest ekonomicznie uzasadniona. Nie byli wstanie oszacowac jej kosztow ani ustali¢, jaka byta
warto$¢ pojazdu przed szkoda. Z dokumentow przedstawionych przez strony wynikalo, ze ubezpieczyciel poczatkowo
przyjmowal, ze samoch6d nadaje sie do naprawy a wysoko$¢ odszkodowania ustalono w oparciu o hipotetyczne
koszty naprawy. Ubezpieczyciel dopiero pismem z dnia 12.02.2014 r. poinformowal, iz szkoda moze mie¢ charakter
szkody calkowitej. Okoliczno$¢, iz mozliwe jest rozliczenie szkody jako calkowitej ujawnila sie, bowiem dopiero w



toku postepowania odwotawczego. W tej sytuacji zdaniem Sadu nie mozna bylo oczekiwaé od poszkodowanych, aby,
realizujac zasade dazenia do zminimalizowania wysoko$ci szkody, zaniechali naprawy pojazdu.

Na gruncie tej sprawy brak jest rowniez podstaw do uznania, ze skutkiem wyplaty odszkodowania odpowiadajacego
kosztom naprawy pojazdu z wykorzystaniem do naprawy cze$ci alternatywnych o najwyzszej jakoSci dojdzie
do wzbogacenia poszkodowanego. Wyplata odszkodowania w kwocie lacznej 4.715,68 zl brutto pokryje jedynie
uszczerbek w jego majatku zwigzany z uszkodzeniem pojazdu. Nadto brak jest podstaw do przyjecia, ze naprawa
dokonana przez poszkodowanego doprowadzilaby do wzrostu wartoSci jego samochodu. Okoliczno$é ta nie zostala,
bowiem udowodniona w toku niniejszej sprawy.

W konsekwencji Sad ustalil, ze poszkodowani mogli podja¢ w realiach tej sprawy decyzje o dokonaniu naprawy
pojazdu przy uzyciu czeSci alternatywnych najwyzszej jako$ci, a pozwany nie mdgl narzuca¢ poszkodowanym
sposobu rozliczenia szkody. Naprawa byta mozliwa, celowa i ekonomicznie uzasadniona, a wyplata odszkodowania w
wysokos$ci odpowiadajacej jej kosztom nie spowodowalaby wzbogacenia po stronie poszkodowanego. Na tej podstawie
Sad uznal, ze brak bylo podstaw do rozliczenia szkody jako szkody calkowitej, a wysoko$¢ odszkodowania winna
by¢ ustalana w oparciu o ustalone przez bieglych koszty naprawy pojazdu z wykorzystaniem do naprawy czeSci
oryginalnych oraz alternatywnych o najwyzszej jakoSci. Podkresli¢ nalezy, ze w chwili powstania szkody pojazd
poszkodowanych byl uzytkowany przez 14 lat. Byl wiec samochodem o znacznym stopniu zuzycia. W tej sytuacji
oczywistym jest, ze dla przywrdcenia stanu poprzedniego pojazdu wystarczajagcym bylo dokonanie naprawy przy
uzyciu czesci alternatywnych. Dokonanie naprawy przy uzyciu czeéci oryginalnych o wartoéci przekraczajacej warto$é
pojazdu ewidentnie doprowadziloby bowiem do wzrostu jego wartoSci i bytoby w realiach tej sprawy niezasadne.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalajac wysokos$ci naleznego odszkodowania opart sie na wyliczeniu kosztorysowym
wykonanym przez bieglych sadowych i okreslil, ze naprawa szacunkowo kosztowalaby 4.715,68 zt brutto.

Roznica pomiedzy powyzsza kwotg a wyplaconym odszkodowaniem (2.198,10 zt) wynosila 2.517,58 z}. Taka tez kwote
Sad zasadzil na rzecz powoda.

Sad uznal réwniez za uzasadnione zrekompensowanie powodowi kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem prywatnej
opinii, ktora stuzyla zweryfikowaniu stanowiska ubezpieczyciela i prawidlowo$ci dokonanych przez niego wyliczen.
Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. I Aca 1011/12, LEX nr 1315710):
»odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze — stosownie do okolicznosci sprawy —
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego”. Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrzeénia 1975 r., sygn. I CR 505/75 wskazano, ze ,dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza
zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze by¢ istotna przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)”.

Wobec powyzszego, w rozstrzyganej sprawie sporzadzona prywatna ekspertyza, w ocenie Sadu stala sie istotna
przestanka dla zasadzenia odszkodowania. Wykonanie jej bylo niezbedne dla uzyskania przez powoda wiedzy, co do
prawidlowosci przeprowadzonego przez pozwanego postepowania likwidacji szkody i mozliwo$ci uzyskania dalszej
kwoty odszkodowania od ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, wobec watpliwoSci, co do wlasciwej wyceny kosztéw naprawy oraz
zakwestionowania przez ubezpieczyciela zadania poszkodowanej w kwestii wyplaty dalszej czeéci odszkodowania
ponad wysokos$¢ okre$lona przez niego w kosztorysie, konieczno$é sporzadzenie prywatnej ekspertyzy byla w pelni
uzasadniona.

Orzeczenie w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek, Sad wydal na podstawie z art. 481 k.c. (pkt. 1 wyroku). Stosownie do
tresci tego przepisu, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek
za czas opOznienia, chociazby nie ponio6st zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci,
za ktoére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby



wyjaénienie w tym terminie okolicznosSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo
wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym
przy zachowaniu nalezytej starannoS$ci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie pdzniej jednak niz w terminie
90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba, ze ustalenie odpowiedzialnosSci zakladu ubezpieczen albo
wysokosci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 11 2 z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Poszkodowany zglosil szkode w dniu 29.12.2011 r. Stad zasadnym bylo zasadzenie
odsetek od kwoty 2.517,58 zl od dnia 29.01.2012 1.

Odnoszac sie za$ do kwestii odsetek od kwoty 700,00 zl nalezy zauwazyé, iz zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Powdd wezwal pozwanego do wyplacenia mu w/w kwoty
z tytulu wykonania prywatnej opinii pismem z dnia 31 stycznia 2014 r., ktére pozwany otrzymat w dniu 3 lutego 2014
r. 30 dniowy termin do zaplaty przedmiotowej kwoty, wyznaczony przez powoda w wezwaniu uplyngl w dniu 5 marca
2014 r., w zwigzku z powyzszym odsetki nalezg sie powodowi od dnia 6 marca 2014 .

W punkcie IT wyroku Sad oddalil powddztwo w czesci, w ktorej zagdanie powoda o zwrot kosztéw naprawy wykraczalo
ponad koszty naprawy ustalone przez bieglych sadowych, tj. o kwote 1.191,42 z}.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 kpc, dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow i nakladajac
na strony obowigzek zwrotu kosztow postepowania. Sad dokonal rozdzielenia kosztéw w oparciu o ustalenie, ze powod
wygral sprawe w 73% a pozwany 27%.

SSR Eliza Grzybowska



