Sygn. akt VIII GC 578/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powbdztwa W. B.

przeciwko W. W,

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617 zl (szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. nakazuje zwr6ci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 368,78 zl (trzysta
sze$édziesiat osiem zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytulem niewykorzystanych zaliczek.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powo6d W. B. wniost o zasgdzenie od pozwanego W. W. prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty
3.887,19 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 23 wrzesnia 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto powod wnidst o zasgdzenie
od strony pozwanej kosztéw procesu z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz przeprowadzajac kompleksowy remont silnika postanowil zregenerowac
wiryskiwacze, ktore w tym celu zaniost do warsztatu pozwanego. Po odbiorze wtryskiwaczy od pozwanego dostarczyt
je do warsztatu mechanicznego (...), gdzie je zamontowano. Po tym powdd wskazal, iz wyjechal na urlop. Po powrocie
stwierdzil, iz auto dymi, stracilo na mocy oraz podczas odpalania stycha¢ stuki. Powdd wskazal, iz pojechat do zakladu
(...), gdzie mechanicy stwierdzili przelewanie sie wiryskiwaczy i zanieczyszczanie zaworu (...). Po wyczyszczeniu
zaworu (...) powod jezdzil autem kilka dni, po czym powrdcily te same objawy. Nastepnie powdd stwierdzil, iz po
wskazaniu przez pracownikow warsztatu (...), Ze zle sa naprawione wtryski, udat sie do pozwanego, gdzie wykonano
naprawe pogwarancyjna za kwote 100,86 zl. Powod wskazal, iz po tym auto nie nadawalo sie w ogoble do jazdy i
zostato odholowane do serwisu (...), gdzie stwierdzono Zle zamontowane wtryski. Pow6d podniosl, iz zada zwrotu
poniesionych kosztow w serwisie (...), gdyz zle zamontowane wtryski pociagnely za soba naprawe innych czesci.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 25 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy
w osobie Referendarza sadowego zasadzil naleznoSci zgodnie z zagdaniem pozwu.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaptaty wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztoéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz w lipcu 2014 roku dokonal naprawy wtryskiwaczy powoda, co zostalo
wykonane w spos6b prawidlowy. Zakwestionowal, iz dokonywal naprawy pogwarancyjnej. Potwierdzil, iz w miesigcu
wrzedniu 2014 roku powdd zglosil sie do niego kwestionujac jako§¢ dokonanej naprawy w lipcu. Pozwany dokonat
wtedy kontrolnej ich diagnostyki stwierdzajac, iz wiryskiwacze faktycznie nie sa sprawne. Pozwany nie pobral
zaplaty za diagnostyke, a jedynie kwote 100,86 zt jako zwrot wartoSci jednej koncéwki wtrysku, ktora to nalezato
w jednym z wiryskiwaczy wymieni¢, aby w ogoble mozliwe bylo dokonywanie diagnostyki. Pozwany wskazal, iz
poinformowal powoda o wynikach ponownej diagnostyki, ze wtryskiwacze ulegly ponownemu uszkodzeniu wskutek
okolicznoS$ci zewnetrznych i nie pozostajacych w zwiazku z pierwsza ich naprawg i dlatego roszczenie gwarancyjne
nie moze by¢ przez niego uznane. Pozwany stwierdzil, iz zaproponowal ponowna naprawe, jednakze powdd nie byt
nig zainteresowany i odebral je w stanie niezmienionym. Ponadto pozwany dodal, iz nie zajmuje sie montazem
wiryskiwaczy, a klient winien we wlasnym zakresie zagwarantowaé sobie prawidlowy montaz witryskiwaczy.
Dodatkowo pozwany wskazal, iz powod nie wykazal, Ze montaz wtryskiwaczy w warsztacie M. R. byl prawidlowy.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd zaprzeczyl, aby do uszkodzenia wtryskiwaczy moglo dojs¢é na skutek
nieprawidlowego montazu czy demontazu wtryskiwaczy przez osoby pracujace w zakladzie (...).

Sad ustalil, co nastepuje:

W lipcu 2014 roku powdd zlecil pozwanemu czyszczenie wtryskiwaczy przy okazji przeprowadzania wymiany zaworow
glowicy oraz naprawie rozrzadu w pojezdzie R. (...). Remont tego silnika przeprowadzal powo6d w zakladzie (...), w
ktérym wymontowano wiryskiwacze.

Dowdd: zeznania powoda — k.127 akt (protokét skrocony k. 124-124v), faktura nr (...) — k.44

Powod dostarczyl pozwanemu wiryskiwacze celem ich czyszczenia. Po zbadaniu parametréw wiryskiwaczy okazato
sie, ze trzeba dokona¢ ich regeneracji, na co powod zgodzil sie. Pracownik pozwanego — D. C. dokonal naprawy
czterech wtryskiwaczy za taczna kwote 1102,08 zt.

Dowod: faktura nr (...)- k. 8 akt, zeznania §wiadka J. P. — k. 97-98 akt, zeznania $wiadka D. C. — k.118 akt (protokol
skrocony k. 115v), zeznania powoda — k.127 akt (protokét skrocony k. 124-124v), zeznania pozwanego —k.127 akt
(protokot skrocony — k. 124 v- 125).

Powdd po odbiorze wiryskiwaczy od pozwanego dostarczyl je do warsztatu mechanicznego (...) M. R., gdzie ponownie
zamontowano wtryskiwacze.

Dowod: zeznania powoda — k.127 akt (protokoét skrocony k. 124-124v),

(...) powoda po pewnym czasie od naprawy zaczelo nieprawidlowo ,,chodzi¢”. W zwiazku z tym W. B. udal sie we
wrzeéniu 2014 roku do zakladu (...). Po wskazaniu przez pracownikdéw warsztatu (...), Ze Zle sa naprawione wtryski,
udal sie do pozwanego celem naprawy gwarancyjnej. Pracownicy pozwanego stwierdzili, iz faktycznie sg uszkodzone
witryskiwacze. Byly uszkodzone 4 przelewy i 1 koncowka Powod zadal naprawy przez pozwanego w ramach gwarancji.
Pozwany nie zgodzil sie na naprawe pogwarancyjna wskazujac, iz to nie z jego winy zostaly uszkodzone wiryskiwacze,
a bylo to spowodowane jaka$ przyczyna zewnetrzna. Zostala wymieniona wylacznie jedna koicowka w celu dokonania
pomiaréw. Powodd zaplacit kwote 100,86 zl za jedna koncowke.

Dowdd: karty pomiary wtryskiwaczy — k. 41- 43 akt, zeznania Swiadka J. P. — k. 97v-98 akt, zeznania §wiadka D. C. —
k.118 akt (protokét skrocony k. 115v), zeznania §wiadka R. J. — k. 118 (protokot skrocony k. 116v), zeznania powoda —
k.127 akt (protokoét skrocony k. 124-124v), zeznania pozwanego —k.127 akt (protokét skrocony — k. 124 v- 125).



We wrzeéniu 2014 roku auto nie nadawalo sie w ogole do jazdy i zostalo odholowane do serwisu (...). Stwierdzono
uszkodzenie wtryskiwaczy. W warsztacie M. K. dokonano naprawy pojazdu wraz z wymiana czeSci za kwote 5000 zt.

Dowdd: faktura VAT nr (...)//14 — k. 11 akt, zeznania §wiadka W. M. — k. 95v-96, zeznania $§wiadka M. K. — k. 96-96v.,
zeznania $wiadka R. J. — k. 118 (protokét skrocony k. 116v), zeznania powoda — k.127 akt (protokoét skrocony k.
124-124v),

Naprawa wtryskiwaczy w pojezdzie powoda R. (...) w warsztacie pozwanego zostala przeprowadzona prawidlowo.
Pojazd z warsztatu wyjechal sprawny. Przyczyna uszkodzenia wtryskiwaczy byl niesprawny uklad zasilania, ktory
zostal dopiero poprawnie naprawiony w firmie (...). Uszkodzenie zaworu (...) oraz calkowite pogorszenie stanu
witryskiwaczy moglo by¢ skutkiem niewlasciwej jakosSci paliwa lub zanieczyszczenia mechanicznego.

Dowdd: opinia bieglego sadowego J. M.— k. 138-148v. akt, uzupehiajaca ustna opinia bieglego sadowego J. M. — k.
157-159 akt, 170 (protokot skrocony — k. 166- 167 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$é, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily
watpliwoséci, na podstawie zeznan §wiadkéw: W. M., M. K,, M. R., J. P., D. C,, K. J., A. J., zeznan stron oraz w oparciu
0 pisemna oraz ustng opinie bieglego sadowego J. M..

Sad dal w caloSci wiare zeznaniom $wiadkow W. M., M. K., gdyZ wzajemnie sie uzupehiaja i koreluja z zebranym
w sprawie materialem dowodowym. Nalezy takze zaznaczy¢, iz nie wniosly one wiele do przedmiotowej sprawy, a
jedynie potwierdzily, iz we wrze$niu 2014 roku powod dokonywal naprawy w serwisie (...). Nie stanowily natomiast
dowodu na okoliczno$é kto ponosi odpowiedzialno$¢ za niesprawny pojazd powoda, a w szczegblnoSci, iz to pozwany
nieprawidlowo wykonala naprawe wtryskiwaczy, co spowodowalo uszkodzenie pojazdu.

Za wiarygodne w caloSci Sad uznal zeznania D. C., albowiem pokrywaja sie one z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, w szczegblnoéci z zeznaniami J. P. i pozwanego oraz sa jasne i rzeczowe.

Zdaniem Sadu wiarygodne s3 takze w przewazajacej czeSci zeznania Swiadka M. R., ktory potwierdzil, iz naprawa
pojazdu powoda R. byla wykonywana w jego zakladzie. Wiarygodnosci zeznan tego Swiadka nie podwazaja jego
twierdzenia, iz po dokonanej naprawie i reklamacji pozwanego nastapilo zdemontowanie wtryskiwaczy celem ich
przedlozenia u pozwanego w ramach naprawy reklamacyjnej, a po zwrocie tych wtryskiwaczy i zamontowaniu ich
po raz drugi bylo jeszcze gorzej. Jak wynika bowiem z zeznan pozwanego, za drugim razem nie byla wykonywana
naprawa wiryskiwaczy, a jedynie wymieniona jedna koncéwka, za ktoéra powdd zaplacil. Zatem logiczne jest, iz pojazd
powoda nie mog} byé sprawny, skoro zostaly ponownie zamontowane uszkodzone wtryskiwacze. Jedynie odno$nie
terminu, w ktérym przyjechal powod celem usuniecia usterek, gdzie $wiadek wskazywal, iz po 2-3 dniach powdd
przyjechat z reklamacja, Sad uznal te zeznania Swiadka M. R. za niewiarygodne, albowiem z innych dowodow, w tym
zeznan powoda wynika, iz dopiero we wrze$niu pojechat celem ,,naprawy gwarancyjnej” wtryskiwaczy do pozwanego.
Natomiast z zeznan tego Swiadka wynika, iz byloby to zaledwie kilka dni p6Zniej niz pierwotna naprawa wtryskiwaczy,
ktéra miala miejsce w lipcu.

Za wiarygodne w przewazajacej czeSci Sad uznal zeznania $§wiadka J. P., albowiem sg jasne i pokrywaja sie z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Jedynie niewiarygodne sa twierdzenia §wiadka odno$nie okolicznosci
dotyczacych wykonania czyszczenia wtryskiwaczy przy zgloszeniu reklamacyjnym przez powoda. Z wiarygodnych
bowiem zeznah pozwanego wynika, iz przy wizycie powoda we wrzeSniu 2014 roku w jego zakladzie dokonano
wylacznie wymiany jednej koncowki wtryskiwaczy celem jego zweryfikowania - czy jest on uszkodzony. Powod
natomiast chcial, aby pozwany wykonal naprawe na swdj koszt, na co nie zgodzil sie pozwany. Zatem niemozliwe jest,
iz we wrze$niu pozwany dokonal po raz drugi naprawy — czyszczenia wiryskiwaczy.



W ocenie Sadu nie wniosly wiele do przedmiotowej sprawy zeznania Swiadka R. J., ktory potwierdzit jedynie, iz powod
dokonywal regeneracji wtryskiwaczy u pozwanego. Sad uznat je za wiarygodne.

Sad nie dal wiary w czesci zeznaniom $wiadka K. J., iz to przez wtryskiwacze nastapilo zmieszanie oleju, gdyz nie
pokrywa sie to z pozostalymi dowodami, a nadto w tym zakresie niezbedna byla wiedza specjalistyczna. Poza tym
nalezy podkredli¢, iz $§wiadek ten pracowal w warsztacie (...) M. R. i wykonywat prace w pojeZdzie na zlecenie
powoda, w tym wymontowywal i nastepnie montowa wtryskiwacze, ktore byly naprawiane u pozwanego, zatem byl
zainteresowany wynikiem niniejszego postepowania, a w szczeg6lnoéci tym, aby nie uznac, iz to z winy pracownikéw
M. R. nastgpily uszkodzenia pojazdu.

Zdaniem Sadu wiarygodne sa zeznania stron zar6wno powoda i pozwanego, albowiem potwierdzily one okolicznoéci
dokonywania naprawy i wzajemnie ze soba koreluja. Jedynie zeznania pozwanego odno$nie daty wykonanej naprawy
wiryskiwaczy tj. wskazywanie, ze mialo to miejsce pod koniec wakacji, jest niezgodne z innymi dowodami, w tym
faktura nr (...) z dnia 25 lipca 2014 roku. Jednakze w ocenie Sadu stanowi to zwykla omylke strony . Niezaleznie od
powyzszego zeznania stron nie stanowily dowodu na okolicznosé kto ponosi odpowiedzialnoé¢ za niesprawny pojazd
powoda, a w szczegblnosci, czy to pozwany nieprawidlowo wykonala naprawe wiryskiwaczy.

Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz praktycznie bezsporne bylo pomiedzy stronami to, ze pozwany dokonywal
naprawy witryskiwaczy w lipcu 2014 roku, ktére wymontowali, a nastepnie zamontowali pracownicy z warsztatu
(...), a nastepnie pow6d we wrze$niu 2014 roku ponownie przyjechal celem dokonania naprawy ,gwarancyjnej”
wiryskiwaczy. Niesporne bylo takze — pozwany temu nie zaprzeczyl, iz powdd oddal pojazd we wrze$niu do serwisu
(...). W rzeczywistoS$ci sporne bylo jedynie to, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za uszkodzenie pojazdu powoda
R. (...) po naprawie wtryskiwaczy w lipcu 2014 roku i w zwiagzku z tym czy winien zwr6ci¢ koszty poniesione przez
powoda na rzecz M. A. B. (...) za naprawe pojazdu. W tym jednak zakresie niezbedne byto dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego, gdyz rozstrzygniecie sprawy wymagato wiadomo$ci specjalnych.

W tym stanie rzeczy Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego J. M. na okoliczno$¢ czy naprawa wtryskiwaczy
w pojezdzie powoda R. (...) o numerze rej. (...) wykonana przez pozwanego w 2014 r. zostala przeprowadzona
prawidlowo, jezeli nie to na czym polegala nieprawidlowa naprawa i czy mogla spowodowaé skutki wskazywane przez
powoda, oraz na okoliczno$é kosztéw niezbednych do usuniecia skutkéw wadliwej naprawy w tym w szczegolnosci
czy kwota 3887,19 zt wynikajaca z Fv (...) (karta 12) jest zwigzana z wadliwa naprawa wtryskiwaczy.

Sad w calosci zaaprobowal pisemna oraz ustng uzupelniajaca opinie sporzadzong przez bieglego sadowego J. M..
Wydana opinia zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny sposéb odpowiedziat na
zawarte w tezie dowodowej pytania oraz w sposéb rzeczowy je uargumentowal zarébwno w opinii pisemnej jak i
podczas rozprawy odpowiadajac na wszystkie pytania stron. Sad nie znalazl podstaw do zanegowania wnioskéw opinii
bieglego. Ponadto biegly w sposdb jednoznaczny wskazal, dlaczego nie ma podstaw do przeprowadzenia w chwili
obecnej badania wtryskiwaczy z ukladem zasilania.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Sad pominat wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z innego
bieglego, po przeprowadzeniu badania wtryskiwaczy oraz pojazdu powoda. Przede wszystkim wszystkie okolicznoS$ci
sporne w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu zostaly dostatecznie wyjaénione. Poza tym samo niezadowolenie strony z
opinii bieglego nie moze by¢ podstawa do powolania kolejnego biegltego. Nadto biegly J. M. w sposb wyczerpujacy i
rzeczowy wyjas$nil wszystkie okolicznoéci sprawy. Trzeba tez podkreslic, iz powod od samego poczatku kierowal swoje
roszczenia do pozwanego, twierdzac, iz to z winy pozwanego ulegl uszkodzeniu jego pojazd, a zatem juz woéwczas
mogt wnosié do Sadu o zabezpieczenie dowodu poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoéc
wykonanej naprawy, po dokonaniu ogledzin wtryskiwaczy oraz pojazdu powoda. Dowdd taki przeprowadzony krotko
po naprawie moglby wykazaé¢ w sposéb pewny i jednoznaczny co bylo przyczyna uszkodzen. Natomiast jak wskazal
biegly sadowy J. M., a co Sad uznaje za logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, nie ma mozliwosci, zeby pojazd,
ktory byt uzytkowany przez 1,5 roku poddaé badaniu, ktére stwierdziloby przyczyne wczeéniejszego uszkodzenia
sprzed ponad 1,5 roku.



W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz na podstawie art. 5057 k.c. Sad rozpoznal sprawe z pominieciem przepisow
dot. postepowania uproszczonego, gdyz rozstrzygniecie sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych.

Strony stosunku obligacyjnego w przedmiotowej sprawie laczyla umowa o dzielo w postaci naprawy wtryskiwaczy.
Zgodnie z art. 627 przyjmujacy zamoOwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, wzajemna i
odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogdlnymi zasadami dotyczacymi umoéw (zob. A. Brzozowski (w:) System
prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 316—317). Ekwiwalentem §wiadczenia przyjmujacego zamowienie, ktore polega na
wykonaniu dziela, jest §wiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika odplatny
charakter umowy o dzielo. Umowa o dzielo jest umow3 o ,rezultat ustugi”.

W przedmiotowej sprawie miedzy stronami, wytworzyl sie stosunek zobowigzaniowy. Pozwany zobowiazal sie
do wykonania naprawy witryskiwaczy, zas§ powod zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonane dzielo.
Bezsporne jest, iz pozwany wykonal zlecone przez powoda dzielo, zas powod dokonal zaplaty za wykonane dzieto.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna bylo czy wykonana przez pozwanego naprawa miala zwiazek z pdzniejsza
awaria i konieczno$cia ponownej naprawy pojazdu.

W okolicznoéciach niniejszego postepowania bezsporne bylo, iz pojazd nalezacy do powoda po regeneracji
wiryskiwaczy ulegl uszkodzeniu i zostal oddany do (...), gdzie wykonano ostatecznie prawidlowo naprawe po ktorej
pojazd jest nadal uzytkowany przez powoda. Bezsporne bylo takze, ze poza naprawa wtryskiwaczy u pozwanego pojazd
— glowica i rozrzad byl naprawiany w warsztacie (...) M. R..

W zwiazku z poniesionymi przez powoda okoliczno$ciami i domaganiem sie zasadzenia od pozwanego kosztow
poniesionych na rzecz firmy (...) za naprawe pojazdu nalezalo uzna¢, iz powéd domaga sie odszkodowania na
zasadach ogdlnych. Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik jest obowiazany do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Prawidlowe zachowanie sie dluznika w wykonaniu zobowigzania polega na zado$cuczynieniu oczekiwaniom
wierzyciela, ktorego uzasadnieniem jest istniejace miedzy stronami zobowigzanie. Jezeli dluznik uchybia swoim
obowigzkom, nie speliajgc $wiadczenia lub spekliajac je w sposdb nienalezyty, to wierzyciel moze podjaé kroki
zmierzajgce do przymusowej realizacji Swiadczenia. W wypadkach, gdy uzyskanie §wiadczenia w drodze przymusowej
egzekucji jest niemozliwe albo wierzyciel z r6znych powoddéw stracil zainteresowanie pierwotnym $wiadczeniem,
przystuguje mu roszczenie o naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Odszkodowanie za
niewykonanie umowy dochodzone na podstawie art. 471 k.c. jest §wiadczeniem majacym powetowac szkode
spowodowana niewla$ciwym dzialaniem lub zaniechaniem dluznika. Jest to roszczenie o innym charakterze niz
roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym zachowaniem
kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z tre$cia umowy. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa
znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dtuznikiem, ktoérzy sa stronami okre§lonego stosunku
zobowiazaniowego.

Odpowiedzialno$¢ kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelione zostana nastepujace przestanki: 1) szkoda
wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub nienalezycie
wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwigzek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowigzania a poniesiong szkodg. Ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu
aktualizujgcego odpowiedzialno$¢ z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w
postaci utraconych korzysci, w $wietle art. 6 k.c. spoczywa na wierzycielu jako osobie, ktora z tychze faktow wywodzi
skutki prawne (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796). Musi on zatem najpierw
udowodnié istnienie waznego zobowigzania o okreSlonej treéci, w stosunku do ktorego czyni dluznikowi zarzuty jego
naruszenia.



Bezsporne bylo w sprawie, iz strony laczyta wazna umowa o dzielo w postaci naprawy wtryskiwaczy. Zatem, powod
musial wykazaé przestanki odpowiedzialnosci pozwanego za naprawe wtryskiwaczy.

W ocenie Sadu, powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego. Przede wszystkim nie wykazal, iz
pozwany nieprawidlowo wykonal naprawe wtryskiwaczy, a nadto, ze dokonana naprawy pojazdu w warsztacie M. K.
byla spowodowana nieprawidlowa naprawa wtryskiwaczy.

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy J. M. stwierdzil jednoznacznie, iz dokonana przez pozwanego naprawa byla
prawidlowa. To Zaklad Uslugowo — Handlowy (...), ktéry wykonywal naprawe pojazdu nie dokonat czyszczenia ukltadu
zasilania. W swojej opinii pisemnej, a takze ustnej biegly wskazal, iz uszkodzenie pojazdu, w tym wtryskiwaczy we
wrzesniu 2014 roku, czyli po naprawie dokonanej przez pozwanego, bylo spowodowane zanieczyszczeniami uktadu
zasilania, niewlaSciwym paliwem. Z opinii biegltego J. M., ktéra w ocenie Sadu odznacza sie fachowoscia jednoznacznie
wynika, iz to nie pozwany jest odpowiedzialny za uszkodzenie pojazdu, w tym za zepsute wtryskiwacze we wrze$niu
2014 roku.

Tym samym powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci pozwanego za wykonana naprawe. Przede wszystkim
nie udowodnil, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., iz to pozwany wykonal nienalezycie umowe, Zle
naprawil wtryskiwacze.

Warto takze doda¢, iz zgodnie z umowa pozwany mial wykona¢ jedynie regeneracje wiryskiwaczy. Ani ich nie
wymontowywal z pojazdu, ani takze ich nie zamontowywal. Nie mogl zatem widzie¢ w jakim stanie jest pojazd i co
powinno by¢ dodatkowo zrobione — naprawione w pojezdzie, aby naprawione wtryskiwacze prawidlowo dzialaly.

Podkreslenie wymaga fakt, iz zgodnie z art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnosci.
Profesjonalizm dluznika powinien przejawia¢ sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu
zgodnym z regutami fachowej wiedzy oraz sumienno$ci. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga
sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujgce $wiadczenie. Chodzi o wieksza
zapobiegliwos$é, rzetelno$c, dokladnoé¢ w dzialaniach profesjonalisty. W przedmiotowej sprawie powod w zaden
sposob nie udowodnil, iz pozwany dzialal nieprawidtowo i niefachowo, nierzetelnie dokonal naprawy wtryskiwaczy
iz tego tytulu poniost szkode.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz powdd nie wykazal, ze pozwany nieprawidlowo wykonal naprawe wtryskiwaczy,
a nadto pozostalych przeslanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w szczegblnoSci zwigzku przyczynowego
pomiedzy wykonana naprawa wiryskiwaczy a szkodg w postaci konieczno$ci dokonania naprawy pojazdu w B. (...)

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 6 k.c. i 471 k.c., Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu orzeczono w niniejszej sprawie na podstawie art. 98 k.p.c. tj. zasady odpowiedzialnosci za wynik
procesu. W przedmiotowej sprawie pozwany wygral niniejsza sprawe. Koszty, jakie poniost pozwany to kwota 617 zk.
Na powyzsza kwote sklada sie kwota 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 3w
zw. Z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa,
W zwiazku z powyzszym zasadzono od powoda na rzecz pozwanego, kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Nadto w wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazano zwréci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 368,78 zl tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego oraz naleznosci swiadkow.

SSR Sylwia Roszak
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