Sygn. akt VIII GC 1012/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14 211,00 zl (czternascie tysiecy dwieScie jedenascie zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.658,00 zl (trzy tysigce sze$cset piedziesigt osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu;

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 214,86 zt
(dwiescie czternascie ztotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu tymezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powdd M. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w
W. kwoty 14.211,00 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 5 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty a takze zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz jest nabywca wierzytelnoéci przystugujacej A. S. (1) z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 2 maja 2014 r. wyrzadzonej w jej pojezdzie marki (...) o nr rej. (...) przez kierowce
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Powdd podal, iz pozwany
wszczal postepowanie likwidacyjne i wyliczyt odszkodowanie na kwote 14.211,27 zl, jednakze, ostatecznie pozwany
odmowil przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode. Powod nie zgadzal sie ze stanowiskiem pozwanego, podkreslal,
ze stanowisko pozwanego opieralo sie na nierzetelnej. Powdd podkreslal takze, iz wysoko$é szkody zostanie
sprecyzowana po sporzadzeniu przez bieglego opinii w tym zakresie, gdyz podana przez pozwanego kwota stanowi
wstepna wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Powod wnosil o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 2 maja 2014 r. oraz ustalenia warto$ci uzasadnionych technologicznie
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 277 marca 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy w
B. orzekl zgodnie z zadaniem powoda wyrazonym w pozwie oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powodztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, iz prowadzil postepowanie likwidacyjne dotyczace szkody z dnia 2
maja 2014 r. Pozwany podal, iz odmowa przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode nastapila po przeprowadzeniu analizy
przebiegu zdarzenia, po ogledzinach miejsca zdarzenia, przy uwzglednieniu uszkodzen pojazddw. W wyniku tej analizy
ustalono, iz do zdarzenia nie doszto w okoliczno$ciach deklarowanych przez jego uczestnikow, gdyz uszkodzenia obu
pojazdéw nie byly ze sobg zbiezne. W ocenie pozwanego przeczylo temu uszkodzenie w czolowej czesci pojazdu marki
(...), jak rowniez kierunek otarcia obreczy tylnego kola pojazdu marki (...) przy niewielkiej predkosci. Pozwany podat
takze, iz prowadzil postepowanie likwidacyjne z umowy (...) zgloszonej przez wlasciciela pojazdu marki (...) W. K,
ktora zostala zarejestrowana pod numerem (...). W tamtej szkodzie pozwany rowniez odmowil wyplaty odszkodowania
kierujac sie w/w wnioskami. Pozwany podkreslal, iz wziat pod uwage, ze w podobnych okolicznosciach mialy miejsce
szkody: z udzialem W. K. w dniu 20 marca 2013 r.iA. S. (2) w dniu 5 lutego 2014 r. Pozwany wnosil o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegltego na okoliczno$¢ ustalenia przebiegu zdarzenia z dnia 2 maja 2014 r., w szczegdlnosci, czy do
zdarzenia moglo dojsé w okoliczno$ciach deklarowanych przez A. S. (1) i W. K..

W piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2016 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Pozwany nie
skladat zastrzezen do opinii bieglego, wskazujac, iz biegly ustalil, ze do zdarzenia nie moglo doj$é w okolicznosSciach
wskazywanych przez A. S. (1) i W. K..

W piSmie procesowym z dnia 7lipca 2016 r. powdd wnosil o zobowiazanie bieglego do wydania uzupelniajacej opinii, w
ktorej biegly odniesie sie do zastrzezen powoda. Powdd podkreslal, iz aktualnie, skrzyzowanie zostalo przebudowane,
a ,stary uklad” skrzyzowania nie pozwalal na ruch po takiej trasie, jak zasumowal to biegly, w ruchu nazwanym jako
wzamierzony.” Powod podkreslal, iz miejsce kolizji jest zlokalizowane w B. na malo ruchliwej drodze, dlatego tez
w ocenie powoda, nalezaloby przeprowadzi¢ wizje lokalna, aby wyjasni¢ wszelkie watpliwosci dotyczace przebiegu
zdarzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 2 maja 2014 r. A. S. (1) jechala ulica (...), kierujac pojazdem marki (...) o nr rej. (...). Nie padat deszcz, bylo
sucho. Ulica po ktorej poruszala sie A. S. (1) byla ulica z pierwszenstwem przejazdu.

(dowdd: zeznania $wiadka A. S. (1) — k. 66 akt)

Tego dnia W. K. wracat z pracy kierowal samochodem marki (...) o nr rej. (...). W. K. jechat z predko$cia 40 — 50 km/
h, na malej bocznej drodze, tworzacej skrzyzowanie z ulicg (...).

(dowéd: zeznania $wiadka W. K. — k. 66 akt)

W. K. nie zatrzymal sie na skrzyzowaniu z ul. (...) i kierowany przez niego samoch6d marki (...) o nr rej. (...) uderzyt
przodem w prawy bok pojazdu marki (...) o nr rej. (...). Uderzenie bylo na tyle mocne, ze w obu pojazdach wyskoczyly
poduszki powietrzne.

(dowdd: zeznania Swiadka W. K. — k. 66 akt, zeznania $wiadka A. S. (1) — k. 66 akt)

Przed tym zdarzeniem A. S. (1) brala udzial w innym zdarzeniu drogowym na skutek czego samoch6d marki (...) o nr
rej. (...) mial lekko przetarty bok od strony kierowcy. To uszkodzenie bylo naprawione w dniu 2 maja 2014 roku.

(dowod: zeznania $wiadka A. S. (1) — k. 66 akt)

Kierujacy pojazdem marki (...) o nr rej. (...) W. K. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych.



(okolicznosé bezsporna)

A. S. (1) zglosila szkode pozwanemu, ktory przeprowadzil postepowanie likwidacyjne. Na skutek powyzszego pozwany
ustalil, iz koszty naprawy pojazdu marki (...) o nr rej. (...) wynosil 14.211,27 z1. Pozwany ustalil takze, iz przedmiotowa
szkoda nie byla szkodg calkowitg. Ostatecznie pozwany odmowit przyjecia odpowiedzialnoéci za szkode, albowiem
ustalil, iz do szkody nie doszlo w okolicznoéciach wskazywanych przez uczestnikow zdarzenia.

(dowdd: zeznania $wiadka A. S. (1) — k. 66 akt, wycena szkody w pojezdzie — k. 13 — 15 akt, analiza przebiegu zdarzenia
— k. 16 — 23 akt, pismo pozwanego — k. 25 — 26 akt, opinia nr (...) — k. 28 — 30 akt)

W dniu 17 wrzeSnia 2014 r. poszkodowana A. S. (1) zawarla z pozwanym umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci dotyczacej jej roszczenia wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki
(...) onrrej. (...).

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosSci — k. 8 - 9 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci — k. 10 akt)
Powod wezwal pozwanego do zaplaty odszkodowania, a pozwany nie spelil zadania powoda.
(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 11 akt)

Sad ustalil, iz w dniu 2 maja 2014 r. doszlo do kolizji drogowej podczas ktoérej kierujacy pojazdem marki (...) o nr
rej. (...) nie zatrzymal sie na skrzyzowaniu z ul. (...) uderzyt przodem w prawy bok pojazdu marki (...) o nr rej. (...),
ktérym kierowala A. S. (1). Uszkodzenia obu pojazdéw nie odpowiadaly torowi ruchéw pojazdow opisywanych przez
uczestnikow zdarzenia, ale uszkodzenia obu w.w pojazdow byly do siebie przystajace. Niewatpliwie doszlo do kontaktu
pomiedzy tymi pojazdami, ale samoch6d marki (...) uderzyl przodem, lewa czeScia przedniego zderzaka w bok (...).
Uzasadniony koszt naprawy pojazdu marki (...) o nr rej. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 2 maja 2014 r. przy
uzyciu czeéci oryginalnych zamiennych wedlug Srednich rynkowych stawek na lokalnym rynku z daty szkody wynosit
21.213,05 zl brutto, tj. 17.246,38 zl netto.

(dowod: opinia bieglego M. B. — k. 81 — 99 akt, wyjasnienia bieglego M. B. — k. 140 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwosci, co do swej autentycznoéci i nie byly kwestionowane przez strony, na podstawie zeznan §wiadkow:
W. K, A. S. (1), a takze na podstawie opinii bieglego M. B..

W ocenie Sadu zeznania $§wiadkow byly szczere, rzeczowe, korespondowaly ze soba wzajemnie oraz z pozostalym
materialem dowodowym ujawnionym w sprawie

Sad zaaprobowal opinie bieglego M. B. jako pelna i logiczng w ktorej biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
przez Sad pytania, wyjasnil watpliwo$ci dotyczace przebiegu zdarzenia z dnia 2 maja 2014 r. Ponadto, biegly w sposéb
wszechstronny wyjasnil zagadnienia dotyczace kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w tym kosztéw robocizny,
ktore obowigzywaly na lokalnym rynku jak réwniez uwzglednil poprzednia szkode stwierdzona w pojeZzdzie. Biegly
podtrzymal takze swoje konkluzje skladajac wyjasnienia na rozprawie. Podkreélenia wymagalo, ze Sad ocenia opinie
bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe (wyrok SA w
Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. III AUa 462/13 LEX nr 1527191).

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie wizji lokalnej miejsca zdarzenia,
albowiem w ocenie Sadu wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy zostaly wyjasnione, wiec przeprowadzenie tego
wniosku bylo nieuzasadnione i prowadziloby wylacznie do przedluzenia postepowania.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, pozwany kwestionowal fakt wystgpienia kolizji drogowej na skutek, czego uszkodzony
zostat uszkodzony samochd6d osobowy marki (...) o nr rej. (...).

Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Konstrukcja przelewu powierniczego wierzytelnoéci w celu jej éciagniecia polega na tym, ze wierzyciel na podstawie
stosunku wewnetrznego (z reguly umowy zlecenia) z inng osobg, zamiast udzielenia jej pelnomocnictwa, przelewa
wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowiagzuje sie $ciaggngé wierzytelnosé od diuznika i wydaé
wierzycielowi uzyskane $wiadczenie. W nastepstwie takiej umowy, zleceniobiorca staje sie nabywca wierzytelnosci,
ktora z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku. W stosunku zewnetrznym zleceniobiorca (cesjonariusz),
jako powiernik powinien stosowac sie do wskazowek zleceniodawcy (cedenta). Dziala wprawdzie w imieniu wlasnym,
ale na z gospodarczego punktu widzenia, na rachunek zleceniodawcy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1999 roku, I CKN 111/99).

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowigzane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego).W
my$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego
roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa
obowiazek wykazania, ze powodowi jego zZadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 roku IV CSK

299/06).

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej pozwany
przyjal odpowiedzialno§¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 i 2 k.c.). Przeslankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa:
zdarzenie, z ktérym przepis prawny laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg, powstanie szkody oraz adekwatny
zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych
przestanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzsza¢ jednak
wysokosci faktycznie poniesionej szkody.

Konkludujac, umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje odpowiedzialnoéc cywilna
podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkow (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktéry istnieje juz
od chwili wyrzadzenia jej szkody.

W ocenie Sadu powdd udowodnil, iz w dniu 2 maja 2014 r. miala miejsce kolizja pojazdéow marki (...) o nr rej. (...),
ktérym kierowat W. K. oraz

pojazdu marki (...) o nr rej. (...), ktéorym kierowata A. S. (1), natomiast do zdarzenia doszlo z winy W. K., ktéry nie
zatrzymat sie na skrzyzowaniu z droga z pierwszenstwem przejazdu, ktoéra jechala A. S. (1). Uszkodzenia obu w/w
pojazdéw byly do siebie przystajace, a biegly M. B. nie mial watpliwo$ci, iz do zdarzenia doszlo. Watpliwosci dotyczyly
toru poruszania sie obu pojazdéw oraz tego pod jakim katem samoch6d marki (...) uderzyt w bok pojazdu marki (...).



Sad zwazyl, iz skoro brak jest podstaw do przyjecia, iz nie doszlo do kontaktu miedzy tymi pojazdami, jak réwniez,
ze nie byto watpliwosci co do tego, ze pojazd marki (...) uderzyl w pojazd marki (...), a watpliwoSci dotyczyly kata
uderzenia oraz toru ruchu pojazdu, to zaistnialy przestanki do przyjecia odpowiedzialnos$ci za szkode w oparciu o art.
822 k.c. Powyzsze nieécistosci w zeznaniach $wiadkow mogly by¢ skutkiem uplywu czasu oraz tego, ze zdarzenie mialo
charakter nagly. Pozwany nie przedstawil zadnych dowod6w swiadczacych o tym, ze kolizja byla celowa i planowana.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdéci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

W ocenie Sadu obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go
naprawié¢ (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., IIT CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W wypadku
uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowiazana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktorych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czeéci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z dnia 20 listopada 1970
r., I CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku
prac naprawczych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalno$ci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem. Za ,niezbedne” kosztéw naprawy nalezy uznaé takie koszty, ktére obejmuja
przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2003/6 str. 4, Gazeta Prawna 2003/122 str. 26, Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

Sad zaakceptowal poglad bieglego, ktéry przyjal niezbedno$¢ zastosowania oryginalnych czeéci zamiennych (por.
uchwate SN z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11, LEX nr 1129783, www.sn.pl, Biul. SN 2012/4/5).

Nadto, przywrécenie pojazdu do stanu poprzedniego oznacza ,ze pojazd ma by¢ sprawny technicznie i zapewnié
poszkodowanemu komfort jazdy w takim stopniu, jak przed zdarzeniem. Jezeli w tym celu nalezy wymienic
uszkodzona czesc, to jest to niewatpliwie normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
Zastosowanie oryginalnych czeSci zamiennych do naprawy tego pojazdu nie spowodowalo wzrostu wartoéci tego
pojazdu, a gdyz po dokonaniu naprawy w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym warto$¢ pojazdu ulega obnizeniu,
ponadto biegly uwzglednil wcze$niejsze naprawy pojazdu.

Wobec powyzszego wydatek konieczny, obejmujacy uzasadnione technicznie koszty naprawy pojazdu wynosil
21.213,05 z} brutto, tj. 17.246,38 zl netto. Poniewaz powdd zadal zasadzenia kwoty 14.211,00 zl, wiec Sad nie mog}
orzec ponad zadanie (art. 321 k.p.c.).

Sad zwazyl takze, iz w my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, a zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie (art. 14 ust. 1 z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Dz.U.2013.392 j.t.).



Reasumujgc na podstawie art. 822 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda M. T. kwote 14.211,00 zl.
Orzeczenie w czeSci dotyczacej odsetek Sad wydal zgodnie z art. 481 k.c. (pkt. I wyroku).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. W mysl tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 3.658,00 zt. W powyzszej kwocie miescila
sie kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 2.400,00 z} stanowiaca wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu, kwota 711,00 z} stanowiaca oplate od pozwu, kwota 500,00 zt stanowiaca
koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego (pkt. IT wyroku).

Nadto w myél art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 214,86 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa (pkt. ITI wyroku).

SSR Marcin Kroélikowski



