Sygn. akt VIII GC 1016/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w B.
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w .

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 25 609,74 zt (dwadzieScia pieé tysiecy szeécset dziewieé ztotych
siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 paZzdziernika 2011 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3698 z} (trzy tysiace sze$éset dziewieédziesiat osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 9o zi
(dziewietédziesiat ztotych) tytulem kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powod K. L. prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod firma Zaklad Ustugowo-Handlowy (...) domagala sie zasadzenia
od pozwanego (...) S.A. kwoty 25.609,74 zl z odsetkami w wysokoéci ustawowej od kwot:

- 25.440,00 z}t od dnia 10.10.2011 r. do dnia zaplaty,
- 169,74 z}l od dnia 10.10.2011 r. do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 15 lipca 2011 r. doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki C. (...) o
numerzerej. (...) uzytkowanego przez powoda. Powod wskazal, iz w wyniku powyzszego doznal uszczerbku na zdrowiu,
ktory spowodowal jego niezdolno$¢ do wykonywania czynno$ci zawodowych w okresie od 15 lipca 2011 r. do dnia 12
sierpnia 2011 r. Ponadto uszkodzony samochéd musiat zosta¢ odholowany z miejsca zdarzenia, za$ koszt holowania
wyniodst 169,74 z. Szkoda powstala z winy kierowcy ubezpieczonego w firmie pozwanego w zakresie odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdéw. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$é¢, co do zasady, i wyplacil powodowi odszkodowanie za uszkodzony samochod. Powdd podnidst,
iz zglosil pozwanemu swoje roszczenia zwigzane ze stratami, jakie poniést w wyniku swojej niezdolnosci do pracy
zawodowej oraz w zwigzku z holowaniem uszkodzonego pojazdu. Podal, iz prowadzi samodzielng dzialalnoéc



gospodarcza w ramach, ktorej zatrudnia kilka osob, ktore wykonuja czynnosci stricte techniczne i nie posiadaja
umiejetnosci i kwalifikacji by samodzielnie prowadzié przedsiebiorstwo powoda podczas jego nieobecno$ci. Powod
wskazal, iz w celu wlasciwego zabezpieczenia interesu swojego i swoich zleceniodawcow zlecit wykonanie zastepcze
szeregu zlecen J. K.. Powdd podal, iz J. K. z udzialem pracownikéw powoda wykonal wszystkie powierzone mu zlecenia
i w zwiazku z powyzszym z tytulu wykonawstwa zastepczego powdd poniost koszt w wysokosci 25.440 zl. Powdd
wielokrotnie wzywal pozwanego do wyplacenia naleznego mu §wiadczenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztoéw procesu i
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany potwierdzil, iz przyjal odpowiedzialnos$é za szkode poniesiong w
pojezdzie marki c. nalezacym do powoda, z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 15 lipca 2011 r. oraz potwierdzil,
iz odmowil wyplaty odszkodowania z tytulu strat powoda poniesionych na skutek niezdolnos$ci do pracy zawodowej,
a takze z tytulu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu. Pozwany wskazal, iZ w jego ocenie powyzsze roszczenia
powoda s3 bezzasadne. Pozwany podniosl, iz powdd nie udowodnil faktu, iz ponioést koszty z tytutu holowania pojazdu
oraz nie udowodnil faktu, iz zaplacil J. K. kwote wynikajgcg z faktury VAT nr (...). Ponadto pozwany podal, iz powod nie
wykazat przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie pozwanego, w szczegdlno$ci wystapienia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem szkodowym z dnia 15 lipca 2011 r., a zleceniem J. K. wykonania
zastepczego ushug objetych fakturg VAT (...). Pozwany wskazal, iz powod nie udowodnil, aby zwolnienie lekarskie, na
ktorym przebywal w lipcu oraz w sierpniu 2011 r. pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
z dnia 15 lipca 2011 .,

a wiec powod nie wykazal, aby stan niezdolnoéci do pracy wystapit wskutek wypadku komunikacyjnego. Pozwany
podnibst réwniez, iz powdd nie udowodnil, Ze prace zlecone J. K. nie mogly zosta¢ wykonane przez zatrudnianych
przez powoda pracownikéw. Ponadto wskazal, iz powdd powinien skorzystaé z ustug tanszego przedsiebiorcy, ktory
moglby wykonac za niego zlecone prace. Poza tym stwierdzil, iz powod nie wykazal, iz wszystkie wystawione przez
niego faktury, ktore zostaly dolgczone do akt, dotycza prac wykonywanych wytacznie w okresie niezdolnosci do pracy.

W pi$mie procesowym z dnia 8 wrze$nia 2015 r. powdd wskazal, iz naleznoé¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...) r. uiscil
w dniu 20 wrzeénia 2011 r. gotowka, do rak J. K.. Powod podniésl, iz wiekszoé¢ zleconych J. K. prac byta wykonywana
przy udziale pracownikow powoda, gdyz pracownicy Ci pomagali J. K., tak jak wezeéniej i p6Zniej pomagali powodowi.
Ponadto powod podal, iz pozwany nie wykazal, iz wynagrodzenie wyplacone J. K. bylo wygérowane i przekraczajace
stawki rynkowe. Wyjasnil réwniez z czego wynika, iz dane prace byly wykonywane w okresie jego niezdolnos$ci do
pracy. Odno$nie naprawy centrum H. (...) typu (...) wskazal, iz pierwotny termin zostal ustalony na dzien 30.06.2011
r., lecz potem ulegl on zmianie i ostatecznie ze wzgledu na zmiane zakresu prac, prace wykonane w drugiej polowie
lipca 2011 .

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 lipca 2011 r. stanowigcy wlasno$é powoda pojazd marki C. (...) o numerze rej. (...) zostal uszkodzony przez
kierujacego pojazdem O. (...) P. C. ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym — k. 12

Z uwagi na powstale uszkodzenia w pojezdzie, zostal odholowany. Koszty holowania wyniost 169,74 zl i poniost go
powdd.

Dowdd: raport - k. 16 akt, dow6d wplaty — k. 109 akt.

W wyniku zdarzenia z dnia 15 lipca 2011 r. pow6d doznal uszczerbku na zdrowiu, ktory spowodowal jego niezdolno§é
do wykonywania czynno$ci zawodowych w okresie od dnia 18 lipca 2011 r. do dnia 12 sierpnia 2011 r. Pow6d odczuwat
dolegliwos$ci bolowe kregostupa, glowy i obreczy barkowe;j.



Dowdd: zaswiadczenia lekarskie ZUS — k. 13-14 akt, historia choroby — k. 15 akt, zas§wiadczenie od lekarza R. T. z dnia

18.07.2011 1. — k. 56 akt, zeznania powoda — protokél rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 k. 122 * akt (protokét
skrocony —k. 121v- 122 akt).

Powdd w celu wlasciwego zabezpieczenia interesu swojego i swoich zleceniodawcow zlecil wykonanie zastepcze
szeregu prac J. K.. W firmie powoda nie bylo bowiem pracownika, ktéry posiadal specjalne uprawnienia i wiedze
pozwalajace na samodzielne wykonywanie prac. J. K. z udzialem pracownikéw powoda wykonatl wszystkie powierzone
mu zlecenia przez powoda w okresie jego choroby. Powdd i J. K. ustnie ustalili wynagrodzenie dla J. K.. Powdd zlecil
J. K. wykonanie przedmiotowych prac, gdyz powod i J. K. znali sie i kilkukrotnie wspoélpracowali oraz ze wzgledu
uwagi na zaufanie do J. K. i dlugg znajomos$é. Stawka byla zalezna od wykonywanych prac, byly to stawki rynkowe.
Za wykonane zlecenia, firmy placily powodowi.

Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 28 akt, faktura VAT nr (...) — k. 29 akt, protoko6l z wykonanej ustugi z dnia 5 lipca
2012 . — k. 30 akt, faktura VAT nr (...) — k. 31 akt, potwierdzenie wykonanej ustugi z dnia 23 lipca 2012 r. — k. 32 akt,
faktura VAT nr (...) — k. 33 akt, o§wiadczenie o wykonaniu ustugi z dnia 25 lipca 2012 r. — k. 34 akt, faktura VAT nr
(...) — k. 35 akt, faktura VAT nr (...) — k. 36 akt, faktura VAT nr (...) — k. 37 akt, prosba o przyjazd do serwisu naprawy
— k. 38 akt, faktura VAT nr (...) — k. 39 akt, faktura VAT nr (...) — k. 40 akt, zlecenie nr (...) — k. 41 akt, protokoét z
wykonanej ustugi z dnia 22 lipca 2011 r. — k. 45 akt, faktura VAT nr (...) — k. 46 akt, faktura VAT nr (...) — k. 47 akt,
zlecenie z dnia 14.04.2011 — k. 48 akt, protokél z wykonanej ustugi z dnia 22 lipca 2011 r. — k. 50 akt, faktura VAT nr
(...) — k. 51 akt, oéwiadczenie o wykonaniu ustugi z dnia 20 lipca 2012 r. — k. 52 akt, protokél z wykonanej ustugi z
dnia 21 lipca 2011 r. — k. 53 akt, faktura VAT nr (...) — k. 54 akt, faktura VAT nr (...) — k. 55 akt, zeznania Swiadka W.

K. - protokoél rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 — k. 122 . ( protokél skrocony —k. 120v. akt), zeznania §wiadka
J. S. - protokét rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 — k. 122 * ( protokol skrécony —k. 121 akt, ) zeznania §wiadka J.
K. - 1 rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 — k. 122 * ( protokél skrécony —k. 121 akt), zeznania powoda — protokol
rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 k. 122 * ( protoké} skrocony —k. 121v- 122 akt).

Powdd z tytulu wykonawstwa zastepczego ponidst koszt w wysokoSci 25.440 zl netto, ktére zaptacit na rzecz J. K..
Dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 277 akt, dow6d wplaty z dnia 20.09.2011 r. — k. 110 akt.

Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i wyplacit powodowi odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej
pojazdu.

Dowod: decyzja wyplaty odszkodowania — k. 17-19 akt.

Powdd zglosil pozwanemu swoje roszczenie o wyplate odszkodowania z tytulu strat poniesionych przez
przedsiebiorstwo powoda w wyniku doznanego urazu.

Dowdd: pismo powoda z dnia 21.07.2011 1. - k. 20 akt , pismo powoda z dnia 05.09.2011 . - k. 21 akt .

Pozwany odmowil powodowi wyplaty odszkodowania z tytulu strat poniesionych przez przedsiebiorstwo powoda w
wyniku doznanego urazu oraz z tytulu poniesionych kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu.

Dowod: decyzja odmowy wyplaty odszkodowania — k. 66 akt.

Powodd wielokrotnie wzywal pozwanego do wyplaty odszkodowania z tytulu strat poniesionych przez przedsiebiorstwo
powoda w wyniku doznanego urazu przez powoda. Bezskutecznie.

Dowod: pismo powoda z dnia 01.02.2012 1. - k. 57-58 akt , pismo powoda z dnia 18.01.2013 r. - k. 59-61 akt , pismo
powoda z dnia 05.11.2013 1. - k. 62-63 akt, pismo powoda z dnia 19.08.2013 . - k. 64-65 akt , pismo pozwanego z dnia
21.10.2010 T. - k. 67 akt, pismo pozwanego z dnia 21.11.2013 r. - k. 68 akt



Przy wykonaniu napraw zlecanych powodowi musza by¢ obecne dwie osoby. Trzeba mie¢ kompetencje i odpowiednia
wiedze, zeby stwierdzi¢, jakie czeSci nalezy naprawié¢. Przed zdarzeniem zakres i spos6b wykonywania prac okreslal
powdd, ktory zawsze uczestniczyl przy wykonywanej naprawie. Pracownicy nie podejmowali zadnych decyzji
samodzielnie.

Dowdd: zaswiadczenie z dnia 31.03.2015 r. — k. 24 akt; zeznania §wiadka W. K. - protokdé} rozprawy na plycie CD z
dnia 6.10.2015 k. 122 * ( protokét skrocony —k. 120v. akt), zeznania $wiadka J. S. - protokél rozprawy na plycie CD z
dnia 6.10.2015 — k. 122 ', ( protoké! skrocony —k. 121 akt), zeznania powoda - protokoét rozprawy na plycie CD z dnia
6.10.2015 — k. 122 " akt, ( protokél skrocony —k. 121v- 122 akt) .

Pracownicy powoda nie posiadali odpowiednich kwalifikacji do wykonywania zadah powierzonych J. K.. Poza tym
nigdy wczeéniej nie pracowali bez nadzoru powoda.

Dowod: umowy o prace W. K. — k. 129, 135, $wiadectwo kwalifikacyjne kat. E W. K. — k. 130, opis stanowiska pracy
W. K. -131 akt, karta szkoleniowa W. K. — k. 132 akt, o§wiadczenie W. K. — k. 133, kwestionariusz osobowy W. K. — k.
134 akt, umowy o prace T. B. — k. 136, 142 akt, dyplom uzyskania tytulu zawodowego T. B. — k. 137 akt, §wiadectwo
ukonczenia technikum T. B.- k. 138 akt, o§wiadczenie T. B. — k. 139, charakterystyka stanowiska pracy T. B. — k.
140akt, kwestionariusz osobowy T. B. — k. 141 akt, za§wiadczenie lekarskie — k. 143 akt, umowy o prace J. S. — k.
144 akt, uprawnienia J. S. — k. 145 akt, oéwiadczenie J. S. — k. 146, charakterystyka stanowiska pracy J. S. — k. 147
akt, kwestionariusz osobowy J. S. — k. 148 akt, za$wiadczenie lekarskie dot. J. S. — k. 149 akt, umowy o prace T.
J. — k. 150,155 akt, §wiadectwo ukonczenia (...) szkoly zawodowej (...) - k. 151 akt, o§wiadczenie T. J. — k. 152 akt,
charakterystyka stanowiska pracy T. J. — k. 153 akt, kwestionariusz osobowy T. J. — k. 154 akt, za§wiadczenie lekarskie
dot. T. J. — k. 156 akt, umowy o prace E. Z. — k. 157 akt, §wiadectwo ukonczenia praktycznej nauki zawodu dot. E. Z. — k.
158 akt, $wiadectwo ukonczenia (...) szkoly zawodowej (...) - k. 159 akt, karta szkoleniowa E. Z. — k. 160, oéwiadczenie
E. Z. — k. 161 akt, kwestionariusz osobowy E. Z. — k. 162 akt, $wiadectwo pracy E. Z. — k. 163 akt, umowy o prace 1.
L. — k. 164 akt, dyplom ukonczenia policealnego studium zawodowego I. L. - k. 165, karta szkolenia I. L. — k. 166 akt,
za$wiadczenie lekarskie dot. I. L. — k. 167 akt, kwestionariusz osobowy dot. I. L. — k. 168 akt, zeznania Swiadka W. K.

- protokot rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 — k. 122" ( protokét skrocony —k. 120v. akt), zeznania $wiadka J.
S. - protokél rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 — k. 122" ( protoké}l skrécony —k. 121 akt), zeznania powoda -
protokél rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 — k. 122" akt, ( protokél skrocony —k. 121v- 122 akt).

Gdyby powod nie wykonal zleconych mu w trakcie zwolnienia prac prawdopodobnie stracilby wiekszoé¢ klientéw i
ponidsiby znacznie wieksze straty.

Dowdd: zeznania $éwiadka W. K. - protokél rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 — k. 122 * ( protoké? skrocony —k.
120v. akt), zeznania §wiadka J. S. - protokél rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 — k. 122 * ( protokét skrocony —
k. 121 akt), zeznania $§wiadka J. K. - protoké} rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 k. 122 * akt ( protokél skrocony

—k. k. 121-121v. akt), zeznania powoda - protokdl rozprawy na plycie CD z dnia 6.10.2015 — k. 122 ' akt, ( protokot
skréocony —k. 121v- 122 akt) .

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie powolanych wyzej dokumentéw prywatnych, zeznan
$wiadkéow W. K., J. S., J. K. oraz w oparciu o zeznania powoda.

Zuwagina tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c. Sad poprzestal na wskazaniu dowodow, na ktérych sie oparl, natomiast nie omawial
dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, albowiem zadnemu z nich nie odmoéwil wiarygodnoSci.



Poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialnoSci pozwanego za szkode powstala w wyniku zdarzenia
komunikacyjnego z dnia 15 lipca 2011 1.

Sporna w sprawie byla kwestia wyplaty powodowi odszkodowania z tytulu strat powoda poniesionych na skutek
niezdolno$ci do pracy zawodowej, a takze z tytulu kosztow holowania uszkodzonego pojazdu. Pozwany podnosil,
iz powod nie wykazal przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej po stronie pozwanego, w szczegolnosci
wystapienia zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zdarzeniem szkodowym z dnia 15 lipca 2011 r., a zleceniem
J. K. wykonania zastepczego ustug objetych faktura VAT (...) oraz nie udowodnil, aby zwolnienie lekarskie, na ktéorym
przebywal w lipcu oraz w sierpniu 2011 r. pozostawalo w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 15
lipca 2011 r., a wiec powdd nie wykazal, aby stan niezdolno$ci do pracy wystapil wskutek wypadku komunikacyjnego.
Ponadto pozwany podniosl, iz powdd nie udowodnit faktu, iz ponidst koszty z tytulu holowania pojazdu oraz nie
udowodnit faktu, iz zaplacit J. K. kwote wynikajaca z faktury VAT nr (...).

W mysl art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia
OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Ponadto na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad
ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktoérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz, ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.).

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowiazku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposbéb art. 361 k.c. Naklada on, co do zasady na
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany ponidst badz (takze) korzySciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Odpowiedzialno$é deliktowa za czyn wlasny oparta jest na zasadzie winy. Do stwierdzenia istnienia odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej konieczne jest laczne wystapienie nastepujacych przestanek:

« zaistnienie, powstanie szkody,

« szkoda taka musi by¢ spowodowana dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze obowiazek
odszkodowawczy,

» musi istnie¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a dzialaniem lub zaniechaniem, z ktérym ustawa wiaze
obowiazek odszkodowawczy.

Stosownie za$ do art. 361 § 1 k.c. przy ustalaniu odpowiedzialno$ci za szkode bierze sie po uwage normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla, a jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



Konkludujac, nalezy uznaé, iz ,normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda wynikla” dotycza
tylko typowych, a wiec normalnych skutkéw zawinionego zachowania, a nie za wszelkie mozliwe tego nastepstw, ktore
w ciagu zdarzen daja sie nawet polaczy¢ w jeden lancuch przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne, typowe nastepstwo
okreslonego zachowania mozna, wiec uznaé wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie przewidzie¢ w zwyklym
porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory - przy uwzglednieniu zasad dos§wiadczenia zyciowego - jest charakterystyczny
dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja drogowa i powstala w ten sposéb szkodg majatkowa.
Powod doznal w wyniku przedmiotowej kolizji uszczerbku na zdrowiu. W zwiazku z powyzszym od 18 lipca 2011 r. do
dnia 12 sierpnia 2011 r. przebywal na zwolnieniu chorobowym i nie byl w stanie wykonywa¢ czynno$ci zawodowych.
Powyzsze potwierdzaja zaswiadczenia ZUS oraz lekarzy przeprowadzajacych badania.

Wobec powyzszych okoliczno$ci za bezzasadny nalezy uznac zarzut pozwanego, iz niezdolno$¢ powoda do pracy nie
miala zwigzku przyczynowego ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 18 lipca 2011 r. Wskaza¢ nalezy, iz ocena, czy
skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad doswiadczenia
zyciowego. Nalezy przy tym zaznaczyd¢, iz Sad uznal, zgodnie z zasadami doSwiadczenia zyciowego i wiedzy, ze czesto
zaraz po wypadku nie odczuwa sie bdlu, a dopiero kilka godzin lub kilka dni pdzniej, w szczegoblnosci jezeli dotyczy to
dolegliwoéci o podlozu neurologicznym, bolow kregostupa. Wiaze sie to z napieciem (stresem), ktore wystepuje zaraz
po zdarzeniu. Nalezy takze zaznaczy¢, iz 15 lipiec 2011 roku byl to piatek, a wiec tym bardziej zrozumiale jest, iz powdd,
gdy zaczal odczuwaé bol, to udal sie do lekarza pierwszego kontaktu w poniedzialek. W ocenie Sadu fakt, iz powdd
zglosil sie do lekarza 18 lipca 2011 1. (tj. w poniedzialek), gdy wypadek wydarzyl sie w dniu 15 lipca 2011 1. (tj. w piatek)
nie jest okoliczno$cia przekreslajacg zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy tymi dwoma wydarzeniami. Wg Sadu
oczywiste jest, iz przez weekend dolegliwo$ci bolowe kregostupa, ktore nie zawsze ujawniaja sie juz w chwili wypadku,
mogly sie nasili¢ i skloni¢ powoda do udania sie do lekarza. Zdaniem Sadu, te powyzsze okolicznoSci oraz przedlozone
dokumenty w postaci za§wiadczenia lekarskiego (k.56), historii choroby (k.15) i zwolnien lekarskich, a takze zeznania
Swiadkow i strony powodowej Swiadcza jednoznacznie, iz pozostawanie przez pozwanego na zwolnieniu lekarskim w
dniach od 18 lipca 2011 do dnia 12 sierpnia 2011 roku pozostawalo w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 lipca 2011 roku.

W ocenie Sadu, powdd przedkladajac zalaczone do akt sprawy dokumenty w pelni wykazal takze wysoko$¢ szkody
pozostajacej w zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem. Powyzsze potwierdzily zeznania §wiadkéw oraz
powoda. Powdd wykazal, iz w czasie, kiedy przebywal na zwolnieniu, zlecenia w zastepstwie powoda wykonywat J. K..
W ocenie Sadu, udowodnione réwniez zostalo, iz zaden z pracownikéw powoda nie mial odpowiednich kwalifikacji,
a przede wszystkim umiejetnosSci, by mogl wykonywaé samodzielnie te prace, ktore wczesniej wykonywal powdd.
Z zeznan $wiadkéw — pracownikow powoda i samego powoda bezspornie wynikalo, iz przed zdarzeniem powdd
zawsze uczestniczyt w wykonywaniu zlecenia, méwit swoim pracownikom, co maja robic¢ i ich nadzorowal. Nigdy
nie wykonywali oni prac samodzielnie. Tym samym konieczne bylo zlecenie przez powoda prac, ktére on wezesniej
wykonywal osobie, do ktérej mial zaufanie. Jak wynika tez z przeprowadzonych dowodoéw J. K. sprawowal nadzor nad
zleceniami przekazanymi przez kontrahentéw powoda, czuwal nad prawidlowym przebiegiem prac, ocenial zakres
potrzebnych do wykonania robo6t oraz zlecal odpowiednie zadania pracownikom powoda. Z tytulu wykonanych ustug
(...) wystawil powodowi fakture VAT nr (...) na kwote 25440 zt netto, ktora to fakture powod uregulowal, na co
rowniez przedlozony zostal dowdd w postaci dowodu wplaty z dnia 20.09.2011 r. Nie ulega zatem watpliwosci, iz
kwota ta pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 15 lipca 2011 roku. Powod bowiem, gdyby nie zlecit
wykonania prac innej osobie poni6sltby znacznie wyzsza szkode, ktora wigzalaby sie z utrata dochodéw, a takze byc
moze utrata klientéw. Poza tym nalezy podkresli¢, iz przedlozone faktury wystawione przez powoda na rzecz innych
podmiotéw oraz licznych protokoldéw odbioru na k. 28 — 55 akt §wiadczg jednoznacznie, iz pracownicy powoda wraz
z J. K. wykonywali prace zlecone powodowi, ktory prowadzi firme pod nazwa Zaklad Uslugowo — Handlowy (...), w
okresie, kiedy powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 15 lipca 2011 roku.

Na uwzglednienie nie zastluguje zarzut pozwanego, iz powod winien skorzystac z ustug tanszego przedsiebiorcy, ktory
moglby wykonac za niego zlecone prace. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz powod dokonujac wyboru osoby, ktorej



zlecal wykonanie za niego prac kierowat sie przeslankami jak najbardziej racjonalnymi. Powo6d przed zdarzeniem z
dnia 15 lipca 2011 r. wielokrotnie wspolpracowac z J. K. i co jest istotne mial do niego pelne zaufanie. To oczywiste,
iz pow6d nie mobgl, a nawet nie powinien zleca¢ wykonania tylu prac przypadkowej osobie, ktéra w wyniku braku
odpowiednich umiejetnosci badz nawet celowym dzialaniem zamierzonym na odebranie powodowi klientéw mogta
spowodowac duzo wieksze straty w przedsiebiorstwie powoda. Powdd z racji profesjonalnego charakteru prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci zobligowany jest do wykazywania sie wyjatkowa starannoécia w podejmowanych dzialaniach.
I'tak tez bylo wistocie w tej sprawie. Rozmiar szkody, ktéra powdd mogl poniesé nie podejmujac dziatan zmierzajacych
do zlecenia wykonania zastepczego J. K., oddaja faktury dolaczone do akt sprawy, a ktére powod wystawil swoim
kontrahentem w zwiazku z wykonanymi przez J. K. naprawami. Same faktury opiewaja na kwote okolo 100.000 zl
Podkreslenia wymaga, wiec fakt, iz gdyby powod nie zlecil wykonania przedmiotowych prac J. K. narazilby sie na duzo
wieksze straty, siegajace okolo 100.000 zl, plus straty zwigzane z utraconym zaufaniem kontrahent6w, ktore to koszty
niewatpliwie ponie$¢ musialby pozwany, wyplacajac powodowi nalezne odszkodowanie z tego tytulu. Niewatpliwie,
wiec powod znacznie zminimalizowal straty poniesione w wyniku zdarzenia z dnia 15 lipca 2011 r. Ponadto pozwany
nie wykazal, iz wynagrodzenie wyplacone J. K. bylo wygorowane i przekraczajace stawki rynkowe. Zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowodow przewidziang w art. 6 k.c., to na pozwanym cigzy obowiazek wykazania, iz takie koszty
poniesione przez powoda byly zawyzone. W my$l ogoblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn.
II CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zgdanie nie
przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06). W zwigzku z powyzszym
powyzszy zarzut pozwanego nalezalo uznac za nieuzasadniony.

Ponadto za uzasadnione Sad uznal poniesione przez powoda koszty holowania pojazdu w wysokoéci 169,74 zl.
W toku niniejszego procesu pozwany nie przedstawil dowodéw wskazujacych, iz koszty holowania byly zawyzone,
podkreslenia wymaga fakt, iz powdd wbrew stanowisku pozwanego nie jest zobligowany do poszukiwania najtanszych
ustug na rynku. Istotne jest by koszty holowania byly niezawyzone, za$ jak juz wyzej wspomniano zgodnie z zasada
rozkladu ciezaru dowoddw, to na pozwanym cigzy obowiazek wykazania, iz takie koszty poniesione przez powoda
byly zawyzone. Powod za$ przedkladajac potwierdzenie dokonania zaplaty w pelni udowodnil fakt poniesionych
kosztow z tytulu holowania uszkodzonego pojazdu, ktore pozostaja takze w zwigzku przyczynowym z przedmiotowym
zdarzeniem. Wobec czego Sad zasgdzil rowniez od pozwanego kwote 169,74 7} tytulem kosztow holowania pojazdu.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 361 § 1i 2 k.c w zw. z art.
36381 k.c.iwzw. zart. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli zasadzil od pozwanego na rzecz powoda nalezno§é w
wysokosci 25 609,74 z} tytulem naleznego powodowi odszkodowania z tytutu strat powoda poniesionych na skutek
niezdolnoéci do pracy zawodowej, a takze z tytutu kosztéw holowania uszkodzonego pojazdu.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, zgodnie z zagdaniem
pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. W mysl tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Koszty, jakie poniost powod to kwota 3.698,00.
Na powyzsza kwote sklada sie kwota 1.281,00 zt tytulem oplaty od pozwu, kwota 2.400,00 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie IIT wyroku Sad na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 113 ust. 1 tej ustawy i art. 98 k.p.c. nakazal pobraé od pozwanego, ktéra przegrala



niniejsza sprawe, na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcz kwote 90,00 zl tytulem kosztow sadowych
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa stanowiacych naleznos$ci swiadkow.

SSR Sylwia Roszak



