Sygn. akt VIII GC 1029/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka-Kitowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 430,50 zt (czterysta trzydzieSci zlotych piecdziesiat groszy) z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2014r. do 31 grudnia 2015r. oraz z ustawowymi odsetkami za
opOznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107,00 zlotych (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym dnia 5 lutego 2015 r. powdd (...) Sp. z 0.0. domagal sie od pozwanego (...) S.A z siedziba w W.
zaplaty kwoty 430,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 listopada 2014 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 22 pazdziernika 2014 r., w wyniku kolizji doszlo do uszkodzenia
samochodu T. (...), nr rej. (...), stanowigcego wlasno$¢ T. R. (1). W dniu 24.10.2014 r. poszkodowany zawart z
warsztatem (...) sp. z 0.0. zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z treScia zlecenia w dniu 26.11.2014
r. warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...) i przed przystapieniem do naprawy przedlozyl ja zakladowi
ubezpieczeni. Warsztat wykonujac naprawe nie uwzglednil zastosowanych przez zaklad ubezpieczen potracen jako
niezgodnych z trescig, zawartego z poszkodowanym, zlecenia naprawy. Po wykonaniu naprawy warsztat wystawit
fakture (...) nr (...) z dnia 11.12.2014 r. na kwote 3.226,50 oraz FV nr (...) z dnia 08.12.2014 r. na kwote 2.077,22 zt.
Poszkodowany T. R. (1) zawart w dniu 24.11.2014r. umowe o przelew wierzytelnosSci z (...) sp. z 0.0., ktoéry z kolei w
dniu 12.12.2014r. przelal te wierzytelno$é na rzecz powoda.

Powod wezwaniem do zaplaty z dnia 23.01.2015r. wezwal zaklad ubezpieczen do zaplaty pelnej kwoty odszkodowania
w wysokoSci 53.03,72 zl.

W dniu 22 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w B. wydal w sprawie o sygnaturze (...) nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany pismem z dnia 20.05.2015 r. wniost sprzeciw, zadajac oddalenia powodztwa w
calo$ci i zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany przyznal, ze uznal, co do zasady swoja
odpowiedzialnoé¢ gwarancyjna za szkode i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie. Pozwany zarzucil, ze stawki



za roboczogodzine zastosowane za godzine pracy warsztatu sa zawyzone. Pozwany wskazal, Ze nie ma podstaw do
ustalenia kosztow naprawy, ktore bylyby wyzsze od u$rednionych kosztéw przywrdcenia pojazdu do stanu sprzed
kolizji.

W toku dalszego postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska, z tym zastrzezeniem, ze pelnomocnik powoda
cofnela wniosek o przestuchanie wnioskowanych swiadkow.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostal uszkodzony samochéd marki T. (...) o nr
rej. (...) nalezacy do poszkodowanego T. R. (1). Sprawca kolizji, posiadal ubezpieczenie OC wykupione u pozwane;j.

(okolicznosci bezsporne)

Pozwany zaklad ubezpieczenn wykonal w dniu 30 pazdziernika 2014 r. kalkulacje naprawy nr (...) zgodnie, z ktéra
koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wyliczono na kwote 2.07,22 zl, w ktérej uwzgledniono 23% podatku od
towar6w i ustug.

(dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) - k. 8-13)

Autoryzowana Stacja Obslugi dla samochod6w marki T., najblizsza miejscu zamieszkania poszkodowanego T. R. (1)
znajduje sie we W. przy ulicy (...). Kolejna tego rodzaju stacja znajduje sie w B.. Obie (...) prowadzone sa przez te
sama spoétke — (...) Sp. z o.0.

W dniu 24.11.2014 r. poszkodowany zawart z (...) sp. z 0.0. zlecenie naprawy uszkodzonego pojazdu. Zgodnie z treScia
zlecenia w dniu 26.11.2014 r. warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...), w ktérej ustalit koszt naprawy na 5.303,49
zk.

(dowdd: zlecenie naprawy pojazdu k. 14, kalkulacja naprawy nr (...) k. 15-19)
Po wykonaniu naprawy warsztat wystawil w dniu 11.12.2014 r. fakture (...) nr (...), na kwote 5.303,72 zl.
(dowdd: FV nr (...) k. 20)

Poszkodowany T. R. (2) w dniu 24.11.2014 r. zawarl z (...) sp. Z 0.0. umowe o0 przelew wierzytelnosci z polisy OC
sprawcy, na mocy ktorej przelal swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego na rzecz (...) Sp. z o.0.

(dowod: umowa przelewu k. 22)

W dniu 22.12.2014 r. . (...) Sp. z 0.0. zawarl z powodem umowe o powierniczy przelew wierzytelnoSci, ktorej
przedmiotem byla omawiana wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego.

(dowdd: umowa przelewu k. 28)

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci
4.873,22 71

(dowod: pismo pozwanego k. 31)
W dniu 23.01.2015 r.. powdd wezwal pozwanego do zaplaty reszty odszkodowania w wysokosci 430,50 zt.
(dowod: wezwanie do zaplaty k. 33)

Sad ustalil na podstawie opinii bieglego, zew koszt naprawy pojazdu poszkodowanego w autoryzowanych serwisach
na terenie W. wynosi szacunkowo 4.780.70 zt brutto.



(dowdd: opinia techniczna k. 156-172)

Sad ustalil, powyzej wskazany stan faktyczny, w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych,
ktorych prawdziwo$c¢, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci.

Sad zaaprobowal rowniez opinie bieglego J. M. jako pelna i logiczna, w ktorej biegly odpowiedzial na wszystkie
postawione przez Sad pytania, a strony nie zakwestionowaly sporzadzone opinii bieglego. Strona powodowa wniosla
jednak o przeprowadzenie dowodu z przestuchanie bieglego. Biegly przestuchany rozprawie w dniu 11 lutego 2016 r.
potrzymal wnioski zawarte w swojej opinii. Zlozone przez niego zeznania pozostaja w zgodzie z pozostalym zebranym
w tej sprawie materialem dowodowym. Sad nie mial réwniez zadnych podstaw, aby kwestionowa¢ ich wiarygodnos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd nabyl, na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci od (...) Sp. z 0.0. roszczenie poszkodowanego T. R. (1)
wobec pozwanego, co skutkowalo wstapieniem powoda w prawa i obowiazki wierzyciela - poszkodowanego (art. 509
k.c.).

Sprawce kolizji, w ktorej uczestniczyl pojazd poszkodowanego laczyla z pozwanym umowa obowiazkowego
ubezpieczenia OC.

Stosownie do tre$ci art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie w zakresie
dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spelic¢ okre§lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega, przy ubezpieczeniu
majatkowym, na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Przeslankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej opartej na umowie ubezpieczenia s3: wystapienie
zdarzenia, z ktéorym umowa laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361 k.c.). W przypadku wystgpienia wymienionych przestanek
naprawienie szkody przez podmiot do tego zobowiazany powinno polega¢ na wyplacie odszkodowania w wysokosci
okre$lonej umowa.

Przystlugujace od ubezpieczyciela odszkodowanie z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu. Efekt w postaci
naprawienia szkody osiggniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych uszkodzony samochéd zostaje
doprowadzony do takiego stanu technicznego, ktéry odpowiada stanowi sprzed uszkodzenia. Za ,niezbedne” koszty
naprawy nalezy uznac¢ takie koszty, ktore obejmuja przywrocenie uszkodzonego pojazdu do stanu technicznego
istniejacego przed wyrzadzeniem szkody, przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi
uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/2003, Lex
Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2003/6 str. 4, Gazeta Prawna (...) str. 26, Jurysta 2003/9-10 str.
54, OSNC 2004/4 poz. 51).

W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode, z ktérym
umowa laczyta obowigzek wyplaty odszkodowania. Pozwany, kwestionujac zadanie pozwu podnosil, ze wysoko$c
odszkodowania naleznego powodowi zostata obliczona w spos6b prawidtowy.

Sad ustalil, ze poszkodowany dokonal naprawy pojazdu i zazadal zwrotu kosztow objetych fakturg wystawiong przez
(...) sp. z 0.0. Wystawiona faktura zostala oparta na kosztorysie przygotowanym przez ten warsztat. Zgodnie z tre$cig
faktury koszt naprawy pojazdu wynosil 5.303,72 zl.

W tej sytuacji nalezalo przyja¢, ze powdd wykazal w tej sprawie zaréwno fakt wystapienia zdarzenia szkodowego,
za ktorego skutki odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany jak i wysoko$¢ spowodowanej tym zdarzeniem szkody. W
cenie szkoda ta wyrazajgca sie kwote 5.303,72 zl pozostaje tez w adekwatnym zwigzku przyczynowym zaistnialego
zdarzenia szkodowego. Zwykla konsekwencja kolizji drogowej jest bowiem to, iz poszkodowany oddaje pojazd do



warsztatu samochodowego, nierzadko — autoryzowanej stacji obstugi i ponosi koszty dokonanej w tym warsztacie
naprawy. Biegly J. M. w swojej opinii z 16 grudnia 2015 r. ustalil wprawdzie, ze koszt naprawy pojazdu w
Autoryzowanych Stacjach Obstugi (...) na terenie W. wynosi 4.780,70 zl. Wskazana przez bieglego kwota jest jednak
kwota hipotetyczna, obliczona na podstawie danych uzyskanych od Autoryzowanych Stacji Obstugi samochodow
nastepujacych marek: O.; V., S., R., F.. Tymczasem poszkodowany posiadal samoch6d marki T. i zdaniem sadu
mial prawo dokonaé naprawy w autoryzowanej stacji obshugi tej marki .. (...) rozsadnej odlegloSci od jego miejsca
zamieszkania znajdowaly sie za$ jedynie (...) prowadzone przez (...) Sp. z 0.0., nie mial zatem mozliwo$ci wybrania
tanszego serwisu. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze koszty faktycznie wykonanej naprawy r6znia sie od kwoty ustalonej
przez bieglego jedynie o 10% , brak jest zatem podstaw do uznania , Ze sa one razaco wygérowane. W konsekwencji
sad uznal, Ze poniesienie przez poszkodowanego kosztéw naprawy w wysokoéci 5.303,72 zI miesci sie w pojeciu
normalnych nastepstw zdarzenia szkodowego.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad doszedt do przekonania, ze wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie
nie pokrywa w catoSci szkody poniesionej przez poszkodowanego i stad tez zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dalsza kwote w wysoko$ci 430,50 zl, ktorej domagal sie w treéci pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc i 99 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za
wynik procesu. W mysl tego artykulu strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W zasadzonej kwocie 107 zt mie$ci sie kwota 17,00 zl stanowigca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 30,00
z} stanowiaca oplate sagdowa od pozwu oraz kwota 60,00 zt tytulem wynagrodzenie pelnomocnika ustalonego na
podstawie § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

SSR Eliza Grzybowska



