Sygn. akt VIII GC 1127/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Eliza Grzybowska

Protokolant stazysta Natalia Gliniecka-Kitowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r. w Bydgoszczy

sprawy z powbdztwa Hurtowni (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z.
przeciwko M. P.

o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zlotych (szeSéset siedemnascie zlotych) z tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. nakazuje pobraé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 404,40 zl (czterysta
cztery czterdzieSci ztotych) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych tymezasowo przez Skarb Panstwa.

SSR Eliza Grzybowska

UZASADNIENIE

Powo6d - (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. P.,
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa M. — (...) Serwis (...) kwoty 2.330,14 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, Zze pozwany zakupil u niego akcesoria motoryzacyjne, za co powod wystawil faktury
VAT zalaczone do pozwu na kwote 2.330,14 zt. Powdd wskazal, Ze pomimo wezwan do zaplaty pozwany nie uregulowat
nalezno$ci do dnia wniesienia powodztwa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt (...) Sad Rejonowy Sad Rejonowy
w B., VIII Wydzial Gospodarczy, orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw, zadajac oddalenia powddztwa w calosci zarzucajac, iz nie nabywal
od powoda towaréow wskazanych w zalaczonej do pozwu fakturze VAT, zarzucil brak dostarczenia przez powoda
wskazanych w fakturze VAT towaréw oraz wniéslt o zasadzenia od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze w przeszlo$ci dokonywal zakupéw w przedstawicielstwie powoda
w B. ale zawsze placil za zamdéwiony towar w gotéwce. Pozwany wyjasnil, ze raz zdarzylo sie, iz zamowiony towar
nie zostal dostarczony, gdyz do hurtowni powoda mialo miejsce wlamanie. Pozwany zaprzeczyl, aby kiedykolwiek
otrzymal od powoda wskazane w fakturze towary. Nadto pozwany wskazal, iz zalgczona do pozwu faktura VAT rézni



sie w swojej wysokosci od zadania pozwu, a nadto nie stanowi ona dowodu zawarcia umowy. Pozwany zarzucil rowniez
niewla$ciwo$¢ miejscowa tut. Sadu.

Sad ustalil, co nastepuje:
Pozwany zawiesil prowadzong dzialalno$é gospodarcza w dniu 26 lutego 2014 .
(Dowdd: wydruk (...) k. 65 akt)

Strony pozostawaly ze soba w stalych stosunkach gospodarczych. Pozwany dokonywal zakupéw w oddziale powoda
znajdujacym sie w miejscowosci B.. Pozwany zamawial towar telefonicznie. W wiekszoéci przypadkéw odbieral
zamowione czeSci osobiscie. Niekiedy towar byl mu przywozony transportem powoda. Pozwany zawsze placit za
dostarczone czeSci gotowka. Przy wydawaniu towaru powod wystawial dokument WZ. Okresowo powdd wystawial
pozwanemu faktury VAT, obejmujace towar wskazany w jednym lub wielu dokumentach WZ.

(Dowobd: zeznania swiadka P. M. k. 57 akt)

W dniu 29 kwietnia 2014 r. pow6d wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 3.488,60 z} tytulem sprzedazy czeSci
motoryzacyjnych platna w terminie do 29 maja 2014 r. Obejmowala ona czeéciowo towar dostarczony na podstawie
dokumentow WZ, za ktéry pozwany zaplacil. W pozostalej czeSci pozwany nie odebral niektorych czeéci ujetych na
fakturze z uwagi na fakt, ze z powodu wlamania hurtownia zostala zamknieta.

(Dowodd: faktura VAT nr (...) k. 17-17v akt)
Pismem z dnia 28 sierpnia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaptaty kwoty 3.601,67 zl.
(Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 18-19 akt)

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na wyzej wymienionych dowodach z dokumentéow
prywatnych i wydruku (...), ktorych prawdziwo$é, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily jego watpliwosci oraz
na podstawie zeznan $wiadka P. M. i pozwanego M. P..

Powyzsze zeznania Sad uznal za jasne, dokladne i rzetelne. Pozostaja one rowniez w zgodzie ze sobg. Sad nie znalazl
zadnych podstaw, aby kwestionowaé wiarygodno$¢ tych zeznan, zwlaszcza, ze powdd nie podwazyt ich prawdziwoSci.

Sad nie przeprowadzil dowodu z ksigg rachunkowych pozwanego bowiem w kwietniu 2014 r. pozwany mial zawieszong
dzialalno$é gospodarcza i nie prowadzil rejestru zakupéw VAT, tym samym réwniez przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z dziedziny rachunkowosci stalo sie bezprzedmiotowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony laczyla umowa sprzedazy.

Zgodnie z treScig art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoéé
rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Podstawowym
elementem umowy sprzedazy jako stosunku prawnego jest przeniesienie przez sprzedawce na kupujacego wlasnosci
rzeczy — nieruchomosci i rzeczy ruchomych. W przypadku rzeczy oznaczonych co do gatunku do przeniesienia
wlasno$ci dochodzi w chwili wydania rzeczy. Z ty tez momentem aktualizuje sie po stronie kupujgcego obowigzek
zaplaty ceny.

Przed przystgpieniem do dalszych uwag nalezy podkresli¢, ze unormowania kodeksu postepowania cywilnego
przywiazuja duze znaczenie do zasad kontradyktoryjnoéci i dyspozycyjnosci, co znajduje szczegblny wyraz w tym, ze to
strony sa zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c., art.



31232 k.p.c.). Skoro zatem powdd powolal sie w niniejszym procesie na fakt, iz sprzedal pozwanemu towar i domagat
sie zaplaty ceny to winien udowodni¢ jego wydanie, zwlaszcza, ze pozwany zaprzeczyt aby towar ten odebral.

Sad zwazyl, iz powod nie przedstawit zadnych dowodéw, ktorych przeprowadzenie pozwoliloby pozwanemu na
zniweczenie argumentacji pozwanego. Zeznania bylego pracownika powoda korelowaly z zeznaniami pozwanego, w
jasny i rzeczowy spos6b wyjasnily zasady wspolpracy pomiedzy stronami. Stala praktyka powoda bylo wystawianie
dokumentow WZ potwierdzajacych wydanie towaru z magazynu, jednakze w niniejszej sprawie powod nie przedstawil
zadnego z nich. Samo wypisanie nr dokumentéw WZ na fakturze nie stanowi dowodu, ze faktycznie one istnieja. W
zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz powdd nie sprostal cigzacemu na nim obowiazku wynikajacemu z art. 6 k.c. i nie
udowodnil, iz wydal towar pozwanemu.

Odplatny i wzajemny charakter umowy sprzedazy przesadza o tym, iz nie wydanie towaru przez powoda nie rodzi po
stronie pozwanego obowiazku zaplaty ceny.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 535 k.c. a contr ario powddztwo oddalil.

Na podstawie art. 98 § 11 3 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu Sad zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 617,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu. W kwocie tej mieScila sie kwota 17 zt stanowiaca optate
skarbowa od pelnomocnictwai 600 zt — wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstw kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w punkcie IIT wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego kwote 404,40 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, w zwigzku ze stawiennictwem na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2015 r. Swiadka
P. M..

SSR Eliza Grzybowska



