Sygn. akt VIII GC 1248/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa A. D., K. J.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw kwote 7 314,25 zt (siedem tysiecy trzysta czternascie zlote dwadzie$cia
piec groszy) z odsetkami od:

- kwoty 7191,25 z} w wysokoSci ustawowej od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z
odsetkami wysoko$ci ustawowej za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 123 zt w wysokoSci ustawowej od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami
wysokoSci ustawowej za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie kwote 2446,19 zt (dwa tysiace czterysta czterdziesci sze$c
zlotych dziewietna$cie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje zwrdcié ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy:

- powodom solidarnie kwote 136,81 zl ( sto trzydziesci sze$¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy),
- pozwanemu kwote 200 zt (dwieScie zlotych)

tytulem niewykorzystanych zaliczek.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powodowie K. J. i A. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w formie spdtki cywilnej wniesli pozew przeciwko (...)
Spoélce Akcyjnej w W. o zaplate kwoty 7314,25 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 7191,25 zt od dnia 11 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 123 zt od dnia 28 listopada 2014 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze nabyli w ramach prowadzonej przez siebie jako przedsiebiorcow spotki
cywilnej wierzytelnoSci o odszkodowanie przystugujacej uprzednio P. C. i G. F. od pozwanego z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 10 wrzeénia 2014 roku w pojezdzie marki S. o numerze rejestracyjnym (...) spowodowanej



przez kierowce ubezpieczonego w zakresie OC posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody spowodowane
ruchem pojazdéw, w firmie pozwanego. Powdd stwierdzil, iz pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i wyplacil
poszkodowanym odszkodowanie w kwocie 3627,88 zl. Zdaniem powoddéw szkoda w pojezdzie S. wyniosta 10819,14
z}, zgodnie ze sporzadzong prywatna opinia rzeczoznawcy. Jednocze$nie wskazal, iz dochodzi od pozwanego zaptaty
kwoty 7191,25 zl tytulem doplaty do odszkodowania za naprawe pojazdu oraz kwoty 123 zl tytulem kosztéw
sporzadzenia kalkulacji naprawy .

Sad Rejonowy w B. w osobie referendarza sadowego w dniu 13 maja 2015 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajacy zagdanie pozwu.

Pozwany wnibsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powbdztwa oraz o zasadzenia
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu potwierdzil, iz wyplacil poszkodowanym kwote 3627,88
z} tytulem odszkodowania. Zakwestionowal natomiast wysoko$é¢ szkody ponad kwote wyplaconego odszkodowania.
Pozwany wskazal, iz brak jest informacji czy poszkodowani naprawili pojazd, w jakim zakladzie naprawczym, przy
uzyciu jakich cze$ci zamiennych i jakg kwote poszkodowani wydatkowali, aby przywrdci¢ pojazd do stanu sprzed
wypadku. Pozwany zakwestionowat kalkulacje powodow.

Sad ustalil, co nastepuje

W dniu 10 wrzeénia 2014 r. pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) nalezacy do P. C. oraz G. F. zostal
uszkodzony przez pojazd bedacy ubezpieczony przez pozwanego w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej.

okolicznosci bezsporne
Poszkodowani zglosili szkode pozwanemu w dniu 10 wrze$nia 2014 roku.
okoliczno$¢ bezsporna, nadto druk zgloszenia szkody — k. 48 — 50 akt.

Ostatecznie pozwany uznal swoja odpowiedzialnoé¢ i tytulem odszkodowania za uszkodzony pojazd wyplacil
poszkodowanym kwote 3627,88 zt .

okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: decyzja o wyplacie — k. 14 (53) akt, kalkulacja naprawy sporzadzona przez
pozwanego — k. 15 — 19 (61- 63) akt.

W dniu 17 pazdziernika 2014 roku powodowie dzialajacy jako wspolnicy spolki cywilnej zawarli z poszkodowanymi
P. C. oraz G. F. umowe sprzedazy wierzytelnoSci przystugujacej im wzgledem pozwanego z tytutu odszkodowania za
szkode powstala w wyniku zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2014 roku.

Dowdd: umowa sprzedazy wierzytelno$ci — k. 11 -12 akt.

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2014 roku poszkodowani poinformowali pozwanego o sprzedazy swojej wierzytelnoSci
wzgledem niego z tytulu szkody komunikacyjnej z dnia 10 wrzeénia 2014 roku na rzecz powodow.

Dowod: pismo z dnia 17.10.2014 r. - k. 13 akt

Powodowie zlecili sporzadzenie opinii niezaleznemu rzeczoznawcy celem ustalenia wysokosci szkody, ktory stwierdzil,
iz szkoda w pojezdzie wyniosla kwote 10819,14 zt. Za wykonana opinie powodowie zaplacili naleznoé¢ w wysokosci
123 z}.

Dowdd: dokument w postaci prywatnej wyceny kosztow naprawy — k. 22-26 akt, faktura numer (...)— k. 277 akt.

Wysoko$¢ koniecznych kosztéw naprawy pojazdu marki S. o numerze rejestracyjnym (...) niezbednych do
przywrocenia go do stanu sprzed zdarzenia z dnia 10 wrzeénia 2014 roku wyniosta kwote 10857,27 z1 brutto.



Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego M. B. z dnia 1 lutego 2015 roku - k. 201 — 210 akt, uzupelniajaca ustna
opinia bieglego sadowego M. B. — k. 238 akt (protokot skrocony k. 237 akt).

Powodowie wzywali pozwanego do zaplaty reszty odszkodowania. Bezskutecznie.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 14.11..2014 r. — k. 20 -21 akt, odpowiedZ pozwanego z dnia 9.12.2014 r. — k. 28-
29 akt.

Pojazd marki S. o numerze rejestracyjnym (...) zostal naprawiony przez poszkodowanych. Auto jest nadal w posiadaniu
poszkodowanych.

dowdd: zeznania Swiadka P. C. —k. 188 akt, zeznania Swiadka G. F. — k. 188 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych wiarygodno$é nie
zostala podwazona przez zadna ze stron, zeznania Swiadkéw P. C. oraz G. F. i pisemna oraz uzupelniona ustng opinie
biegltego sadowego M. B..

Zeznania $wiadkoéw P. C. oraz G. F. Sad uznal za wiarygodne, gdyz ze soba korelowaly. Poza tym nie wniosly wiele do
niniejszej sprawy. Zrozumiale jest, iz wskazani §wiadkowie wielu rzeczy nie pamietali z uwagi na uplyw czasu oraz ze
wzgledu, iz posiadaja wiecej samochoddw, gdyz prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza i przy tym co pewien czas maja
szkode w jakim$ pojezdzie.

Nalezy zaznaczy¢, iz ustalajgc wysoko$¢ szkody w samochodzie powoda Sad kierowatl sie pisemna opinig bieglego
sadowego M. B. oraz jego ustna opinia uzupeliajaca. Opinie bieglego Sad uznal za zupelne, jasne i rzeczowe.
Zostaly sporzadzone zgodnie ze wszystkimi wymogami przewidzianymi dla tego typu dokumentéw oraz w sposéb
jasny i precyzyjny odpowiadaly na zadane pytania. Opinia uzupehliajaca bieglego nie zostala zakwestionowana
przez strony. Nalezy zaznaczy¢, iz biegly wyliczyt wysoko$¢ odszkodowania przy uzyciu czeéci oryginalnych, a takze
z wykorzystaniem czesci o jakoSci Q. Jak wskazal jednak w trakcie skladania ustnej opinii na rozprawie w dniu
19 kwietnia 2016 roku nie ma mozliwoéci wykonania optymalizacji z datg wsteczng. Podal, iz kosztorys zostal
sporzadzony wedlug czeéci oryginalnych z datg z dnia szkody, natomiast wedlug czeéci zamiennych z symbolem Q z
data na dzien sporzadzenia opinii. Nie bylo bowiem mozliwosci sporzadzenia opinii z uwzglednieniem zamiennikow
z symbolem Q z daty szkody, gdyz nie ma mozliwoSci sporzadzenia optymalizacji z data wsteczna.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za szkode powstalg w dniu 10 wrzes$nia 2014
r. Pozwany uznal roszczenie poszkodowanych co do zasady. Nie byta kwestionowana bowiem wina sprawcy szkody,
ktory byl ubezpieczony u pozwanego. Nie byla takze kwestionowana skuteczno$¢ umowy przelewu wierzytelnosci.

Zgodnie natomiast z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecig (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoéci zobowiazania.
Wraz z wierzytelnoécia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle
odsetki. Cecha charakterystyczna przelewu jest nie wymaganie w zasadzie do jego dojscia do skutku zgody dtuznika.
Istotne jest to, ze zmiana osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje zatem z zachowaniem tozsamoSci stosunku
zobowiazaniowego pod wzgledem tresci i przedmiotu.

W mysl za$ art. 822 § 11 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze



zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezpos$rednio od
ubezpieczyciela.

Zatem, w wyniku umowy przelewu wierzytelnoSci z dnia 17 pazdziernika 2014 roku zawartej pomiedzy P. C. i G.
F. a powodami, ci ostatni weszli we wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z tytulu odszkodowania zwigzanego ze
zdarzeniem z dnia 10 wrzeénia 2014 roku w pojezdzie S..

Sporna w sprawie byla wysoko$¢ szkody ponad wyplacona kwote odszkodowania, a konkretnie czy koszty
naprawy pojazdu, przy uwzglednieniu zakresu uszkodzen mogly przewyzszy¢ kwote 3627,89 zt wyplacong z tytulu
ubezpieczenia.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124,poz. 1152) z ubezpieczenia OC przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 tej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie
sumy gwarancyjnej. W mys$l natomiast art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych srodkéow komunikacji
poruszanych za pomoca sit przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia poniesionych szkdd tylko
na zasadach ogdblnych. Roéwniez tylko na zasadach ogdlnych osoby te sa odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym,
ktorych przewoza z grzecznosci.

Odnoszac zatem powyzsze przepisy do ogblnych norm prawa cywilnego to zgodnie z treécig art. 363 § 1
k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badZ przez przywroécenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudnoSci lub
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu. Stosownie do cytowanego przepisu
naprawienie szkody moze polegaé albo na restytucji naturalnej albo na zaplacie odszkodowania naturalnego. Wyboru
o ktéorym mowa w § 1 art. 363 k.c. dokonuje sie przez zlozenie stosownego o§wiadczenia drugiej stronie. Przywrocenie
rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnosci w takim zakresie,
jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementow,
to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu
poprzedniego.

W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng za szkode.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowigzku naprawienia szkody normuje za$§ w podstawowy sposdéb art. 361 k.c. Naklada on — co do zasady -
na zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$¢ ograniczana normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktore poszkodowany poniost badz (takze) korzy$ciami, ktorych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

W niniejszym stanie faktycznym mamy do czynienia z kolizja drogowa i powstala w ten sposéb szkodg majatkowa.
Pojazd nalezacy do P. C. i G. F., ktorzy zbyli swoja wierzytelno$¢ na rzecz powodow ulegl uszkodzeniu — i co za tym
idzie — naprawienie doznanego w ten sposéb uszczerbku wymaga zaplacenia okre$lonej sumy pienieznej. Zgodnie z
uchwala Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 roku ( III CZP 32/03; OSNC 2004/4/51), ktora kieruje sie orzekajacy w
niniejszej sprawie Sad: ,odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujgcych na lokalnym rynku”.



Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze wysoko$¢ szkody - koszt naprawienia pojazdu
S. w celu przywrocenia go do stanu sprzed zdarzenia - przekraczal przyznana poszkodowanym w toku postepowania
likwidacyjnego kwote 3627,88 zl.

Sad w niniejszym skladzie podziela réwniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1980
r. ( IIT CRN 223/80), iz przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do
stanu uzywalnoS$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu konieczne
jest uzycie nowych elementbéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztéw naprawienia szkody przez
przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialna za
szkode. Zwiekszenie wartosci rzeczy (samochodu) po naprawie mozna by uwzglednic tylko wowczas, gdyby chodzilo
o wykonanie napraw takich uszkodzen, ktore istnialy przed wypadkiem, albo ulepszen w stosunku do stanu przed
wypadkiem.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie wykazal, iz bylo mozliwe przywrdcenie pojazdu S. do stanu sprzed zdarzenia
za wyplacona kwote 3627,88 zl. Jak wynika z opinii bieglego sadowego M. B. nie mozna bylo ustali¢, czy producenci
pojazdu przewidywali czeSci alternatywne o symbolu Q na dzien szkody, a wiec nalezalo przyjaé, iz naprawa winna
nastapi¢ przy uzyciu czedci oryginalnych. Pozwany nie wykazal bowiem, iz na dzien szkody mozna bylo dokonac
naprawy pojazdu przy uzyciu zamiennikow o wysokiej jako$ci oznaczonych symbolem Q. Ponadto biegly w sposéb
przekonywujacy uzasadnil przyczyny przyjecia stawki roboczogodziny w wysokosci 100 zl mechanik i 110 z} lakiernik.

Maja powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze aby pojazd S. zostal przywrécony do stanu sprzed zdarzenia, to
poszkodowani, a obecnie powodowie jako nabywca wierzytelno$ci winien otrzymaé¢ odszkodowanie w lacznej
wysoko$ci 10 857,27 7zl brutto, zgodnie z opinia bieglego sadowego M. B.. Sad przyjal jako wysokoé¢ szkody
kwote 10857,27 zl brutto zakladajaca odbudowe przedmiotowego pojazdu z wykorzystaniem czeSci zamiennych
oryginalnych. Jak juz wskazano wyzej — przywro6cenie pojazdu do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu do
stanu uzywalno$ci w takim zakresie w jakim istnial przed wyrzadzeniem szkody, a zatem oznacza to, ze nalezy pokry¢
wszelkie koszty zwigzane z doprowadzeniem pojazdu do stanu sprzed szkody.

Wobec tego, na podstawie sporzadzonej opinii zasadne bylo ustalenie wysoko$ci odszkodowania z tytulu naprawy
pojazdu na 10 857,27 zt brutto.

Kolejnym skladnikiem zgdanego przez powodéw odszkodowania byly wydatki poczynione przez nich w zwigzku z
prywatna opinia rzeczoznawcy w kwocie 123 zl. Strona pozwana nie zakwestionowala tej naleznosci.

Sad uwzglednil roszczenie powod6w w zakresie kosztow sporzadzenia oceny technicznej przez rzeczoznawce w kwocie
123 z} uznajac, iz sporzadzenie opinii bylo dla strony powodowej konieczne dla oszacowania rzeczywiScie poniesionej
szkody, podzielajac w tej mierze orzeczenie Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 17 listopada 2015 roku, sygn.,
akt VIII Ga 192/15. Sad podziela takze stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31
stycznia 2013 roku (sygn. akt IACa 1011/12, LEX 1315710), iz ,,odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia
majatkowego — moze stosownie do okolicznoSci sprawy — obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie
poszkodowanego (tak tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24-04, OSNC 2005/7- 8/117).

Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie jest mozliwe przyjecie a priori — w oderwaniu od
okolicznos$ci sprawy — ze koszty prywatnej opinii (np. kalkulacji szkody) stanowia lub nie stanowia skladnika
szkody. Jak trafnie wskazuje w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy, wydatki zwigzane z prywatna ekspertyza
moga, w niektoérych sytuacjach, by¢ objete odszkodowaniem. Przykladowo, w uzasadnieniu uchwaly z 18 maja
2004 1. (IIT CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Ze ,ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym s3g objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela z umowy odpowiedzialno$ci cywilnej, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu
caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegoélnoéci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwiazek
przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie



uzasadnione i konieczne takze w kontek$cie ulatwienia okreélenia prawidlowo konkretnego ubezpieczyciela, jak i
ulatwienia zakladowi ubezpieczen ustalenia okoliczno$ci wypadku i rozmiaréw szkody”. Podobne stanowisko zajal
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 30 lutego 2002 r. (V CKN 908/00, Lex nr 54365) podkreslajac, ze ocena, czy
koszty ekspertyzy powypadkowej poniesione przez poszkodowanego w postepowaniu likwidacyjnym mieszcza sie w
ramach szkody i normalnego zwigzku przyczynowego winna by¢ dokonywana na podstawie konkretnych okoliczno$ci
sprawy, a w szczeg6lnoéci po dokonaniu oceny, czy poniesienie tego wydatku bylo obiektywnie uzasadnione i
konieczne.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie zachodzily podstawy do wliczenia kosztow prywatnej ekspertyzy do
naleznego odszkodowania.

Zdaniem Sadu, nie bylo takze podstaw do uznania, iz koszty opinii nie zostaly objete umowa cesji. Zgodnie bowiem
z art. 509 § 1 k.c.. wraz z wierzytelno$cig przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Prawem nabywcy wierzytelnosSci, w tym powoda jest ustalenie wysoko$ci odszkodowania
na podstawie prywatnej opinii, skoro takim prawem dysponowal pierwotny wierzyciel.

W tym stanie rzeczy, Sad zasadzit takze kwote 123 zl, ktora pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym i byla
objeta umowsg cesji.

Jak wskazano powyzej nalezne odszkodowanie przystugujace poszkodowanym, a tym samym powodom, ktorzy
wstapili wich prawa wynosi 10857,27 zt z tytutu kosztow naprawy pojazdu. Pozwany wyplacil poszkodowanemu kwote
3627,89 zl. Zatem nalezne powodowi odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie S. z dnia 10 wrze$nia 2014 roku
pomniejszone o wyplacone odszkodowanie wynosi 7229,38 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 509 k.c. w zw. z art. 436 §2 k.c. i 415 k.c.
oraz w zw. z art. 361 § 11 2 k.c w zw. z art. 36381 k.c. i w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli oraz
art. 321 k.p.c. uwzgledniajacy, iz Sad nie moze wyjs$¢ ponad zadanie zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote w
wysokoSci 7314,25 zl, stanowiacg pozostala zadang kwote odszkodowania nalezna powodowi z tytutu szkody powstalej
w wyniku zdarzenia z dnia 10 wrze$nia 2014 roku (pomniejszona o wyplacone odszkodowanie przez pozwanego i
przy uwzglednieniu art. 321 k.p.c.), ktora stanowi szkode w pojezdzie, w tym tez kwota z tytulu prywatnej opinii
IZECZOZNawcy.

Sad orzekl o odsetkach na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124,poz.
1152). Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 powolanej ustawy wyplata naleznego odszkodowania powinna nastgpié
w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Po uplywie tego terminu ubezpieczyciel popada w zwloke. Nalezy
zaznaczy¢, iz Sad orzekl o odsetkach przy uwzglednieniu zmienionego przepisu art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia
2016 roku. Trzeba bowiem podkredli¢, iz powodowie sformulowali zgdanie wskazujac, iz domagaja sie odsetek za
op6Znienie. Skoro od 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wprowadzit odrebna kategorie odsetek — obecnie zar6wno
istnieja odsetki ustawowe i jak i odsetki ustawowe za opdznienie, a bez watpienia powodowie zadali odsetek za
opbzZnienie, to nalezalo je zasadzi¢ zgodnie z zagdaniem sformulowanym w pozwie.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 98 kpc, przewidujacy zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu. Z uwagi na fakt, iz powodowie wygrali sprawe naleza im sie koszty procesu w calo$ci. Koszty poniesione przez
powodow wyniosly 2446,19 zl i objely oplate sadowa od pozwu w kwocie 366 zl, oplate od pelnomocnictwa 17 zl, koszty
wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika 1200 z} (§ 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, (Dz. U. nr 163, poz. 1349, zZe zm.) oraz
zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysokosci 863,19 zl.



Ponadto w punkcie III wyroku Sad na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazal zwréci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszcz powodom kwote 136,81 zt
i pozwanemu kwote 200 zl tytutem nadplaconej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego i Swiadkow.

SSR Sylwia Roszak



