Sygn. akt VIII GC 1311/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 .

w B. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.
przeciwko P. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00 z} (sto zlotych) z odsetkami w wysokoéci ustawowej od dnia
28 wrzesnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015r. oraz z odsetkami w wysokoS$ci ustawowej za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zlotych (dziewiec¢dziesiat zlotych ) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Sylwia Roszak
(...)
(...)

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. wnio6st pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
pozwanemu P. P. dzialajacemu pod firma (...) o zaplate kwoty 100,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 28 wrzeénia
2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.



Kwoty 100,00 z} powdd dochodzil od pozwanego tytulem skladki na ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych.

Sad Rejonowy L. Z. w L. (...) nakazem zapltaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 13
maja 2015 r. orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu.

W dniu 29 maja 2015 pozwany wnibsl sprzeciw, w wyniku czego nakaz zaplaty utracil moc w calosci.

Sad Rejonowy L. Z. w L. postanowieniem z dnia 02 czerwca 2015 przekazal sprawe do rozpoznania sadowi wlasciwosci
ogoblnej pozwanego, tj. Sagdowi Rejonowemu w B. z uwzglednieniem gospodarczego charakteru sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr (...) na
pojazd marki F. o nr rejestracyjnym (...) z (...) S.A. (...) na okres od 30.03.2012 r. do 29.03.2013 r. Strony ustalily
wysoko$¢ skladki catkowitej w kwocie 200,00 zl, ktéra miala by¢ platna w dwoch ratach po 100,00 zl z kazda, z
terminem platno$ci kolejno w dniu zawarcia umowy, tj. 30.03.2012 r. oraz 27.09.2012 T.

okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: polisa — k. 24

Dnia 29 grudnia 2014 r. powdd zawart umowe przelewu wierzytelnoéci z (...) S.A. (...), na podstawie ktérej nabyta
wierzytelno$¢ dochodzong pozwem.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto dowod: umowa sprzedazy wierzytelno$ci — k. 18-23

Pozwany nie zaplacil raty sktadki w wysoko$ci 100,00 zl w terminie uméwionym na 27 wrze$nia 2012 roku i powod
wzywal go do jej zaplaty. Bezskutecznie.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowod: wezwanie do zaplaty — k. 25-26

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o przedlozone dokumenty, ktére Sad uznal za wiarygodne, gdyz nie
byla kwestionowana ich autentyczno$¢.

Roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie.

Pozwany nie kwestionowal w zaden sposob, iz zawarl wskazana w pozwie umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Pozwany wni6st jednozdaniowy sprzeciw od nakazu zaplaty wydanego
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, w ktérym w zaden sposo6b nie ustosunkowal sie do okolicznoS$ci
wskazanych w pozwie. Rowniez na dalszym etapie postepowania, pomimo zobowiazania do sporzadzenia pisma
przygotowawczego, pozwany nie kwestionowat okolicznos$ci powolanych przez powoda.

W mysl art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic¢ sktadke.

Bezsporne bylo w sprawie, ze pozwany zawarl umowe ubezpieczenia, w ktorej strony umowy postanowily, iz
pozwany w zamian za ochrone ubezpieczeniowa w niej okreélona zaplaci skladke ubezpieczeniowa w wysokosci
200,00 z} rozlozona na dwie raty po 100,00 zl kazda. Niesporne bylo takze, iz powod zawart z ubezpieczycielem
umowe sprzedazy wierzytelnoSci , w wyniku ktorej nabyt dochodzona pozwem wierzytelno$¢. Pozwany nie zaplacil
drugiej raty skladki w wysokosci 100,00 zl. Nie przedstawil zadnego dowodu, ktory by $wiadczyl, iz zaplacit
druga rate sktadki. Nalezy podkredli¢, iz z cytowanego powyzej przepisu art. 805 § 1 k.c. wynika jednoznacznie,
iz obowigzkiem pozwanego, jako ubezpieczajacego bylo oplacenie skltadki (w pelnej ustalonej przez strony w



umowie wysokoSci), natomiast obowigzkiem ubezpieczyciela bylo spelnienie okre$lonego §wiadczenia jedynie w razie
zajScia przewidzianego w umowie wypadku. Pozwany nie wykazal, iz zaszly jakiekolwiek okoliczno$ci uzasadniajace
zwolnienie go z obowigzku zaplaty skladki ubezpieczeniowe;.

Pozwany z zaden sposob nie ustosunkowal sie do okoliczno$ci wskazanych w pozwie. Nie kwestionowal obowigzku
zaplaty skladki ubezpieczeniowej, ktéra wynikala z zawartej umowy. Nie odniost sie rowniez w zaden sposéb do kwestii
zawartej pomiedzy ubezpieczycielem a powodem umowy sprzedazy wierzytelno$ci. Zgodnie z tre$cia przepisu art. 6
k.c. ciezar udowodnienie faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pozwany zatem chcac
zwolni¢ sie w jakiejkolwiek czeSci z obowiazku zaplaty skladki ubezpieczeniowej, ktéra wynikala z zawartej umowy
winien wykazaé, okolicznoS$ci uzasadniajace przedmiotowe zwolnienie. Pozwany tego nie uczynil.

Skoro bezsporne bylo, iz pozwany zawarl umowe ubezpieczenia, to byt zobowiazany do zaplaty skladki,
ktéra to wierzytelno$¢é powod nabyl do ubezpieczyciela zawierajac stosowna umowe sprzedazy wierzytelnosci z
ubezpieczycielem.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 805 § 1k.c. i 509 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00
z} tytulem skladki wynikajacej z zawartej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych.

O odsetkach od tej kwoty do dnia 31.12.2015 Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym
do 31.12.2015. Zgodnie z zawarta umowa pozwany byl zobowigzany do zaplaty skladki do dnia 27.09.2012, a zatem
odsetki za opdznienie powodowi nalezaly sie od dnia 28.09.2012. O odsetkach w wysoko$ci ustawowej za opdznienie
od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia 1.01.2016 do dnia zaplaty, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. wbrzmieniu
nadanym ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1830), obowiazujacym od 01.01.2016.

O kosztach procesu orzeczono majac na uwadze przepis art. 98 kpc przewidujacy zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu. Powod wygral niniejsza sprawe w calo$ci. Koszty poniesione przez powoda wyniosly 90,00 zli objely: oplate
od pozwu w wysoko$ci 30,00 zl, koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika za reprezentowanie powoda w
wysokosci 60,00 zt (§ 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Dz. U. nr 163, poz. 1349, ze zm.).

SSR Sylwia Roszak



