Sygn. akt VIII GC 1683/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016 .

w B. na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w miejscowoéci N.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obciazenie pozwanego kosztami procesu.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powod (...) Sp. z 0. 0. w B. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0. w Nowym K. kwoty 6.615,81 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot:

1. 5.618,43 zl od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
2. 71,34 z} od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,

3. 921,80 zl od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
4. 4,24 7} od dnia 6 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.

Nadto powod wniost o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, ze pozwany w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej zakupit od
powoda artykuly fryzjerskie. Na tej podstawie powod obcigzyt pozwanego fakturami VAT: nr (...) na kwote 26.522,86
zh, nr (...) na kwote 71,34 zl, nr (...) na kwote 921,80 zl, nr (...) na kwote 4,24 zl. Powod dostarczyt i wydal pozwanemu
towar zgodnie z zamo6wieniem. Powo6d podniésl, iz pozwany w korespondencji mailowej uznal roszczenie powoda oraz
zobowiazal sie do ratalnych splat zadluzenia po 2.000,00 zl. Powdd wskazal, ze pozwany uregulowal w sumie kwote
20.904,43 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 28 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy
w B. orzekl zgodnie z zadaniem powoda wyrazonym w pozwie oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz calo§¢ dochodzonej wierzytelnosci zostala zaplacona przed
doreczeniem pozwu i nakazu zaplaty. Pozwany podnidsl, iz doreczenie nakazu zaplaty mialo miejsce w dniu 2 wrzesnia
2015 r., za$ splata zadluzenia miala miejsce w dniach 25.06.2015 r.i29.06.2015 .

W odpowiedzi na sprzeciw powdd potwierdzil, iz pozwany wplacit na jego rzecz kwote 6.615,80 z} tytulem naleznoSci
gléwnej oraz kwote 2.106,48 zl tytulem kosztow procesy i odsetek ustawowych. Powod wskazal, iz domagal sie zaplaty
kwoty 6.615,81 zl, a wiec w ewidencji powoda brakuje zaplaty kwoty 0,01 zL. Ponadto powdd podal, iz pozwany
otrzymal nakaz zaplaty w dniu 18 maja 2015 r.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod w dniu 18 marca 2014 r. w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej sprzedat pozwanemu
artykuly fryzjerskie za laczna kwote 26.522,86 zl.

dowod: faktura VAT nr: (...) - k. 18-25 akt.

Powdd w dniu 15 kwietnia 2015 r. sprzedal pozwanemu towar za kwote 71,34 zl oraz za kwote 921,80 zl.
dowdd: faktura VAT nr: (...) - k. 26 akt, faktura VAT nr: (...) - k. 27-28 akt.

Powdd w dniu 22 maja 2015 r. sprzedal pozwanemu towar za kwote 4,24 zl.

dowdd: faktura VAT nr: (...) - k. 29 akt.

Powdd dostarczyt i wydal pozwanemu towar zgodnie z zamowieniem.

dowdd: potwierdzenie doreczenia - k. 30 akt.

Pozwany zwr6cil sie do powoda o mozliwo$¢ rozlozenia zadluzenia na raty. Powod wyrazit zgode na zaproponowang
przez pozwanego forme splaty naleznosci.

dowod: korespondencja mailowa stron - k. 36-39 akt.

Powod kilkukrotnie wzywal pozwanego do splaty pozostalej czesci naleznoéci.

dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 18 lipca 2014 . - k. 41 akt, wezwanie do zaplaty z dnia 15 grudnia2o14 r. - k. 40 akt
Pozwany dokonal splaty czeéci naleznosci w wysokoSci 20.904,43 zt.

Okolicznosci bezsporne

Pozwany w dniu 25 czerwca 2015 r. dokonal wplaty kwoty 6.615,80 zt tytulem splaty pozostalej czesci zadluzenia
wynikajacego z faktur objetych roszczeniem powoda.

dowdd: potwierdzenie dokonania przelewu - k. 64 akt.

Pozwany w dniu 29 czerwca 2015 r. dokonal wplaty kwoty 2.1065,48 z} tytulem splaty zadluzenia wynikajacego z
nakazu zaplaty z dnia 28.04.2015 1.



dowod: potwierdzenie dokonania przelewu - k. 65 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okoliczno$ci bezspornych oraz powolanych wyzej
dokumentéw prywatnych.

Zuwagina tre$¢ art. 328 § 2 k.p.c. Sad poprzestal na wskazaniu dowodow, na ktérych sie oparl, natomiast nie omawial
dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, albowiem zadnemu z nich nie odmowil wiarygodnoSci.

W przedmiotowej sprawie, nie bylo sporne, ze powdd w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej
sprzedal pozwanemu artykuly fryzjerskie, za kwote 27.520,24 zl. Pozwany nie kwestionowata faktu dokonaniu z
powodem transakcji, za ktorg powod wystawil pozwanemu faktury o nr: (...). Bezsporne byto réwniez, iz pozwany
przed wytoczeniem powoddztwa dokonal splaty czeéci naleznoéci w wysokosci 20.904,43 zl, za§ po wydaniu i
doreczeniu pozwanemu nakazu zaplaty w dniu 18 maja 2015 r., pozwany w dniu 25 czerwca 2015 r. dokonal zaplaty
kwoty 6615,80 zt tytulem naleznosci gléwnej, za§ w dniu 29 czerwca 2015 r. dokonat zaptaty kwot 2.106,48 zt.

Sad zwazyl, iz w myél art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Podstawowym
obowiazkiem kupujacego jest zaplata $wiadczenia pienieznego — ceny, a spelnienie tego obowigzku powoduje
wygasniecie zobowigzania dopiero wowczas, gdy sprzedawca otrzymat gotowke, lub tez uznany zostal jego rachunek
bankowy albo obcigzony zostal rachunek kupujgcego. Bezsporne w sprawie bylo, iz pozwany po wytoczeniu
powodztwa uregulowal zadluzenie.

Wskaza¢ nalezy, iz powdd w odpowiedzi na sprzeciw wskazal, iz ogranicza powodztwo do 0,01 zt. Mimo wezwania sagdu
do sprecyzowania czy powdd cofa powodztwa wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia czy bez zrzeczenia sie roszczenia, pod
rygorem uznania, iz nie cofa powodztwa, pelnomocnik powoda nie odnidst sie do wezwania. W zwigzku z powyzszym
Sad uznal, iz powdd nie cofngl powddztwa.

Podkreslenia wymaga fakt, iz przepisy postepowania cywilnego nie przewiduja instytucji ,ograniczenia powodztwa”.
W $wietle art. 203 k.p.c. mozliwe jest cofniecie pozwu wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia badz bez zrzeczenia sie
roszczenia.

Cofniecie pozwu jest czynnoS$cia dyspozycyjna powoda niepodlegajgcg ograniczeniom wynikajgcym z art. 193 § 1 k.p.c.
Skuteczno$é cofniecia pozwu uzalezniona jest jedynie od spelnienia przestanek okre$lonych w art. 203 § 1. Pozew moze
zosta¢ cofniety takze po wydaniu wyroku az do jego uprawomocnienia sie. Do czasu rozpoczecia rozprawy wystarczy,
ze powod zlozy samo o$wiadczenie, iz cofa pozew. Pézniej nadal moze on cofnaé pozew, ale tylko, jesli o§wiadczy,
ze zrzeka sie roszczenia, albo jezeli pozwany wyrazi zgode na cofniecie pozwu. W orzecznictwie dominuje poglad,
Ze zrzeczenie obejmuje roszczenie materialnoprawne (por. m.in. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN -
zasada prawna z dnia 23 lutego 1970 r., III CZP 81/69, OSNC 1970, nr 7-8, poz. 119).

Jak juz wyzej wskazano pelnomocnik procesowy powoda w swoim pi$émie procesowym z dnia 20.10.2015 r. wskazal,
iz ogranicza powodztwo, nie precyzujac jednocze$nie jaka czynno$¢ procesowa rozumie poprzez ,ograniczenie
powddztwa”, czy jest to w ogole cofniecie pozwu, a przy tym czy jest wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, czy tez
bez zrzeczenia sie roszczenia. W zwigzku z faktem, iz mimo skutecznego wezwania pelnomocnika do sprecyzowania
swojego oSwiadczenia, ten nie odni6st sie do wezwania, Sad uznal, iz powod nie cofnal skutecznie pozwu i
przeprowadzil czynno$ci procesowe biorgc pod uwage calo$é¢ zadania powoda okre$lona w pozwie.

W przedmiotowej sprawie pozwany po wytoczeniu powoddztwa dokonal splaty calosci roszczenia powoda.
Podkreslenia wymaga fakt, iz pozwany dokonat dwoch wplat na poczet zadluzenia, pierwsza na kwote 6.615,80 zl,
za$ druga na kwote 2.106,48 zL. W ocenie Sadu powyzszy wplaty w caloéci czynia zado$é¢ zadaniu powoda, a zadanie
powoda o zaplate jeszcze dodatkowej kwoty 0,01 zl jest bezpodstawne. Kwota bowiem odsetek liczona od naleznoéci



glownych, zgodnie z zadaniem wyrazonym w pozwie — od dnia 30 kwietnia 2014 roku do dnia dokonania zaptaty
tj. do dnia 25 czerwca 2015 roku (k.64 akt) wynosi lacznie kwote 826, 70 zl. Na chwile dokonywania zaplaty przez
pozwanego kwoty 2106,48 zl nie byto tytulu zobowiazujacego do uiszczenia kosztow procesu, albowiem nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym byl nieprawomocny, a na skutek wniesienia sprzeciwu stracil moc. Zatem, pozwany
nie byl zobowigzany wéwczas do uiszczania kosztéw procesu. W tym stanie rzeczy wplaty dokonane przez pozwanego
na rzecz powoda w wysokoSciach 6615,80 zt oraz 2106,48 zl w caloci pokryly naleznosé gléwna i odsetki dochodzone
W niniejszym procesie.

W zwiazku z powyzszym biorac pod uwage okoliczno$¢, iz pozwany splacil w toku procesu caloé¢ zadluzenia, zas powdd
nie cofngt skutecznie pozwu, powddztwo w caloéci podlegato oddaleniu.

Odnos$nie kosztéw procesu nalezy wskazaé, iz art. 203 § 3 k.p.c. umozliwia pozwanemu zlozenie wniosku o przyznanie
kosztow procesu. Przepis ten nie moze by¢ jednak rozumiany w ten sposob, ze pozwanemu nalezy sie zwrot kosztéw
procesu zawsze, ilekro¢ dojdzie do cofniecia pozwu. Nalezy jednak uznaé, ze jezeli cofniecie pozwu nastapito wskutek
dokonania zaplaty przez pozwanego po wytoczeniu powddztwa, to pozwany jest obowigzany do zwrotu kosztow
procesu powodowi. Stanowisko to nalezy wywie$¢ z tezy, ze zaspokojenie przez pozwanego roszczenia powoda po
wytoczeniu pozwu jest rOwnoznaczne z przegraniem przez niego procesu (orzeczenie SN z dnia 21 lipca 1951 1., C
593/51, OSN(C) 1952, nr 2, poz. 49).

W przedmiotowej sprawie Sad odstapil jednakze od obcigzania pozwanego kosztami procesu.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Powyzszy przepis ustanawia zasade stusznoéci, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegblnym. Nie konkretyzuje
on pojecia wypadkéw szczegblnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztattu
okoliczno$ci danej sprawy, sgdowi (por. m.in. orzeczenie SN z dnia 3 maja 1966 r., II PR 115/66, OSPiKA 1967, nr
1, poz. 8; postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2012 r., III CZ 17/12, LEX nr 1164739; postanowienie SN z dnia
23 stycznia 2013 r., I CZ 128/12, LEX nr 1293687). Do okolicznoéci branych pod uwage przez Sad przy ocenie
przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu wedlug doktryny zaliczy¢ mozna m.in. te zwigzane z samym
przebiegiem postepowania.

Nalezy za judykatura uznaé za sprzeczne z zasada shlusznoéci wyrazona w art. 102 zadanie zaplaty kosztow procesu
zgloszone przez strone wygrywajaca, ktéra swoim niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym postepowaniem
doprowadzila do zainicjowania procesu i powstania kosztéow zwigzanych z jego prowadzeniem (zob. postanowienie
SN z dnia 5 sierpnia 1981 r., II CZ 98/81, OSNC 1982, nr 2-3, poz. 36).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik procesowy powoda poprzez swoje niesumiennie i nielojalne dzialanie
doprowadzil do rozpoznania sprawy na rozprawie, pomimo, iz juz na posiedzeniu niejawnym moglo nastapic¢
umorzenie postepowania. Pelnomocnik procesowy powoda pomimo spelienia roszczenia przez pozwanego nie cofnat
pozwu, a co za tym idzie zadal przeprowadzenia caloSci postepowania, poniewaz w jego ocenie pozwany nie uiScit
powodowi kwoty 0,01 zl, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bylo bezzasadne. Ponadto samo doprowadzenie
do rozpoznania sprawy na rozprawie dla kwoty tak absurdalnie niskiej jest w ocenie Sadu dzialaniem wielce
nielojalnym i zmierzajacym jedynie do przewleczenia procesu. W ocenie Sadu pelnomocnik procesowy powoda w
trakcie postepowania nie zachowat nalezytej starannosci oraz sumiennos$ci w pelnieniu swoich obowiazkéw, chociazby
poprzez niesprecyzowanie swojego zadania dotyczacych ograniczenia powodztwa, co doprowadzilo do powstania
niepotrzebnych kosztéw dotyczacych prowadzenia postepowania.

Warto tez zaznaczyé, iz zgodnie z art. 103 § 1 i 2 k.c. niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozy¢ na
strone lub interwenienta obowiazek zwrotu kosztoéw, wywolanych ich niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym
postepowaniem. Przepis § 1 dotyczy zwlaszcza kosztow powstalych wskutek uchylenia sie od wyjasnien lub zlozenia
wyjaénien niezgodnych z prawda, zatajenia lub op6Zznionego powolania dowodoéw, a takze oczywiscie nieuzasadnionej



odmowy poddania sie mediacji. Zatem powyzej zacytowany przepis mogtby by¢ podstawa do obcigzenia kosztami
powoda z uwagi na jego postepowanie w toku procesu.

Jednakze majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci Sad w punkcie II wyroku odstapil od obcigzania pozwanego
kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c.

SSR Sylwia Roszak



