Sygn. akt VIII GC 1904/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Marcin Kroélikowski

Protokolant Marta Mech

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2016 r. w B.
sprawy z powddztwa M. T.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zt (sze$c¢set siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powod M. T. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) Spotka
Akcyjna w W. kwoty 2.276,64 zl wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 18 maja 2014r. do dnia
zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, iz zawarl z D. K. umowe przeniesienia prawa do odszkodowania w zwiazku z
wypadkiem komunikacyjnym z dnia 17 kwietnia 2014r. w wyniku, ktérego pojazd poszkodowanego marki H. o nr rej
(...) zostal uszkodzony przez sprawce, ktéry byl ubezpieczony u pozwanego w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow.
Poszkodowany w dniu 17 kwietnia 2014 r. zglosil szkode. Pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne, w wyniku,
ktoérego uznala, ze przyjmuje, co do zasady odpowiedzialno$¢ za poniesiong przez poszkodowanego szkode.

W ocenie powoda pozwany dowolnie wyliczyl warto$¢ odszkodowania pojazdu, stad tez w celu ustalenia rzeczywistych
kosztow naprawy pojazdu powdd zlecil certyfikowanemu rzeczoznawcy sporzadzenie wyceny kosztéw naprawy
pojazdu, ktory wskazal, ze rzeczywisty koszt naprawy pojazdu wynosi 4.476,25 zl podczas gdy pozwany wyplacit kwote
2.199,61 zl.

Powdd wskazal rowniez, ze pozwany zastosowat zanizone stawki: za czeSci zamienne o 45%, za materialy lakiernicze,
zaroboczogodziny w wysokoSci 50 z/h, ktdre odbiegaja znaczaco od wystepujacych na rynku lokalnym, ktére wynosilty
dla tego rodzaju pojazdéw 100 zl/h.

Majac powyzsze na uwadze powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.276,64 zt tytulem odszkodowania oraz kwoty
700,00 z} tytulem sporzadzonej opinii technicznej, jednakze pozwany odméwil doplaty odszkodowania wskazujac,



ze sytuacja na rynku motoryzacyjnym umozliwia poszkodowanemu dokonanie naprawy w réznych zakladach
naprawczych, co wiaze sie z r6znym poziomem kosztéw naprawy.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz wyplacona kwota 2.199,61 zl zostala ustalona z uwzglednieniem wszelkich celowych
i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw i jest wystarczajaca do przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.
Przedstawiona przez powoda kalkulacja kosztow naprawy to symulacja hipotetycznych kosztow, ktére pozostaja w
calkowitym oderwaniu od stanu faktycznego. W ocenie pozwanego przedstawiona kalkulacja wykonana na prywatne
zlecenie obejmuje zawyzone stawki roboczogodzin, podczas gdy nie wiadomo gdzie poszkodowany naprawial pojazd.
Pozwany podkreslit réwniez, ze ceny czeSci zamiennych znajdujace sie w kalkulacji sa cenami czesci oryginalnych,
podczas gdy nie wiadomo czy i jakie czeSci poszkodowany zamontowal w swoim pojezdzie.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 kwietnia 2014 r. pojazd marki H. o nr rej. (...) stanowiacy wlasno$¢ D. K. zostal uszkodzony przez kierowce
ubezpieczonego w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody
spowodowane ruchem pojazdéw u pozwanego.

Okoliczno$¢ bezsporna

Poszkodowany w dniu 17 kwietnia 2014 r. zglosil szkode pozwanemu, ktéry po dokonaniu ogledzin uszkodzonego
pojazdu dokonat wyliczenia kosztow naprawy pojazdu na kwote 2.199,61 zl, ktéra wyplacil poszkodowanemu.

Okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: akta szkodowe (k. 29-70 akt)

W dniu 23 czerwca 2014 r. poszkodowany D. K. zawarl z powodem umowe sprzedazy wierzytelno$ci wraz z naleznymi
roszczeniami ubocznymi wobec pozwanego z tytulu szkody wynikajacej z uszkodzenia samochodu marki H. o nr rej.
(...) powstalej w zwiazku ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 17 kwietnia 2014 r. Umowa cesji nie obejmowala
zwrotu kosztdw poniesionych w zwigzku z wynajeciem pojazdu zastepczego. Pismem z dnia 23 czerwca 2014 powdd
poinformowal pozwanego o przelewie wierzytelnosci

dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci (k. 7-8v akt ),zawiadomienie o przelewie wierzytelno$ci (k. 9 akt), zeznanie
$wiadka D. K. (k. 85-85v akt).

M. K. samodzielnie wykonal naprawe uszkodzonego pojazdu. M. K. kupil oryginalne czeéci, ktére wykorzystal
do naprawy, kupil takze lakier. W jego ocenie naprawa przywrdcila pojazd do stanu sprzed powstania szkody.
Odszkodowanie wyplacone przez pozwanego starczylo na koszty zakupu czeSci zamiennych. W ocenie M. K. naprawa
tego pojazdu kosztowala ponad 4.000,00 zl.

dowdd: zeznania $wiadka M. K. (k. 89-8gv akt)

Powod zlecit wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcy i na podstawie wydanej oceny technicznej ustalil, ze koszt
przywrdcenia pojazdu marki H. o nr rej. (...) do stanu sprzed szkody wynosi 4.476,25 zl.

dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) (k. 10-11v akt),

Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2.276,64 zl tytulem r6znicy pomiedzy
wyplaconym odszkodowaniem a wysoko$cig szkody ustalong oceng techniczng wykonana przez (...) wraz z odsetkami
oraz do zaplaty kwoty 700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw oceny technicznej w terminie 30 dni od daty otrzymania
wezwania. Pozwany odebral wezwanie w dniu 19 wrzeénia 2014 .

dowodd: wezwanie do zaplaty z dnia 16.09.2014r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 12-13 akt)



Ustosunkowujac sie do powyzszego wezwania do zaplaty pozwany odmoéwit spelnienia zadania powoda, wskazujac,
ze ustalone przez powoda odszkodowanie zawiera wszystkie celowe i uzasadnione ekonomicznie koszty pozwalajace
na wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu.

dowdd: pismo powoda z dnia 18 marca 2015 (k. 14-15 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz
dokumentow znajdujacych sie w aktach szkody nr (...), ktére nie budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie
byly kwestionowane przez strony, zeznan $wiadkow: D. K. oraz M. K.

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom $wiadka M. K., ktére w ocenie Sadu byly szczere, rzeczowe i korespondowaly
z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie, natomiast zeznania $§wiadka D. K. okazaly sie malo
przydatne dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na to, ze $wiadek ten wielu okoliczno$ci sprawy nie pamietal.

Na podstawie art. 130'Y§1i5 k.p.c. Sad pominat wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$é uszkodzen w pojezdzie marki H. (...) powstalych w wyniku zdarzenia w dniu 17.04.2014 r. oraz wysokosci
kosztéw naprawy pojazdu.

Zgodnie z powyzszym przepisem, strona, ktéra wnosi o podjecie czynnoSci polgczonej z wydatkami, obowigzana jest
uiSci¢ zaliczke na ich pokrycie w wysokoSci i terminie oznaczonym przez Sad. W razie nieuiszczenia zaliczki Sad
pominie czynno$¢ polgczong z wydatkami. Sad zobowigzal pelnomocnika powoda do uiszczenia zaliczki na koszt
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego w kwocie 800,00 z} na rozprawie w dniu 18 marca 2016 r. (k. 80 akt).
Powdd nie uiécit zaliczki na koszt przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, ani nie wnosil o zwolnienie z obowiazku
poniesienia tego kosztu procesu, wiec Sad pomingt wniosek pozwanego o przeprowadzenie tego dowodu.

Sad przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze tresé art. 233 § 1k.p.c., zgodnie, z kt6rym
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowat faktu wystapienia kolizji drogowej wskutek, ktorej uszkodzony
zostatl uszkodzony samocho6d osobowy marki H. o nr rej. (...). Pozwany wskazywal, iz dokonal wlasciwej kalkulacji
kosztow naprawy pojazdu, a strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci swojego roszczenia.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 509 k.c. poszkodowany zbyl na rzecz powoda swojg wierzytelno$¢ wobec pozwanego, co
skutkowalo wstapieniem powoda w prawa i obowiazki pierwotnego wierzyciela pozwanego.

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany
przyjal odpowiedzialno$é za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 i 2 k.c.). Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa:
zdarzenie, z ktorym przepis prawny laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych
przeslanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Konkludujac, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnoSci cywilnej ma wyréwnac uszczerbek
majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz
od chwili wyrzadzenia jej szkody.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdéci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrécenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Sad zwazyl réowniez, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg
zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany
jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é
zadaniu, (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. W my$él ogélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97,
Lex nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przysluguje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06).

Strony, wiec maja obowigzek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do
art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodoéw sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktoéra nie udowodni przytoczonych
twierdzen, utraci korzys$ci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

W ocenie Sagdu powodd nie udowodnil, zasadnosci swojego zadania objetego pozwem (art. 6 k.c.). Wykazanie wysokoSci
kosztéw naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 17 kwietnia 2014 r., wymagalo zasiegniecia
wiadomosci specjalnych. Powod zglosil, co prawda wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, jednakze
zobowiazany na rozprawie w dniu 18 marca 2016 r. do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego nie uiscit
jej. W zwigzku z powyzszym Sad ten dowod pominal.

Pozwany nie zaoferowal innych dowodéw na powyzsza okoliczno$é, zaprzeczal twierdzeniom powoda, iz koszty
naprawy uszkodzonego pojazdu przekroczylty koszty odszkodowania wyplaconego przez pozwanego. Sad za$ nie mog}
oprzeé swoich ustalenn w tym zakresie na prywatnej ekspertyzie przedstawionej przez powoda, gdyz ma ona jedynie
walor dokumentu prywatnego, ktory stuzy potwierdzeniu stanowiska strony (art. 245 k.p.c.).

Dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony przez opinie wykonana przez bieglego na zlecenie prywatne strony,
gdyz nie jest to tryb przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Opinia taka jest dokumentem prywatnym, a
nie jest dowodem z opinii bieglego. Jako dokument prywatny potwierdza jedynie, ze osoba, ktéra go podpisala zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Tre$¢ tego o§wiadczenia nie jest jednak objeta domniemaniem
zgodnoSci z prawda zawartych w nim twierdzen (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 57/10).

Pozasadowa ekspertyza rzeczoznawcy sporzadzona na zlecenie strony nie podlega ocenie sadu jako dowod z opinii
bieglego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r. I PKN 468/00, Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 listopada 2011 r. IT CNP 23/11). Prywatne opinie (ekspertyzy) sa wyjasnieniami stanowiska samej strony
z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych i gdy te nie pochodza tym samym od bieglego sadowego i nie moga
by¢ samodzielnie przedmiotem oceny. Nie mozna przeciwstawia¢ opinii bieglego sadowego opinii pozasadowych, te



pierwsze maja bowiem walor dowodu, a te drugie stanowia jedynie potwierdzenie stanowiska strony (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 czerwca 2015 r. I ACa 147/14).

W konsekwencji brak bylo podstaw do przyjecia, iz pow6d udowodnil, iz odszkodowanie wyplacone przez pozwanego
nie pokrylto szkody obejmujacej uszkodzenie marki H. o nr rej. (...), albowiem wykazanie powyzszego faktu wymagato
zasiegniecia do wiadomosci specjalnych, a z przyczyn opisanych powyzej Sad przeprowadzenie tego dowodu pominat.
W tej sytuacji w ocenie Sadu w $wietle zebranego materialu dowodowego, powdd nie udowodnil dochodzonego
roszczenia, ani co do jego zasadno$ci ani co do jego wysokoSci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw 6 k.c. a contrario S Sad oddalil powddztwo.

O kosztach procesu, wskazanych w pkt 2 sentencji wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl tytutem kosztow procesu. Na powyzsza kwote sklada wynagrodzenie
pelnomocnika procesowego wraz z nalezng oplata skarbowa.

SSR Marcin Kroélikowski



