Sygn. akt VIII GC 2077/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 118,70 z1 (sto osiemnascie zlotych siedemdziesiat groszy) z odsetkami
w wysokoéci ustawowej od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami wysoko$ci ustawowej
za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 107,00 zlotych (sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w G. domagal sie zasgdzenia od pozwanego (...) S.A. w S. kwoty 118,70 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 9 lipca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, iz w dniu 31 maja 2015 roku miata miejsce kolizja, w ktorej uczestniczyt
samochod marki T. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasno$¢ poszkodowanego S. M., ktory zglosit
pozwanemu powstanie szkody, albowiem sprawca kolizji byt ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialno$ci
cywilnej. Pozwany wykonal kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu. Powod wyjasnil, ze poszkodowany zawarl
z warsztatem (...) Sp. z o0.0. zlecenie naprawy, w ktorym ustalono przedmiot naprawy, jej zakres oraz metode
sporzadzenia kalkulacji kosztéw naprawy. Powod wskazal, iz w/w warsztat sporzadzil kalkulacje naprawy numer
(...) 1 przed przystapieniem do naprawy przedlozyl ja pozwanemu, ktory zweryfikowat przedtozong mu kalkulacje
naprawy. Powod podkreslil, iz dokonujac naprawy warsztat nie uwzglednil zastosowanych przez pozwanego potracen
jako niezgodnych z treécia zlecenia naprawy. Powod podal, ze w oparciu o kalkulacje naprawy za wykonana ushuge
warsztat wystawil fakture numer (...) na kwote 3.013,99 zlotych. Powo6d wyjasnit rowniez, ze poszkodowany w dniu
3 czerwca 2015 roku zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelnosSci, ktory z kolei dnia 4 sierpnia 2015
roku zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z powodem. Nadto powdd wskazal, ze pozwany przyznatl
odszkodowanie za przedmiotowa szkode w wysoko$ci 2.226,09 zlotych oraz doplate w kwocie 669,20 zlotych. Powod
podal, Ze poszkodowany nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT w zwiazku z czym kwota wierzytelno$ci
powoda wzgledem pozwanego jest kwota brutto.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 pazdziernika 2015 roku w sprawie o sygn. akt (...) Sad
Rejonowy B. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloci oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wnidst o oddalenie wniosku powoda o zobowiazanie pozwanego do zlozenia akt
szkodowych oraz o oddalenie wnioskow powoda o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego sadowego. Pozwany
zakwestionowal roszczenie powoda ponad to co zostalo wyplacone przez pozwanego. Pozwany zakwestionowal
rowniez tre$¢ umowy zlecenia naprawy pojazdu oraz kosztorysu naprawy zlozonego przez powoda, wskazujac, iz sa to
jednie dokumenty prywatne. Wskazal, iz w przedlozonym przez powoda kosztorysie naprawy zweryfikowano stawki
za roboczogodzine pracy blacharskiej i lakierniczej do wysokosSci odpowiedniej dla kategorii warsztatu naprawczego,
tj. do 140 zl za 1 rbg. Pozwany podkreslil, iz wyplacil powodowi odszkodowanie w wysokoéci szkody 2.895,29 zt bedace
rownowartos$cia odszkodowania, wyplata nastgpila na podstawie protokotu szkody oraz zweryfikowanego kosztorysu
naprawy zlozonego przez warsztat.

W piémie procesowym z dnia 17 grudnia 2015 roku powdd wskazal, iz zastosowana w przedmiotowej sprawie
stawka za roboczogodzine prac blacharskich i lakierniczych stanowi stawke rynkowa. Powo6d podal, iz stosowanie
arytmetycznie wyliczonej stawki §redniej koliduje z obowiazujaca na gruncie odpowiedzialnosci gwarancyjnej zasada
pelnego odszkodowania. Powdd podniosl, iz poszkodowany moze podejmowaé autonomiczng decyzje w zakresie
wyboru warsztatu naprawczego, przy czym nie ma znaczenia fakt, ze ceny za naprawe odbiegaja od cen $rednich.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 maja 2015 roku miala miejsce kolizja, w ktorej uczestniczyl samochoéd marki T. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), bedacego wlasnoscia S. M.. Szkode spowodowal sprawca ubezpieczony u pozwanego w zakresie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
z ruchem tych pojazdow.

Dowod: protokot szkody z dnia 31 maja 2015 roku — k. 9 akt
Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu domagajac sie wyplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu.
okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 3 czerwca 2015 roku S. M. zlecil naprawe uszkodzonego pojazdu marki T. (...) o numerze rejestracyjnym
(...). Zleceniobiorca (...)Sp. z 0.0. zobowiazat sie przywrdcié¢ pojazd do stanu sprzed wypadku, poprzez jego naprawe
przy uzyciu czeéci nowych i oryginalnych. Wymiana uszkodzonych czesci oraz naprawy mechaniczno-blacharsko-
lakiernicze mial odby¢ sie w oparciu o protokol ogledzin sporzadzony przez uprawniong do tego osobe z ramienia
zakladu ubezpieczen lub niezaleznego rzeczoznawce.

Dowdd: zlecenie naprawy pojazdu - k. 10 akt.

W dniu 3 czerwca 2015 roku S. M. zawarl z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0. 0. umowe przelewu wierzytelnosci z polisy
OC sprawcy.

Dowdd: umowa o przelew wierzytelnosci z polisy OC sprawcy — k. 16 akt.

Spolka (...) wykonala kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu nr (...) ustalajac koszt naprawy pojazdu na kwote
3.013,99 zlotych brutto oraz wykonala naprawe pojazdu przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci
160 zt. W oparciu o kalkulacje naprawy za wykonana ustuge warsztat wystawil fakture numer (...) na kwote 3.013,99
zlotych z uwzglednieniem stawki podatku VAT.



Dowdd ¢ kalkulacja naprawy nr (...) — k. 11 — 14 akt, faktura VAT nr (...) — k. 15 akt.

W dniu 4 sierpnia 2015 roku przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. zawarlo z powodem umowe o powierniczy przelew
wierzytelno$ci w celu jej Sciagniecia z polisy OC sprawcy.

Dowdd : umowa o powierniczy przelew wierzytelnoSci w celu jej Sciagniecia z polisy OC sprawcy — k. 25 akt, zlecenie
do powierniczej umowy o przelew wierzytelno$ci — k. 27 akt.

Pismem z dnia 4 sierpnia 2015 roku powod wezwat pozwanego do zaplaty odszkodowania za powstala szkode z dnia
31maja 2015 T.

Dowdd: pismo z dnia 04.08.2015 1. - k. 26 akt.

Pozwany przyznal odszkodowanie za przedmiotowa szkode w wysokoSci 2.226,09 zl brutto oraz dokonal doplaty
odszkodowania w kwocie 669,20 zt netto. Pozwany wyplacil 1acznie odszkodowanie w kwocie 2.895,29 zl.

Dowdd: pismo pozwanego z dnia 01.07.2015 roku - k. 29 akt, pismo pozwanego z dnia 17.08.2015 roku - k. 30 akt.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2015 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 3.013,99 zlotych tytulem
odszkodowania za przedmiotowa szkode komunikacyjna.

Dowod: wezwanie do zaplaty - k 31 akt.

Srednie stawki za roboczogodzine prac blacharsko - lakierniczych w 2015 roku w warsztatach naprawczych byly w
granicach od 115 do zt netto do 170 zl netto.

Dowdd: pismo od (...) sp. z 0.0. — k. 84 akt, pismo od PW (...) S.A.- k. 86 akt, pismo od (...) sp. z 0.0. — k. 88 akt,
pismo od (...) sp. z 0.0. — k. 90 akt, pismo od (...) sp. z 0.0. — k. 94 akt, pismo od (...) sp. z 0.0. — k. 94 akt, pismo
od A. K. — k. 98akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwo$¢, autentyczno$é i moc dowodowa nie budzily jego
watpliwos$ci.

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. pominal zgloszony przez pozwanego wniosek o zwrécenie sie do warsztatu (...)
do przedlozenia ksigg rachunkowych, gdyz przeprowadzenie tego dowodéw prowadziloby jedynie do przedluzenia
postepowania, a nie mialoby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Na podstawie art. 130* § 11 5 k.p.c. Sad pominal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, albowiem w
przepisanym terminie nie uiszczono zaliczki na koszt przeprowadzenia tego dowodu.

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowat faktu wystapienia kolizji drogowej na skutek, czego uszkodzony
zostat samochdd osobowy marki T. (...) o nr rej. (...) w dniu 31 maja 2015 r. Pomiedzy stronami nie byl sporny takze
zakres uszkodzen tego pojazdu powstaly na skutek tej kolizji. Spor dotyczyl jedynie ustalenia wysokoéci kosztow
naprawy tego pojazdu.

Sad zwazyl, iz w myS$l art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecig
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowiazania a wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Konstrukcja przelewu powierniczego przeniesienia wierzytelnosci w celu jej Sciagniecia polega na tym, ze wierzyciel
na podstawie stosunku wewnetrznego (z reguly umowy zlecenia) z inng osoba, zamiast udzielenia jej pelnomocnictwa,
przelewa wierzytelno$¢ na zleceniobiorce (cesjonariusza), ktory zobowiazuje sie $ciagnaé wierzytelnoé¢ od dtuznika



i wydac¢ wierzycielowi uzyskane $wiadczenie. W nastepstwie takiej umowy, zleceniobiorca staje sie nabywca
wierzytelno$ci, ktora z prawnego punktu widzenia wchodzi do jego majatku. W stosunku wewnetrznym zleceniobiorca
(cesjonariusz), jako powiernik powinien stosowac sie do wskazowek zleceniodawcy (cedenta). Dziala wprawdzie
w imieniu wlasnym ale z gospodarczego punktu widzenia na rachunek zleceniodawcy (por. wyrok SN z dnia 21
pazdziernika 1999 r. I CKN 111/99 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna rok 2000, Nr 4, poz. 82, str. 99).

W konsekwencji, spoétka (...) sp. z 0.0. w B. wstapila w prawa i obowiazki poszkodowanego S. M., a powdd skutecznie
nabyla od spdlki (...) jego roszczenie wobec pozwanego na podstawie umowy o powierniczy przelew wierzytelnosci,
co skutkowalo wstapieniem powoda w prawa i obowiazki wierzyciela (art. 509 k.c.).

Sad zwazyl takze, iz stosownie za$ do art. 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
pozwany przyjal odpowiedzialnoéé za szkody wyrzadzone osobom trzecim przez ubezpieczonego. Swiadczenie
ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci poniesionej przez poszkodowanego
szkody (art. 805 § 11 2 k.c.). Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sa: zdarzenie, z ktérym przepis
prawny laczy odpowiedzialno$é odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem i szkodg (art. 361 k.c.). W przypadku wystgpienia wymienionych przeslanek naprawienie szkody,
przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polega¢ na przywrdceniu w majatku poszkodowanego stanu rzeczy
naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak wysokosci faktycznie poniesionej
szkody.

W myél art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) z ubezpieczenia
OC przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdrej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia.

Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 w/w ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoéci cywilne;j
posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy gwarancyjne;j.

Odnoszac powyzsze przepisy do ogélnych norm prawa cywilnego nalezy wskazaé, ze zgodnie z treScia art. 363
§ 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastgpi¢ wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywrdcenie stanu
poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Stosownie do cytowanego przepisu naprawienie szkody moze polega¢ albo na restytucji naturalnej albo na zaplacie
odszkodowania naturalnego. Wyboru, o ktérym mowa w § 1 art. 363 k.c. dokonuje sie przez zlozenie stosownego
o$wiadczenia drugiej stronie. Przywrocenie rzeczy uszkodzonej do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu
jej do stanu uzywalnoSci w takim zakresie, jaki istniat przed wyrzadzeniem szkody. Jezeli do osiagniecia tego celu
konieczne jest uzycie nowych elementéw, to poniesione na nie wydatki wchodza w sklad kosztow naprawienia szkody
przez przywrdcenie rzeczy do stanu poprzedniego. W konsekwencji powyzsze wydatki obciazaja osobe odpowiedzialng
za szkode.

Powszechnie przyjmuje sie, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje zasada pelnego odszkodowania. Zakres
obowiazku naprawienia szkody normuje za$§ w podstawowy sposéb art. 361 k.c. Naklada on co do zasady na
zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedzialno$é ograniczang normalnymi nastepstwami dzialania lub
zaniechania z ktérego szkoda wynikla oraz stratami, ktére poszkodowany poniost badz (takze) korzy$ciami, ktérych
w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdéci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywréocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt



nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku. Efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku prac naprawczych
uszkodzony samochéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnosci odpowiadajacej stanowi przed
uszkodzeniem.

W niniejszej sprawie, pow6d udowodnit wysokosé powstalej szkody przedkladajac kalkulacje naprawy numer (...)
oraz fakture, na ktoérych w sposob szczeg6lowy zostal opisany zakres wykonanych prac, rodzaj wymienionych cze$ci
iich koszt wymiany. Pozwany nie kwestionowat zakresu prac wykonanych przez warsztat naprawczy, ale zarzucal, iz
stawki godzinowe stosowane przez (...) sa zawyzone w stosunku do §rednich stawek stosowanych przez inne warsztaty
naprawcze. Jak wynika nadto ze zweryfikowanej przez pozwanego kalkulacji naprawy (k.51-53), pozwany obnizyl
stawke za roboczogodzine ze 160 zl netto do 140 zl netto.

W ocenie Sadu, zarzuty pozwanego byly bezzasadne. Za ,niezbedne” kosztow naprawy nalezy uzna¢ takie koszty, ktore
zostaly poniesione w wyniku przywroécenia uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej
przed wyrzadzeniem szkody przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu
mechanicznego. Kosztami ,ekonomicznie uzasadnionymi” sa koszty ustalone wedlug cen, ktérymi postuguje sie
wybrany przez poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujgcy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia
fakt, ze ceny te odbiegaja (sa wyzsze) od cen przecietnych dla okreSlonej kategorii ustug naprawczych na rynku. Przy
tym jak wynika z informacji nadeslanych przez inne warsztaty naprawcze dzialajace na lokalnym rynku stawka 160 z}
miedcila sie w granicach stawek stosowanych przez inne warsztaty.

Nalezy zaznaczyC, ze jezeli nie kwestionuje sie uprawnienia do wyboru przez poszkodowanego warsztatu
samochodowego majacego dokona¢ naprawy, miarodajne w tym zakresie powinny by¢ ceny stosowane wlasnie przez
ten warsztat naprawczy. Przyjecie cen przecietnych dla okreélenia wysoko$ci przyshugujacego poszkodowanemu
odszkodowania, niezaleznie od samej metody ich wyliczania, ktéra moze by¢ zr6znicowana, nie kompensowaloby
poniesionej przez poszkodowanego szkody, gdyby ceny przyjete w warsztacie naprawczym byly wyzsze od
przecietnych. Trzeba jeszcze dodaé, ze okre§lanie kosztéw naprawy samochodu wylacznie przy uwzglednianiu
ceny przecietnej prowadzi¢ mogloby do relatywizacji w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania naleznego
poszkodowanym posiadaczom pojazddéw mechanicznych, gdyz ré6zne moga by¢ metody obliczania cen przecietnych
w odniesieniu do poszczegblnych ustug naprawczych oferowanych na rynku. Otwarta pozostataby takze kwestia
terytorialnego aspektu obliczania takich cen.

Gdyby zastosowac w tym zakresie regule $rednich cen obowigzujgcych na rynku krajowym, to przy zréznicowaniach
cen w poszczegblnych regionach Polski, np. w zwigzku ze wzmozonym popytem na okreSlone ustugi naprawcze w
niektérych rejonach i aglomeracjach kraju, doszloby do wyplaty poszkodowanym odszkodowan ubezpieczeniowych
ewidentnie zanizonych w stosunku do kosztéw poniesionych w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 1., III CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2003/6 str. 4, Gazeta Prawna 2003/122 str. 26, Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

W ocenie Sadu, poniewaz pozwany zaakceptowal prawa poszkodowanego do wyboru warsztatu samochodowego
majacego naprawic¢ uszkodzony samochod, to nie moze tym bardziej kwestionowaé cen stosowanych przez ten
warsztat naprawczy. Tym bardziej, na co wskazano juz powyzej, ze stawki godzinowe stosowane przez (...), nie
odbiegaly znaczaco od $rednich stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje Obstugi pojazdow. Co wiecej, zaklad
naprawczy w przedsiebiorstwie prowadzonym przez powoda zostal zakwalifikowany do I kategorii warsztatow,
co oznacza, iz powdd Swiadczy swoje ushugi na bardzo wysokim poziomie. Powod mial wiec prawo dokonac
naprawy pojazdu w wybranym przez siebie warsztacie naprawczym, ktorego ceny nie odbiegaly znaczaco od Srednie;j
obowiazujacej na lokalnym rynku (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 4 lipca 2013 r. VIII Ga 221/13).



Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zaklady ubezpieczen, w tym pozwany, przy likwidowaniu szkéd, w ktoérych
poszkodowani zadajg odszkodowania ustalonego kosztorysowo zawsze domagaja sie przedlozenia faktur i wykazania,
czy pojazd zostal naprawiony. Zatem nalezy uznaé¢ postepowanie pozwanego, ktéry po przedlozeniu faktury przez
poszkodowanego czy nabywce wierzytelno$ci nadal kwestionuje wysokoé¢ szkody za sprzeczne z dobrymi obyczajami,
w szczeg6lnosci gdy sam nie przedstawia zadnych dowodéw mogacych swiadczy¢ o zawyzonych kosztach.

W ocenie Sadu, pozwany nie wykazal zasadnoS$ci swojego twierdzenia. Poszkodowany dokonal naprawy w zakladzie
(...) sp. z 0.0. Z tego tytulu powod obciazyl poszkodowanych kwota wskazang w fakturze, w ktorej zakres uszkodzen
odpowiada zakresowi ustalonemu przez pozwanego. Obowiazek zaplaty tej kwoty przez poszkodowanego stanowi
niewatpliwie, zdaniem Sadu, uszczerbek majatkowy, podlegajacy zwrotowi w ramach odszkodowania.

Jak wskazano juz powyzej nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, iz przyjete przez powoda stawki robocizny
wykraczaja poza normalne nastepstwa zdarzenia, z ktorych szkoda wynikla. Wprawdzie poszkodowany ma obowiazek
dazenia do ograniczenia wysokoSci szkody, nie jest to jednak réwnoznaczne z obowigzkiem poszukiwania wykonawcy
stosujacego stawki najnizsze. Taki obowiazek w praktyce powodowalby bowiem dla poszkodowanego wydluzenie
okresu likwidacji szkody, a co za tym idzie - rowniez zwiekszenie wysokoSci szkody. Zdaniem Sadu, poszkodowany ma
prawo wybra¢ taki zaklad, ktory, w jego ocenie, gwarantuje najpelniej rzetelnoé¢ naprawy. Jednoczes$nie ewentualna
ocena zwigzku przyczynowo — skutkowego miedzy zdarzeniem, a szkodg winna, zdaniem Sadu, sprowadzac sie jedynie
do oceny, czy wysoko$§¢ kosztow naprawy nie jest razaco, wyjatkowo, niewspétmiernie wysoka. W przedmiotowe;j
sprawie, nie mieliémy do czynienia z przypadkiem zawyzenia kosztéw naprawy. Z tego wzgledu brak jest podstaw do
obnizenia wysoko$ci odszkodowania poprzez zastosowanie nizszej stawki za jedna roboczogodzine. Pow6d wykazal
bowiem zaistnienie szkody na skutek kolizji, zwigzek przyczynowy pomiedzy zaistnieniem szkody a jej wysokoScia w
zakresie kosztow naprawy. Skoro zatem pozwany podnidsl, ze zaklad naprawczy zastosowal zawyzone stawki, to na
nim, zdaniem Sadu, spoczal ciezar dowodu wykazania, iz stawki te znaczaco odbiegaja od wysoko$ci §rednich stawek
obowiazujacych na rynku lokalnym i nie byly normalnym nastepstwem szkody, zgodnie z art. 6 k.c. Pozwany nie ztozyt
w tym zakresie jednak zadnych wnioskéw dowodowych. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze pozwany nie wykazal, ze
koszty naprawy wykraczaly poza normalne nastepstwa szkody.

Majac na uwadze wysoko$¢ odszkodowania uznana przez ubezpieczyciela i wyplacona poszkodowanemu tj. kwote
2.895,29 zl, Sad na podstawie powolanych powyzej przepisow zasadzit w pkt. I wyroku dalszg kwote niezbedng do
pokrycia calo$ci wyrzadzonej szkody tj. 118,70 zl, co lgcznie odzwierciedla wysoko$é rzeczywistej szkody poniesionej
przez powoda.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.iart. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124,poz.
1152) przy uwzglednieniu zmienionego przepisu art. 481 § 2 k.c. od dnia 1 stycznia 2016 roku. Trzeba bowiem
zaznaczy¢, iz powod w uzasadnieniu pozwu jednoznacznie sformulowal zgdanie wskazujac, iz domaga sie odsetek za
opdznienie. Skoro od 1 stycznia 2016 roku ustawodawca wprowadzil odrebng kategorie odsetek — obecnie zar6wno
istnieja odsetki ustawowe i jak i odsetki ustawowe za op6znienie, a bez watpienia powod zadal odsetek za opdznienie,
to nalezalo je zasadzi¢ zgodnie z zadaniem sformutowanym w pozwie. Zgodnie z przepisem art. 14 ust. 1 powolanej
ustawy wyplata naleznego odszkodowania powinna nastgpi¢ w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Po uplywie
tego terminu ubezpieczyciel popada w zwloke.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. W mys$l tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W niniejszej sprawie koszty poniesione przez
powoda wyniosly lacznie 107,00 zt. W powyzszej kwocie miescita sie kwota 17,00 zl stanowigca oplate skarbowa
od pelnomocnictwa, kwota 90,00 zl stanowiaca wynagrodzenia pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, kwota 30,00
z} stanowigca oplate od pozwu.

SSR Sylwia Roszak



