Sygn. akt VIII GC 2096/15 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Jacek Wojtycki

Protokolant sekr. sadowy Magdalena Zasowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. w B.
sprawy z powodztwa Euro C. (...) N., Z. Sp. J.

w M.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotne;j
w M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 963,00 zl (dziewie¢ tysiecy dziewieéset sze$cdziesiat trzy zlote) z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 517,00 zlotych (jeden tysigc piecset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

SSR Jacek Wojtycki

Dnia 13 maja 2016 .

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy
stwierdza, ze niniejszy tytul uprawnia do egzekucji w calosci
oraz poleca wszystkim organom, urzedom oraz osobom,
ktoérych to moze dotyczyé, aby postanowienia tytulu niniejszego
wykonaly, a gdy o to prawnie beda wezwane, udzielily

pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.
Tytul wydano pelnomocnikowi wierzyciela radcy prawnemu J. P..
Wierzyciel — KRS (...)

Dtuznik — KRS (...)

Referendarz Sadowy A. C.



UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 10 wrze$nia 2015 r. powéd EURO C. (...), (...) Sp6tka Jawna wniost o zasadzenie od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M. kwoty 9.963,00 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 marca 2015 r. do dnia zaplaty, oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zlecil powodowi przygotowanie opinii technicznej dotyczacej
statyki dachu oraz zlecil zaprojektowanie instalacji fotowoltaicznej. Powod wyjasénil, ze wystawil pozwanemu fakture
VAT nr (...) na kwote 9.963,00 z} z terminem platno$ci wyznaczonym na 19 marca 2015 r. Powod podal, iz mimo
wykonania zlecenia pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z powyzszej faktury VAT.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VIII GNc 4944/15 Sad
Rejonowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sprzeciw od powyzszego orzeczenia wnidst pozwany, ktora zaskarzyl nakaz w calo$ci zarzucil niewlasciwoéé miejscowa
tut. Sadu i wniost o rozlozenie §wiadczenia na raty oraz nie obcigzania pozwanego kosztami procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, ze nie jest przedsiebiorcg, a niniejsza sprawa nie ma charakteru sprawy
gospodarczej. Pozwany wskazal, ze od wielu lat znajduje sie w bardzo trudniej sytuacji finansowej. Pozwany wyjasnil,
ze Srodki uzyskiwane z Narodowego Funduszu Zdrowia, w ramach zawartych kontraktoéw nie wystarczaja na pokrycie
wszystkich niezbednych kosztéw prowadzenia dzialalnosSci leczniczej. Pozwany wskazal, Ze strata za 2014 r. wyniosta
1.825.505.58 zl, a dtug wobec kontrahentéw pozwanego na koniec 2014 r. wynidsl przeszlo 1,6 mln zl, natomiast strata
na dzien 30 czerwca 2015 r. wyniosta 319.709,04 zl, a dlug wobec kontrahentéw pozwanego na koniec czerwca 2015
r. przekroczyl 1,9 mln zL Pozwany podal, Ze strata wygenerowana w I polowie 2015 r. jest znacznie nizsza od straty za
I polowe 2014 r. Pozwany zaproponowal splate w 12 miesiecznych ratach.

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podnidsl, iz wbrew twierdzeniom pozwanego ushlugi medyczne zgodnie z
orzecznictwem sg dzialalno$cig gospodarcza.

Odnoszac sie do wniosku o rozlozenie naleznoéci na raty powod wskazal, ze trudna sytuacja finansowa pozwanego
szpitala sama w sobie nie uzasadnia rozlozenia na raty objetego pozwem roszczenia. Powod podniosl, ze trudna
sytuacja pozwanego nie jest sytuacjg nagla ani niespodziewana co sam pozwany przyznaje w uzasadnieniu sprzeciwu.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 19 lutego 2015 r. powdd zawart z pozwanym umowe, przedmiotem ktorej bylo wykonanie przez powoda
projektu instalacji fotowoltaicznej, zgodnie z obowiazujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej oraz statyki
dachu. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia w wysokoséci 6.000,00 zl netto za projekt instalacji
fotowoltaicznej oraz 2.500,00 zl netto za projekt statyki dachu.

(bezsporne, ponadto dowod: umowa nr (...) — k. 11 — 11v. akt)
Powdd wykonal prace objete powyzsza umowsa.
Okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 5 marca 2015 r. powod wystawil pozwanemu fakture VAT na laczng kwote 9.963,00 zl brutto tytulem opinii
technicznej dotyczacej statyki dachu oraz projektu systemu fotowoltaicznego z terminem platno$ci wyznaczonym na
19 marca 2015 T.

(dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 10 akt)



Pismem z dnia 21 lipca 2015 r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 9.963,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
w terminie do 21 lipca 2015 .

W dniu 10 czerwca 2015 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty. Pozwany wezwanie
odebral w dniu 12 czerwca 2015 1.

(dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k.8-9 akt, przedprocesowe wezwanie do zaplaty wraz
z potwierdzeniem odbioru — k. 6-7 akt)

Pozwany nie uregulowal nalezno$ci wynikajacych z umowy nr (...) oraz z wystawionej na jej podstawie faktury VAT
nr (...).

Okoliczno$é bezsporna.

Strata pozwanego za 2014 r. wyniosta 1.825.505.58 zl, a dlug wobec kontrahentéw pozwanego na koniec 2014 r.
wynibsl przeszlo 1,6 mln zl. Strata pozwanego na dziefi 30 czerwca 2015 r. wyniosla 319.709,04 zl, a dlug wobec
kontrahentéw pozwanego na koniec czerwca 2015 r. przekroczyt 1,9 mln zt.

(dowdd: bilans na dzien 31.12.2014 r., rachunek zyskow i strat za okres od 1.01.2014 do 31.12.2014 1., bilans na dzien
30.06.2015 r., rachunek zyskéw i strat sporzadzony za okres od 1.01.2015 do 30.06.2015 r., - k. 35-38 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw prywatnych i okoliczno$ci
bezspornych.

Wskazane dokumenty Sad uznat za wiarygodne i niebudzace watpliwosci. Dodaé nalezy, ze zadna ze stron nie
podwazala ich autentycznoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zawarcie umowy, jej wykonanie, brak zaplaty i wysoko$¢ naleznosci nie byto pomiedzy stronami sporne. Bezspornym
rowniez bylo, ze powdd wystawil pozwanemu fakture, ktéra obciazyl pozwana za wykonane projekty. Pozwany w
sprzeciwie podniésl, iz wobec ciezkiej sytuacji finansowej nie jest wstanie jednorazowo dokonaé¢ splaty zadluzenia i
wobec powyzszego wnosi o rozlozenie platnosci na 12 miesiecznych rat, nadto pozwany wnidst o nie obciazanie go
kosztami procesu oraz podnidst niewlaéciwosé Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, VIII Wydzialu Gospodarczego.

Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwos$¢ Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, VIII Wydzialu Gospodarczego wskazaé
nalezy, ze w przedmiotowym stosunku prawnym — zgodnie z twierdzeniem powoda pozwany jest przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, podmioty prowadzace dzialalnoéc¢, o ktérej mowa
w art. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz podmioty, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych. Stosownie za$ do art. 4 ust 1 ustawy z dnia 02.07.2004r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i
jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng - wykonujaca
we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarcza.

Powod niewatpliwie jest przedsiebiorca— jako spotka ma osobowo$é prawna i zajmuje sie prowadzeniem dziatalnoéci
gospodarczej we wlasnym imieniu. Pozwany za$ jest podmiotem, o ktérym mowa w art. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. prawo zamoéwien publicznych. W treSci art. 3 ust. 1 tej ustawy wymienia sie bowiem miedzy innymi:
jednostki sektora finans6w publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, inne, niz okre$lone w
pkt 1, panstwowe jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, inne, niz okreslone w pkt 1, osoby
prawne, utworzone w szczeg6lnym celu zaspokajania potrzeb o charakterze powszechnym nie majacych charakteru
przemystowego ani handlowego, jezeli podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie oraz w pkt 1 i 2, pojedynczo lub
wspolnie, bezposrednio lub posrednio przez inny podmiot: finansuja je w ponad 50 % lub posiadaja ponad potowe
udzialéw albo akgcji, lub sprawuja nadzoér nad organem zarzadzajacym, lub maja prawo do powolywania ponad polowy



skladu organu nadzorczego lub zarzadzajacego. Zarzuty pozwanego w tym zakresie Sad uznal wiec za caltkowicie
chybiony.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 627 k.c. przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela,
a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest umowa konsensualng, dwustronnie zobowiazujaca,
wzajemna i odplatna, a jej zawarcie nastepuje zgodnie z ogbélnymi zasadami dotyczacymi umoéw (zob. A. Brzozowski
(w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 316—317). Ekwiwalentem §wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie, ktore
polega na wykonaniu dziela, jest Swiadczenie zamawiajacego polegajace na zaplacie wynagrodzenia, z czego wynika
odplatny charakter umowy o dzieto. Umowa o dzielo jest umowa o ,rezultat ustugi”.

W przedmiotowej sprawie miedzy stronami, wytworzyl sie stosunek zobowiazaniowy. Powdd zobowiazal sie do
wykonania projektu instalacji fotowoltaicznej oraz projektu statyki dachu. W zamian pozwany zobowigzal sie do
dokonania zaplaty za wykonane dzielo. Podstawa platnoSci byla faktura wystawiana przez powoda. Bezspornym byto,
iz powod wykonal zlecone mu projekty, pozwany natomiast nie uregulowal naleznosci wynikajacych z wystawionej
przez powoda faktury VAT

Jezeli dtuznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Bezsporne byly nalezno$ci odsetkowe dochodzone przez powoda.

Skutkiem niespelnienia §wiadczenia w terminie jest opdznienie, ewentualnie zwloka dluznika (gdy op6znienie w
spelieniu $wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi dluznik), a konsekwencja -
mozliwo$¢ zadania przez wierzyciela odsetek za czas op6znienia. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 481 k.c. w kazdym
przypadku opoéZnienia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ $wiadczenia ubocznego w
postaci odsetek za spdéznienie. Odsetki te nalezg sie za caly czas op6zZnienia, poczawszy od dnia wymagalno$ci dlugu.
Skoro w przedmiotowej sprawie pozwany nie speil §wiadczenia pienieznego w wyznaczonych w fakturach terminach
- czemu nie zaprzeczyl, to powod moze skutecznie domagadé sie od niego zasgdzenia odsetek za czas op6Znienia.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, na podstawie art. 627 k.c. w zwiazku z art. 481 § 11 2 k.c. Sad orzekl, jak
w punkcie I sentencji.

Odnoszac sie do wnioskow pozwanego nalezy zauwazy¢, ze w my$l art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie.

Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny jednorazowe spelienie
Swiadczenia przez pozwanego bylo niemozliwe lub bardzo utrudnione.

Przepis art. 320 k.p.c. i sposdb ustalenia splaty w ratach stanowi odstepstwo od og6lnych regul wymagalno$ci
roszczenia, stad jego zastosowanie wymaga uwzglednienia interesu wierzyciela, ktory cze$ciowo zostaje pozbawiony
naleznoSci z tytulu odsetek. Zakres, w jakim nastepuje ograniczenie prawa wierzyciela w zakresie odsetek, winien by¢
minimalizowany do niezbednych granic koniecznych z uwagi na okolicznosci, jakie uzasadniaja odroczenie terminu
platnoéci lub rozlozenie jej na raty. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze okoliczno$ci te stosownie do art. 320 k.p.c. winny
mieé charakter wyjatkowy.

Argumentacja pozwanego odnoénie trudnej sytuacji finansowej samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej moglaby zostac przedstawiona przez wiekszo$¢ szpitali publicznej stuzby zdrowia w Polsce.

Pozwany wiedzial o swojej sytuacji finansowej mimo to zaciagal kolejne zobowiazania cywilno-prawne zwiekszajac
zadluzenie wobec swoich kontrahentéw. Ponadto zawarta umowa nie miala zwigzku (sensu stricto) z prowadzona
przez pozwanego dzialalno$cig lecznicza.



Co wiecej, gdyby pozwany faktycznie mial zamiar splaca¢ powodowi dtug w kwocie 9.963,00 zl to majgc na uwadze
terminy jego wymagalno$ci do czasu wytoczenia powddztwa lub w toku postepowania, splacitaby przynajmniej jego
czesc.

Ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana ponad ochrone wierzyciela w
procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym uzasadnionego interesu podmiotu
inicjujacego proces.

Sad nie dopatrzyt sie przestanek uzasadniajacych rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, o co wnosil pozwany
w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Sad nie uwzglednil rowniez wniosku pozwanego o nieobcigzanie go kosztami procesu. W ocenie Sadu, w przypadku
pozwanego nie mozna uznad, iz sytuacja uzasadniajaca odstapienie od obcigzenia go kosztami procesu jest sytuacja
finansowa pozwanego oraz charakter prowadzonej przez niego dzialalnosci, a w szczeg6lnoéci finansowa zalezno$éc
pozwanego od $rodkéw pochodzacych z Narodowego Funduszu Zdrowia lub Ministerstwa Zdrowia.

Podstawowg zasada orzekania w zakresie kosztow procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zasada
shusznoéci uregulowana w art. 102 k.p.c. jest odstepstwem, ktore nalezy stosowaé w szczeg6lnie uzasadnionych
przypadkach. Jak juz wskazano argumentacja pozwanego odnoénie trudnej sytuacji finansowej samodzielnych
publicznych zakladéw opieki zdrowotnej moglaby zostaé przedstawiona przez wiekszo$c¢ szpitali publicznej stuzby
zdrowia w Polsce. Powyzsza okoliczno$¢ nie moze jednak sama przez sie przesadzaé o zasadno$ci nieobcigzenia
kosztami postepowania pozwanego szpitala (por. postanowienie S.A. w Gdansku z dnia 28 listopada 2005 r. o sygn.
akt I ACz 2370/05).

Pozwany posiada podstawy oraz instrumenty prawne do dochodzenia zwrotu wydatkéw poniesionych na ratowanie
zdrowia i Zycia chorego w stosunku do NFZ, jak i do organu zalozycielskiego. Pomimo niewatpliwie trudnej sytuacji
pozwanego, przychody osiagane przez pozwanego z tytulu sprzedazy ustug medycznych sa znacznej wielkosci. Nalezy
wiec stwierdzié, iz pozwany wystepuje nie tylko jako jednostka sprzedajaca ushugi zdrowotne pacjentom ze $rodkéw
panstwowych, ale rowniez wystepuje w powszechnym obrocie prawnym, z ktoérego uzyskuje przychody.

W ocenie Sadu, sytuacja, w ktorej ratujac stan finansowy jednej ze stron procesu, orzeczenie Sadu powoduje
pogorszenie finanséw drugiej strony, ktéra zasadnie dochodzi swoich praw, jest nie do pogodzenia z wyrazona w art.
102 k.p.c. zasada sluszno$ci.

Dlatego tez o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnosci za
wynik procesu. W mysl tego artykulu strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa poniosla koszty procesu w lacznej kwocie 1.517,00 zl, ktéra
lacznie stanowily kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 1.200,00 zl stanowigca
wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a takze kwota 300,00 zl tytulem oplaty
od pozwu (pkt. II wyroku).

SSR Jacek Wojtycki



