Sygn. akt VIII GC 346/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa(...)Spolki Akcyjnej we W.
przeciwko M. P.

o zaplate

oddala powddztwo.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna w W. w pozwie z dnia 22 stycznia 2016 roku ztozonym w elektronicznym postepowaniu
upominawczym wnio6st o zasadzenia od pozwanego M. P. kwoty 3548,48 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty i
dat wskazanych w pozwie. Nadto powdd wniodst o zasgdzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 12 lutego 2015 roku strony zawarly w ramach prowadzonych
dzialalno$ci gospodarczej umowe o wspolpracy na czas nieokre$lony. Na podstawie tej umowy powod §wiadczyt ustugi,
a pozwany zobowiazal sie do uiszczania miesiecznie abonamentu oraz optat dodatkowych okre$lonych w cenniku.
Powod wskazal, iz obcigzyl pozwanego nalezno$ciami za $wiadczone ustugi, ktérych to powodd nie zaplacil. W dniu
30 wrze$nia 2015 roku nastapilo rozwigzanie umowy. Ponadto powo6d wskazal, iz do zadania wliczyl kwote 165,98 z}
stanowigca 40 euro na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2016 r. Sad Rejonowy L. Z. w L.przekazal sprawe do rozpoznania do Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy.

Na rozprawie w dniu 24 maja 2016 roku pozwany wnibsl o oddalenie powbddztwa. Wskazal, iz prosit o przestanie
oryginalow dokumentéw w postaci umowy i aneksow

i wowczas mial je dopiero podpisaé. Ponadto dodal, ze nie podpisywal zadnych uméw z powodem oraz, ze bylo
uzgodnione, ze powdd odzyska pieniadze zasadzone wyrokiem karnym.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 maja 2015 roku przedstawiciel powoda D. N. zadzwonit do pozwanego celem zawarcia z nim umowy
o wspolpracy. Przedstawiciel powoda w trakcie rozmowy przekazywal wiele nieistotnych informacji, nie majacych
zadnego znaczenia dla zawarcia umowy. Poinformowal ponadto pozwanego, iz do czasu odestania oryginalu



podpisanej umowy bedzie mogl korzysta¢ z uslug powoda w sposob ograniczony, nie bedzie mogt korzystac z
przekazywania informacji gospodarczych oraz sprawdzania informacji o zobowiazaniach konsumentow.

Pozwany stwierdzil, iz akceptuje te warunki, gdyz powdd i tak nie przedstawilby mu innych warunkéw. Podczas
rozmowy podkreslal, iz dla niego najwazniejsze jest odzyskanie pieniedzy z wyroku i prosi, aby bylo zaznaczone, ze
»hie bedzie placil na rzecz powoda przez nie wiadomo jak dlugi okres czasu”, ze ma zostac Sciagnieta nalezno$c.

(dowdd: nagranie na plycie CD — k. 9, wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 16 maja 2013 roku (...) — k. 56-58 akt).

Strona powodowa przestala pozwanemu e- mailem projekt umowy z dnia 12 lutego 2015 roku wraz z aneksem. W
tre$ci e-maila poinformowano pozwanego o koniecznoéci przestania podpisanej umowy celem mozliwoéci korzystania
z pelnego serwisu.

( dowdd: e mail z dnia 12.02.2015 1. - k.19-22 akt, projekt umowy — k. 23-24 akt , kopia aneksu do umowy - k. 25)

W treSci przeslanej umowy strony postanowily, iz powdd bedzie §wiadczyl na rzecz pozwanego okreSlone ustugi
w postaci m.in. sprawdzenia kontrahentéw, wlaczenia stalego monitoringu, dopisywania i usuwania informacji o
dluznikach. Ponadto przewidziane zostalo, ze miesieczne oplaty za przechowywanie i udostepnianie powierzonych
danych oraz ushugi wykonane dla klienta naliczane sg za kazdy miesiac z dotu, natomiast wszelkie oplaty mialy by¢
dokonywane w oparciu o faktury VAT, ktorych termin ptatnosSci wynosil 10 dni od daty wystawienia faktury. Poza tym
zostalo wskazane, ze umowa pomiedzy stronami jest zawarta na czas nieokreslony z mozliwo$cia rozwiazania przez
kazda ze stron, w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego. Ponadto w przeslanej tre$ci umowy zapisano, ze wszelkie zmiany
Umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Poza tym w przestanym do pozwanego aneksie
stwierdzono, iz postanowienia aneksu obowigzuja od dnia podpisania umowy o wspoélpracy.

( dowdd: e mail z dnia 12.02.2015 1. - .19-22 akt, projekt umowy — k. 23-24 akt , kopia aneksu do umowy - k. 25)
Pozwany nie odestal podpisanej umowy oraz aneksu, o czym kilkakrotnie informowal powoda.

(dowdd: e mail z dnia 23.02.2015 r. — k. 48 akt, pismo pozwanego z dnia 19.06.2015 roku wraz z potwierdzeniem
nadania i odbioru — k. 52 akt, pismo pozwanego z dnia 10.07.2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru —
k. 47 akt, pismo pozwanego z dnia 16.11.2015 roku wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 45 akt)

Strona powodowa wystawila na rzecz pozwanego faktury VAT z tytulu oplaty za abonament za okres od 13-02-2015
r. do 30-09-2015 r. Nalezno§¢ za wskazany okres wynosila w sumie 3382,50 zl.

( dowdd: - faktury VAT, k. 26-33 akt)
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentéw prywatnych znajdujacych
sie w aktach sprawy, wydruki i treSci e-maili, ktorych prawdziwo$¢, autentyczno$c¢ i moc dowodowa nie budzily
watpliwo$ci oraz w oparciu o nagranie znajdujace sie na plycie CD.

Sad na podstawie art. 217 § 2 pominal wniosek pozwanego o zwrocenie sie o nagranie rozméw z M. M. oraz A. U,,
bowiem przeprowadzenie powyzszego dowodu prowadzito jedynie do zwloki w rozpoznaniu sprawy, byl on sp6Zniony,
a ponadto nie mialby on znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej zaplaty optat wynikajacych z laczacej strony umowy o wspolpracy.



W niniejszej sprawie sporny byl wlasciwie juz sam fakt zawarcia przez strony umowy, a co za tym idzie wynikajacy z niej
obowiazek uiszczania przez pozwanego miesiecznych optlat z tytulu przechowywania i udostepniania powierzonych
danych. Istota niniejszego sporu sprowadzala sie zatem do tego, czy pozwany byl zobowiazany do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny, czego wyrazem jest przede
wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., okre$lajaca obowiazek stron do wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne, co z kolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c., wyznaczajacej sposéb
rozlozenia ciezaru dowodu. Podkre§li¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okres$laja jedynie zakresu obowiazku
zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ przede wszystkim i w ten sposob, ze strona, ktéra

nie przytoczyla wystarczajacych dowodoéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. Zaznaczy¢ takze nalezy, ze nie
jest rzecza Sadu poszukiwanie za strone dowodoéw przez nia nie wskazanych, majgcych na celu udowodnienie jej
twierdzen (tak réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz.
76). Dopuszczenie dowoddéw z urzedu jest bowiem prawem, a nie obowiazkiem Sadu, z ktérego to prawa powinien
szczegoblnie ostroznie korzysta¢, tak by swym dzialaniem nie wspiera¢ zadnej ze stron procesu. Faktycznie dzialanie
Sadu z urzedu powinno ograniczac sie tylko do sytuacji, gdy strona dziala bez fachowego pelnomocnika i dodatkowo
jest nieporadna. Z zasady nie dotyczy to wiec przedsiebiorcy, ktérego profesjonalizm powinien obejmowaé takze sfere
funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z ogoélng regula, wyrazong w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana zasada oznacza,
ze powdd skladajac pozew powinien udowodnic¢ fakty, ktére w jego ocenie $wiadcza o zasadnosci powodztwa.

Udowodnienie faktow moze nastapié¢ przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks
postepowania cywilnego. Nie ulega takze watpliwosci, ze co do zasady to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
twierdzen zawartych w pozwie, bowiem to on domaga sie zaplaty i powinien udowodni¢ zasadno§é swojego roszczenia.

W ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby pozwany byl zobowiazany do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem.

Zdaniem Sadu dolaczona do pozwu umowa o wspoélpracy nie laczyla stron. Nie zostala ona skutecznie zawarta
przez telefon w dniu 12 lutego 2015 roku. Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢ iz aby umowa zostala zawarta musi
istnie¢ consensus co do istotnych postanowien umownych, w tym co do celu umowy. Z przedlozonego natomiast
nagrania wynika jednoznacznie, iz nie bylo porozumienia pomiedzy przedstawicielem powoda a pozwanym w
zakresie celu umowy. Jak nalezy wywnioskowaé z tre$ci nagrania na plycie CD, pozwany byl caly czas przekonany,
iz umowa bedzie dotyczyta przede wszystkim egzekwowania naleznoSci z posiadanego przez niego wyroku. Przy
tym przedstawiciel powoda celowo, zdaniem sadu, rozpoczynal tematy poboczne, zupelie nie zwigzane z trescia
umowy oraz z obowigzkami i prawami stron tej umowy. Stwierdzenie przez pozwanego, iz akceptuje umowe bylo
spowodowane wprowadzeniem go w blad, iz naleznoé¢ z wyroku bedzie egzekwowana. Poza tym przedstawiciel
powoda, elementy istotne dla tresci umowy moéwil bardzo szybko, ciagiem niezrozumialym dla przecietnego odbiorcy.
Jednocze$nie zostalo wskazane podczas rozmowy, iz treS¢ umowy zostanie przestana pozwanemu e-mailem, kt6ra to
umowe podpisang nalezy odeslaé, co moglo zrodzi¢ przekonanie u pozwanego, iz dopiero odestana podpisana umowa
zostala skutecznie zawarta. Tym samym, w ocenie Sadu strony podczas rozmowy telefonicznej w dniu 12 lutego 2015
roku nie zawarly skutecznie umowy.

Niezaleznie od powyzszego roOwniez z uwagi na tre$¢ przeslanych na e-maila projektéw umowy i aneksu i braku ich
podpisania nalezy przyja¢, ze umowa nie zostala zawarta.

W sprawie bezsporna byla tres¢ zapisow zawartych w przestanym projekcie umowy o wspdlpracy, poniewaz strony
nie zglaszaly zarzutéw co do prawdziwosci tych zapiséw. Sad uznal, ze dla skutecznego zawarcia umowy decydujace
znaczenie mialy zapis zawarty w pkt. I ppkt 13 projektu umowy, gdzie zapisano, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja



formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci w postaci aneksu podpisanego przez obie strony. W pkt II ppkt 16 projektu
umowy zapisano, ze umowe sporzadzono w dwoch egzemplarzach po jednym dla kazdej ze stron. Zgodnie z pkt. IT ppkt
1 umowy o wspolpracy ” Klient zobowiazuje sie do przestania oryginalu umowy na adres siedziby (...). W przypadku
przeslania umowy w formie elektronicznej lub za posrednictwem fax-u powo6d dopuszczal mozliwo$¢é rejestracji w
systemie umowy przeslanej przez klienta. Do czasu przeslania oryginalow umowy Klient mial mozliwo$¢é korzystania
z ustug powoda w ograniczonym zakresie.

W niniejszej sprawie strona powodowa nie przedtozyla dowodu w postaci oryginalu umowy. Ponadto z treSci pism
wysylanych przez pozwanego do powoda i e - maila wyslanego przez pracownika powoda wynika jednoznaczny, iz
powdd nie dysponuje oryginalnie podpisanym przez pozwanego dokumentem w postaci umowy o wspolpracy oraz ze
pozwany nie podpisal nigdy umowy i aneksu.

Z uwagi, iz jak wskazano powyzej nie zawarto w przedmiotowej sprawie umowy droga telefoniczng, to przestanie
formularza umowy przez powodowa spotke na adres pozwanego stanowilo w ocenie Sadu klasyczna oferte zawarcia
kontraktu. Ten tryb zawierania umowy reguluje art. 66 k.c. Zgodnie z § 1 powolanego przepisu o$wiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okreSla istotne postanowienia tej umowy. Forma zlozenia
oferty pozostaje dowolna (z zastrzezeniem wypadkow, w ktérych do zawarcia konkretnej umowy wymagana jest
forma szczeg6lna). Zatem przeslanie formularza obejmujgcego kompletne postanowienia proponowanej umowy i jej
aneksu, nalezy traktowaé niewatpliwe jako oferte, ktora uzaleznia zawarcie kontraktu jedynie od akceptacji swoich
postanowien przez adresata.

Sad mial na uwadze, iz zgodnie z art. 12 ust 1 i 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji

gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (t. jedn. Dz. U. z 2014 poz. 1015 ) wierzyciel moze przekazywaé
do biura informacje gospodarcze w celu ich ujawnienia, jezeli zawarl z biurem umowe o udostepnianie informacji

gospodarczych, ktéra sporzadza sie na piémie pod rygorem niewaznosci.

Z definicji zawartej w art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy wynika, iz przez udostepnianie informacji gospodarczych rozumie sie
» przekazywanie przez wierzyciela informacji gospodarczych do biura informacji gospodarczej oraz ujawnianie tych
informacji przez to biuro”. Jest to przepis bezwzglednie obowigzujacy i oznacza, ze - w przypadku braku umowy na
piSmie pomiedzy wierzycielem i biurem — przekazanie informacji gospodarczych obarczone bytoby niewaznoscia z
mocy samego prawa i stanowitoby podstawe do roszczen cywilnoprawnych oséb, ktorych dane przekazano (Marzec A.
Komentarz do art. 12 ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, komentarz
LEX 2011).

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 78 § 1 k.c. do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zloZenie
wlasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym tres¢ oSwiadczenia woli. Do zawarcia umowy wystarcza
wymiana dokumentéw obejmujacych tre$¢ oSwiadczen woli, z ktorych kazdy jest podpisany przez jedna ze stron,
lub dokumentéw, z ktérych kazdy obejmuje treS¢ o$wiadczenia woli jednej ze stron i jest przez nia podpisany.
Zatem z powyzszego wynika, iz do zawarcia umowy konieczna jest wymiana dokumentéw podpisanych przez kazda
ze stron, natomiast w niniejszej sprawie nie tylko, ze nie doszlo do przekazania stronie powodowej podpisanego
przez pozwanego dokumentu umowy, to rowniez nie przekazano pozwanemu podpisanego przez strone powodowa
tozsamego dokumentu. W tym zakresie strona powodowa nawet nie stwierdzila, ze wyslala pozwanemu podpisany
przez siebie dokument umowy.

Podsumowujac, do zawarcia umowy zgodnie z art. 78 § 1 konieczna jest wymiana dokumentéw zawierajacych zgodne
o$wiadczenia woli stron, natomiast w niniejszej sprawie do takiej wymiany w ogdle nie doszlo. Strona powodowa nie
przedstawila zadnego dowodu, iz dysponuje umowa podpisana przez pozwanego.

Poza tym z tre$ci postanowienn zawartych w przeslanym projekcie umowy i aneksie wynika, iz wszelkie zmiany
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Przy tym w aneksie wskazano, iz obowiazuje on od dnia
podpisania umowy, co nigdy nie nastgpito.



Wskaza¢ rowniez nalezy, iz umowa stron przewidywala, iz w przypadku przeslania umowy jedynie w formie
elektronicznej lub faksem klient nie moégl umieszcza¢ informacji o dluznikach w systemie, ani pobiera¢ danych, a
jedynie w sposob ograniczony korzysta¢ z ustug (...) (pkt. II ppkt 1 umowy). Sama strona powodowa rozr6znia w
przygotowanej przez siebie umowie forme zawarcia umowy i dostrzega, ze przeslanie obrazu umowy faksem lub w
formie elektronicznej nie stanowi zawarcia umowy w formie pisemnej. Warto przy tym podkresli¢, iz pozwany nie
przestal umowy powodowi nawet fax-em.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz strony nie zawarly skutecznie umowy o wspolpracy.

Niezaleznie od powyzszego Sad uznal, ze powdd nie udowodnil, a w tym zakresie ciezar na nim spoczywal, iz
wykonywal umowe, a zatem, iz przysluguje mu wynagrodzenie. Umowa bowiem na jaka powoluje sie powod, jezeli
zostalaby zawarta, to bylaby bez watpienia umowa o $§wiadczenie ustug, ktéra nie zostala uregulowana w odrebnych
przepisach (w ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych mowa jest jedynie o podstawie ujawniania informacji przez wierzyciela) i do ktérej na mocy art. 750
k.c. zastosowanie maja przepisy art. 734 i nastepne kodeksu cywilnego dotyczace umowy zlecenia.

Umowa taka jest umowa wzajemna — przewiduje ekwiwalentnosé Swiadczen obu stron. Jezeli powdd nie wykonatl
$wiadczenia do ktorego sie zobowiazal, to nie moze domagac¢ sie za nie wynagrodzenia.

Zauwazy¢ nalezalo, ze postanowienia pkt I i pkt. II ppkt 3 projektu umowy z dnia 12 lutego 2015 roku, w
sposob precyzyjny i jednoznaczny stanowily o tym, za jakiego rodzaju §wiadczenia pozwany obowigzywal sie placic
stronie powodowe]j miesieczne wynagrodzenie. Na podstawie pkt I umowy nalezalo stwierdzi¢, ze zobowiazanie
pozwanego mialo obejmowa¢ placenie wynagrodzenia za okreSlone tam ushugi. W Swietle takiego zapisu nie budzito
watpliwosci Sadu, ze pozwany zobowiazany byl do uiszczania oplat miesiecznie, ale tylko wowczas, gdy te uslugi
bylyby realizowane, czego pozwany nie wykazal. Przy tym jak wynika z treSci pkt II ppkt 1 dopiero po przestaniu w
formie elektronicznej lub fax-em udostepnione bylyby ustugi w ograniczonym zakresie, a po przestaniu podpisanego
oryginalu umowy w calo$ci. Skoro pozwany nigdy nie przestal podpisanej przez siebie umowy w zadnej formie, to
nie byly wykonywane ustugi okreslone w projekcie umowy na jego rzecz, a zatem nie jest zobowiazany do zaplaty
wynagrodzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze w ocenie Sadu obowiazek ich zaplaty aktualizowalby sie dopiero w przypadku
faktycznego i caloSciowego korzystania przez pozwanego z bazy danych (...).

Majac powyzsze na uwadze w ocenie Sadu strona powodowa w zaden sposdb nie wykazala, aby pozwany byl
zobowigzany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem. Przy tym skoro pozwany nie byl zobowigzany do zaplaty na rzecz
powoda, bo strony nie zawarly umowy, to nie ma zadnych podstaw do zadania réwnowartoSci 40 euro na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ktéra to nalezno$é mozna dochodzi¢ w sytuacji,
gdy wierzycielowi — tu powodowi — przystuguje uprawnienie do odsetek. W przedmiotowej sprawie z uwagi, iz powod
nie byt uprawniony do zadania nawet naleznoéci gtownej, a wiec tym bardziej odsetek, to nie przystuguje mu powyzsze
roszczenie.

Biorgc wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad na podstawie art. 734 k.c. w zw. z art. 735 k.c. i art. 750 k.c., art. 6 k.c. art.
10 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych a contrario orzekt jak w wyroku.

Z uwagi, iz pozwany nie poniost zadnych kosztéw nie orzeczono o nich w wyroku.

SSR Sylwia Roszak



