Sygn. akt VIII GC 572/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Sylwia Roszak

Protokolant stazysta Paulina Piotrowska

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2016r. w Bydgoszczy na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 77 zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

ITI. nakazuje zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 800 zt (osiemset
zlotych) tytulem niewykorzystanej zaliczki.

SSR Sylwia Roszak

UZASADNIENIE

W pozwie powdd (...) Sp. z p. 0. w G. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. kwoty 136,84 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia zaplaty. Nadto powdd wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania z
uwzglednieniem kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 3 czerwca 2015 r. doszlo do kolizji drogowej pojazdu marki B. (...)
o nr rej. (...) bedacego w posiadaniu poszkodowanego J. G., ktory zglosil szkode u pozwanego z tytutu dobrowolnego
ubezpieczenia auto casco. Powod wskazal, iz w dniu 17 sierpnia 2015 r. poszkodowany zawarl z warsztatem (...)
Sp. z 0. 0. umowe zlecenia naprawy, w ktorej ustalono przedmiot naprawy, jej zakres oraz metode sporzadzenia
kalkulacji kosztow naprawy. Powyzszy warsztat sporzadzit w dniu 10 sierpnia 2015 r. kalkulacje naprawy nr 265/B
i przed przystapienie do naprawy przedlozyl ja pozwanemu zakladowi ubezpieczen, ktory zweryfikowal przedlozona
mu kalkulacje naprawy. Powdd podal, iz warsztat dokonujac naprawy nie uwzglednit zastosowanych przez pozwanego
potracen, jako niezgodnych z trescia zlecenia naprawy. Powdd podnidsl, iz (...) Sp. z o. 0. za wykonang naprawe
wystawil FV nr (...) z dnia 17 sierpnia 2015 r. na kwote 3.800,45 zl z uwzglednieniem stawki VAT. Powdd podal, iz
poszkodowany w dniu 16 sierpnia 2015 r. zawarl umowe o przelew wierzytelnosci z (...) Sp. z 0. 0., ktéry z kolei w dniu
24 sierpnia 2015 r. zawarl umowe o powierniczy przelew wierzytelnosci z (...) Sp. z 0. 0. Powod wskazal, iz w zwigzku
z brakiem zaplaty naleznego odszkodowania wezwal pozwanego do zaplaty pelnej kwoty odszkodowania. Pozwany
przyznal odszkodowanie za przedmiotowa szkode w wysoko$ci 3.663,61 zt. Powdd stwierdzil, iz poszkodowany zawart
polise AC w kwocie brutto, w zwigzku z powyzszym powo6d wnosi o doplate odszkodowania w kwocie 136,84 zl.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 lutego 2016 r. w sprawie o sygn. akt (...) Sad Rejonowy
B. orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu oraz orzekl o kosztach procesu.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztéw procesu
i zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany uznal, ze powod w zaden sposob nie wykazat zasadnos$ci roszczenia opartego
na podstawie postanowien umowy ubezpieczenia AC, gdyz nie zalaczyl do pozwu dokumentu (ogdlnych warunkow
ubezpieczenia) zawierajacego postanowienia umowy laczacej pozwanego z poszkodowanym. Pozwany wskazal, ze
powdd w zaden sposdb nie odniodst sie w pozwie do postanowienn ubezpieczenia AC i nie wskazal, ktore z jej
postanowien mialyby by¢ naruszone przez pozwanego. Nadto powdd poniosl, ze faktura za naprawe pojazdu obejmuje
takze koszt badania technicznego (w kwocie 20 zl), ktore nie jest objete obowiazkiem Swiadczenia pozwanego
(refundacji) z umowy ubezpieczenia AC. Poza tym w ocenie pozwanego powodztwo jest przedwczesne gdyz z tresci
§ 3 umowy przelewu z dnia 16 sierpnia 2015 r. odroczono wymagalnosci roszczenia wobec poszkodowanego o zwrot
kosztow naprawy. Pozwany podal rowniez, ze koszt naprawy pojazdu jest zawyzony w zakresie kosztow robocizny
poprzez zastosowanie zawyzonej stawki robocizny ( 170 zl netto, 209,10 zl brutto)

W pismie procesowym z dnia 15 kwietnia 2016 r. powdd zmodyfikowal objete pozwem zadanie w zakresie zasadzenia
odsetek od zadanej kwoty w ten sposob, ze zazadal zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 12 lipca 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Powdd podtrzymat jednoczeénie zgloszone w treSci pozwu wnioski, ktoére jego zdaniem sa niezbedne i celowe do
wykazania zasadno$ci dochodzonego roszczenia

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 stycznia 2015 1. J. G. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia komunikacyjnego, potwierdzong polisa serii
(...) pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...). Na mocy zawartej umowy pozwany objal powoda ochrong ubezpieczeniowa
w zakresie ubezpieczenia OC, AC, NW, (...), (...).

Dowdéd: polisa— k. 43-44 akt.
W dniu 3 czerwca 2015 r. samoch6d marki B. (...) o nr rej. (...) zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowe;j.
Okolicznosci bezsporne.

Poszkodowany zglosil szkode pozwanemu domagajac sie wyplaty odszkodowania za uszkodzenie pojazdu z tytulu
ubezpieczenia autocasco.

Pozwany w dniu 9 czerwca 2015 r. sporzadzil kalkulacje naprawy nr (...).
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowadd: kalkulacja naprawy z dnia 9.06.2015 r. — k. 12-16 akt

W dniu 17 sierpnia 2015 r. poszkodowany J. G. zawarl z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0. 0. umowe, na podstawie
ktorej poszkodowany zlecil spoélce (...) wykonanie naprawy uszkodzonego pojazdu marki B. (...) o nr rej. (...) poprzez
przywrocenie pojazdu do stanu sprzed wypadku poprzez jego naprawe przy uzyciu czesci nowych i oryginalnych.

Dowdd: zlecenie naprawy pojazdu — k. 17 akt.

W dniu 17 sierpnia 2015 r. poszkodowany zawarl z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0. 0. umowe przelewu wierzytelnosSci
z polisy AC poszkodowanego za szkode komunikacyjna z dnia 3 czerwca 2015 roku w pojezdzie B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Na jej podstawie cedent przelal na cesjonariusza wierzytelnoéc¢ z tytulu odszkodowania z polisy
AC poszkodowanego celem pokrycia calkowitego kosztu naprawy pojazdu.



Dowéd: umowa o przelew wierzytelnosci z polisy AC poszkodowanego — k. 24 akt, aneks do umowy przelewu
wierzytelnoéci z dnia 3.09.2015 r. — k. 25 akt.

Spolka (...) wykonala kalkulacje naprawy uszkodzonego pojazdu nr (...) ustalajac koszt naprawy pojazdu na kwote
3.780,45 zl brutto.

Dowdéd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 18 — 21 akt.

Spolka (...) wystawita J. G. w dniu 17 sierpnia 2015 r. fakture VAT (...) z tytulu naprawy pojazdu na laczng kwote
3.800,45 zl wskazujgc w niej termin platnosci na dzien 31 sierpnia 2015 r.

Dowod: faktura VAT (...) z dnia 17.08.2015 r. — k. 22-23.

Pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego zakwalifikowat szkode jako szkode czeSciowa i wyplacit
odszkodowanie w kwocie 3663,61 zl.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd: pisma pozwanego z dnia 3 czerwca 2015 r. — k. 40-41 akt.

W dniu 24 sierpnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci,
ktoérej przedmiotem byta wierzytelno$¢ z tytulu odszkodowania z polisy AC poszkodowanego dotyczacej szkody
komunikacyjnej w pojezdzie marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Dowéd: umowa o powierniczy przelew wierzytelnoSci z dnia 24.08.2015 r. — k. 36 akt.
(...) Sp. z 0.0. pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. zwrdcila sie do pozwanego z wnioskiem o wyplate odszkodowania.
Dowéd: pismo powoda z dnia 24.08.2015 r. — k. 37 akt.

Powod pismem z dnia 22 wrze$nia 2015 r. wezwal pozwanego do zaptaty odszkodowania wedlug poniesionych kosztow
—w kwocie 3.800,45 zt

Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 22.09.2015 r. — k. 42 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznos$ci bezspornych, powotanych wyzej dokumentow
prywatnych.

Z uwagi na tres¢ art. 328 § 2 k.p.c. Sad poprzestal na wskazaniu dowodow, na ktérych sie oparl, natomiast nie omawiat
dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie, albowiem zadnemu z nich nie odmoéwil wiarygodno$ci.

Na podstawie art. 505° § 2 k.p.c. oraz art. 217 § 3 k.p.c. w zw z art. 227 k.p.c. Sad pominat wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego. Niniejsza sprawa toczyta sie w oparciu o przepisy dotyczace postepowania uproszczonego,
ktore wylaczaja przeprowadzenie takiego dowodu.

Nalezy rowniez wskazaé, ze powod, pomimo obowigzku wynikajacego z art. 6 k.c. nie udowodnil tre$ci umowy lgczacej
strony nie przedstawiajac Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia AC, ktore s integralna tre$cia umowy. Tym samym nie
wykazal jak strony ustalit wysoko$¢ odszkodowania, a zatem bez tresci postanowien OWU AC biegly nie méglby wydaé
opinii, ktéra by w spos6b zgodny z postanowieniami umownymi wskazywala wysoko$¢ szkody. Ponadto biorac pod
uwage warto$c¢ przedmiotu sporu, przeprowadzenie wnioskowanego dowodu z opinii bieglego byloby wbrew zasadom
ekonomiki procesowej, tym bardziej, ze ustalenie wysokosci §rednich stawek za roboczogodzine na lokalnym rynku
jest mozliwe, bez odwolywania sie do wiadomo$ci specjalnych. Jest to mozliwe wylacznie przez odniesienie sie do



stawek stosowanych w warsztatach dzialajacych na lokalnym rynku, a wniosek w tym zakresie zostal cofniety przez
pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 15 kwietnia 2016 roku.

Roszczenie powoda nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w sprawie pozostawal fakt odpowiedzialnosci pozwanego za przedmiotowa szkode. Pozwany uznal,
bowiem roszczenie, co do zasady, jak i w wysokoSci do wyplaconej kwoty 3663,61 zi. Bezsporne bylo pomiedzy
stronami takze, iz pozwany zawart z poszkodowanym J. G. umowe ubezpieczenia autocasco oraz, ze poszkodowany
przelal na (...) sp. z 0.0. wierzytelno$¢ z tytutu szkody z dnia 3 czerwca 2015 roku. Nie bylo tez kwestionowane przez
pozwanego, iz doszlo do przedmiotowego zdarzenia.

Sporna w sprawie byla kwestia wyplaty odszkodowania ponad kwote przyznang przez pozwanego. Powod wnosil o
doplate odszkodowania z tytutu faktycznie poniesionych kosztéw naprawy pojazdu wskazujac, iz pozwany zanizyt m.
in. stawki za roboczogodziny oraz dokonat potracen cen czedci zastosowanych do naprawy.

Zgodnie z art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Cecha charakterystyczna przelewu jest nie wymaganie w zasadzie do jego dojScia do skutku zgody dluznika. Istotne
jest to, ze zmiana osoby wierzyciela w wyniku przelewu nastepuje zatem z zachowaniem tozsamo$ci stosunku
zobowigzaniowego pod wzgledem tresci i przedmiotu.

Podstawe materialno — prawnga zadania powoda stanowi art. 805 k.c. przy uwzglednieniu oczywiscie art. 509 § 1
i 2 k.c. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelié okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Swiadczenie zakladu ubezpieczer przy ubezpieczeniu majatkowym polega zas, stosownie do § 2 cytowanego artykutu,
w szczegoblnodci na zaplacie okreSlonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku. Z art. 805 § 1 k.c. wynika obowigzek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za
szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, ale jego aktualizacja nastepuje dopiero wowczas, gdy
ubezpieczajacy udowodni, ze zaistnial wypadek przewidziany umowa ubezpieczenia, powstala szkoda w wykazywanej
przez niego wysokoSci oraz istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi zdarzeniami (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 22 lipca 2005 r. III CZP 49/05).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, powod nie udowodnit wysokosSci szkody ponad kwote wyplacona przez
pozwanego tj. ponad kwote 3663,61 zl.

W myél art. 361 § 1i 2 k. c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy
lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnac¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Podkres$lenia wymaga, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa dobrowolnego ubezpieczenia autocasco,
a nie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, a zatem w pierwszej kolejnos$ci
znajda tu zastosowania postanowienia umowne, w tym ogoblne warunki ubezpieczenia, zgodnie z art. 361 § 2 k.c.
Zatem, w zaleznoSci od treéci zawartej umowy, ktérych ogoélnych warunkoéw ubezpieczenia powdd nie przedlozyl,
poszkodowany nie musial mie¢ prawa do pelnego odszkodowania lub swobodnego ustalenia wysoko$ci stawki za
roboczogodzine w rozumieniu powyzszych przepisow.

W przypadku dobrowolnego ubezpieczenia autocasco bardzo istotnego znaczenia nabieraja ogolne warunki
ubezpieczenia majjce zastosowania do zawartej umowy ubezpieczenia. Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco
stanowia integralng cze$¢ umowy zawartej pomiedzy stronami i okre$lajg w sposob wyrazny zakres ubezpieczenia
oraz sposob wyliczenia odszkodowania.



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one
s3 zobowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232
k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujgce mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest
udowodnié¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu
(czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowigzany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zagdajacemu
nie przystuguje.

Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoSci (faktéw), ktore stosownie do art.
227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. W mysl ogélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar
udowodnienia faktow uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX
nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por.
wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodow sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno byé¢é udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie powod nie wykazal zasadnoSci dochodzonej kwoty. Powdd nie
przedstawil wiarygodnych dowodow, ani argumentéw potwierdzajacych, iz pozwany blednie wyliczyt odszkodowanie,
ze wyplacona kwota 3.663,61 zl nie stanowi w pelni odszkodowania ustalonego w oparciu o postanowienia umowne,
w tym ogblne warunki ubezpieczenia AC oraz, ze koszty naprawy wyliczone przez zaklad naprawczy uwzglednialy
postanowienia ogolnych warunkéw umowy. W tym celu zasadne byloby przede wszystkim przedlozenie przez powoda
og6lnych warunkéw ubezpieczenia celem ustalenia tre$ci umowy laczacej poszkodowanego z pozwanym. Powod
jednakze nie przedstawil takiego dowodu.

Nalezy zauwazy¢, iz powod sam wskazal, ze warsztat naprawczy nie uwzglednil zastosowanych przez pozwanego
potracen jako niezgodnych z tredcig zlecenie naprawy zawartego z poszkodowanym. Juz z tego twierdzenia wynika,
iz (...) sp.z o.0. dokonala naprawy w oderwaniu od OWU AC laczacych poszkodowanego z pozwanym, a jedynie o
tres¢ zlecenia naprawy, ktory w ogoéle nie odnosil sie do zawartej umowy pomiedzy pozwanym a poszkodowanym, w
ktorego prawa na mocy art. 509 k.c. wszedl powdd. Poza tym powod nie udowodnil takze, iz odszkodowanie miato
obejmowa¢ koszt badan technicznych, iz strony umowy ubezpieczenia tak sie umoéwily, a przedtozona przez powoda
faktura zawiera kwote 20 z} z tytulu badan technicznych. Samo przedlozenie polisy, z ktérej nie wynika jak strony
umowy ubezpieczenia AC umoéwily sie co do ustalania wysokosci odszkodowania jest niewystarczajace.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 6 k.c. i art. 805 k.c. a contrario oddalil pow6dztwo w zakresie dochodzonej
kwoty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Koszty, jakie ponidst pozwany to kwota
77 z}, na ktora sklada sie kwota 60 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 6 pkt 1 w zw.
z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W pkt II wyroku zasadzono, zatem od powoda na rzecz pozwanego kwote 77,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.



W pkt. III sentencji Sad na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych nakazano zwr6ci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 800 z} tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

SSR Sylwia Roszak



