Sygn. akt VIII GC 1908/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: st. sekr. sad. Marzena Lewandowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w B.
sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) w J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 26 939,70 zl (dwadzieScia sze$¢ tysiecy dziewieéset trzydziesci
dziewiet zlotych siedemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.764,00 zl (trzy tysiace siedemset sze$c¢dziesiat cztery zlote) tytutem
zwrotu kosztow procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powod W. D. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) w J. o
zaplate 26.939,70 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty zaleglych naleznoéci tytulem zwrotu
30 % czesci kaucji gwarancyjnej wynikajacej z § 9 pkt ¢) OWU do umowy zawartej pomiedzy stronami w dniu 25
kwietnia 2010 r. oraz 30 % czesSci kaucji gwarancyjnej wynikajacej z § 9 pkt ¢) w zw. z § 12 ust. 1 OWU umowy zawartej
miedzy stronami w dniu 16 maja 2011 r. (pomniejszonych o kwote 13 761,05 z tytulem wplaty dokonanej w dniu
11 grudnia 2015 r. na rzecz powoda). W ramach umowy powdd zobowiazany byt do uiszczenia na rzecz pozwanego
kaucji gwarancyjnej, jako zabezpieczenia realizacji przedmiotu umowy, w wysokoéci 10 % warto$ci brutto (tj. kwota
kaucji wyniosla 102 471,79 zl, ktéra powdd wnibsl, zgodnie z warunkami przedmiotowej umowy. Powdd wskazal, ze
okre$lone w umowie zasady zwrotu kaucji gwarancyjnej stanowily, iz zwrot zostanie dokonany w 70 % po odbiorze
konicowym inwestycji przez Inwestora od Wykonawcy oraz usunieciu usterek wyszczegdlnionych w protokole odbioru
koncowego (tj. 70 % kaucji 71 730,24 z1). Za$ 30 % po uplywie 3 lat i 30 dni od daty odbioru koficowego inwestycji
prze inwestora od wykonawcy oraz po usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru koficowego i w okresie rekojmi
i gwarancji (tj. 30 % kaucji 30 741,55 zt.) Powod podal, ze wykonal umowe na warunkach i terminach okre$lonych w
umowie oraz zazadal zwrotu kaucji gwarancyjnej od pozwanego.

Nastepnie powod wyjasnil, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawarl z powodem umowe
z dnia 16 maja 2011 r. nr (...), ktérej przedmiotem bylo m.in. kompletne wykonanie wymiany odcinka kanalizacji
deszczowej. W ramach przedmiotowej umowy powdd zobowigzany byl do uiszczenia na rzecz pozwanego kaucji
gwarancyjnej, jako zabezpieczenia realizacji przedmiotu umowy, w wysokos$ci 10 % wartoSci umowy brutto (tj. kwota



kaucji wyniosla 27 675,06 zl), ktéra powdd wnidsl, zgodnie z warunkami. Powdd nadmienil, Ze nie byl zobowiazany
do wykonania zakresu prac wykraczajacych poza przedmiot umowy i jedynie prace objete zakresem umowy zostaly
objete gwarancjg powoda.

Okre$lone w umowie w (OWU) zasady zwrotu kaucji gwarancyjnej stanowily, iz zwrot zostanie dokonany w 70 % po
odbiorze koncowym przedmiotu kontraktu przez Inwestora od Wykonawcy, na pisemny wniosek Podwykonawcy (tj.
70 % kaucji 19 372,50 zl), 30 % po uplywie okresu gwarancji udzielonej przez Podwykonawce, na pisemny wniosek
Podwykonawcy (tj. 30 % kaucji 8 302,50 z) Umowny termin realizacji zostal oznaczony na dziefi 19 maja 2012 r.
Powod twierdzil, ze wykonal umowe na warunkach i terminach okreslonych przez strony w umowie oraz zazadat
zwrotu kaucji gwarancyjnej od pozwanego.

Powdd podal, ze w dniu 11 grudnia 2015 r. pozwany przelal na jego rachunek kwote 13 761,05 zl tytulem zwrotu kaucji
gwarancyjnej dotyczacej budowy, co jednak nie pokrywalo calej zadanej przez powoda kwoty. Wobec powyzszego
powod wskazal, ze na warto$¢é dochodzona pozwem w kwocie 26 939,70 z} skladal sie kwota 25 294,00 z} tytulem
nalezno$ci glownej oraz kwota 1 645,70 zt tytutem odsetek naliczonych do dnia poprzedzajacego wniesienia pozwu.

W dniu 20 lipca 2016 r. w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VIII GNc 1978/16 Sad Rejonowy w B.
orzekl zgodnie z zadaniem powoda wyrazonym w pozwie.

Pozwany zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia powbddztwa w caloSci i zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciw pozwany przyznal, ze w dniach 25 kwietnia 2010 r. oraz 16 maja 2011 r. zawarl z powodem
umowy podwykonawcze, ktorych przedmiotem bylo wykonanie rob6t podwykonawczych w ramach inwestycji pod
nawg ,(...) w (...) przy ul. (...), na dzialce nr (...) w S.”. Pozwany przyznal réwniez, ze powdd wykonal w ramach
wskazanej inwestycji roboty budowlane polegajace na wykonaniu odwodnienia liniowego jezdni. Pozwany wskazal,
ze zlozyt powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnos$ci wzajemnych w kwocie 26.939,70 zl, z wierzytelnoscia
powoda o zwrot zatrzymanej kaucji gotowkowej tytutem zabezpieczenia wykonania przez powoda obowigzkow w
okresie gwarancji i rekojmi.

Pozwany zaprzeczyl jednak, ze powodowi przysluguje wzgledem pozwanego jakiekolwiek roszczenie o zwrot
zatrzymanego zabezpieczenia. Pozwany kwestionowal swoja odpowiedzialno$¢ zaréwno co do zasady, jak i co do
wysoko$ci oraz podtrzymal swoje stanowisko wyrazone na etapie przedprocesowym, iz wierzytelnoéci powoda w
kwocie 23 939,70 zt zostala umorzona wskutek zlozonego przez pozwanego o$wiadczenia o potraceniu. Pozwany
wskazal, ze pow6d nieprawidlowo wykonywat obciazajace go obowiazki z zakresu gwarancji i rekojmi, co powodowalo,
iz pozwany nie pozostawal zobowigzany do zwrotu zatrzymanych kwot.

Pozwany podniosl, ze w ramach inwestycji nie dochodzilo do sytuacji ,grzeczno$ciowego” wykonania prac
budowlanych niezbednych do realizacji przedmiotu uméw podwykonawczych. Wszystkie prace, ktore byly
realizowane przez poszczegdlnych podwykonawcow, wykonywane byly z tej przyczyny, ze dany zakres wchodzit w
sklad zakresu powierzonego danemu podwykonawcy. Pozwany wskazal, ze w umowie podwykonawczej z dnia 16
maja 2011 r. powierzono powodowi kompletne wykonanie okre$lonych w § 1 ust. 10 warunkéw szczegdlnych prac. W
umowie wskazano takze na te elementy robdt zwigzanych z powierzonym powodowi zakresem prac, ktdre pozostawaly
wylgczone z zakresu robot powoda. W umowie nie znalazl sie natomiast zapis wskazujacy, iz z zakresu rob6t powoda
strony wylaczaly prace polegajace na wykonaniu odwodnienia liniowego. Pozwany poniosl, iz ewentualne zmiany
umowy byly sformalizowane i wprowadzane poprzez podpisanie odpowiednich anekséw. W ocenie pozwanego prace
polegajace na wykonania odwodnienia strony (w tym w szczegoélno$ci powdd) uznawaly za wchodzace w sklad
powierzonych powodowi prac.

Pozwany wskazal réwniez, ze nawet gdyby przyjac, iz powod wykonal prace poza powierzonym mu zakresem, nie
oznacza, ze powod nie podnosi odpowiedzialnoSci za jako$¢ tak wykonanych prac. Skoro w robotach wykonanych



bezspornie przez powoda wystapily wady, jako wykonawca podobnych robot zobowigzany byl do pokrycia wszelkich
kosztow prac, ktore okazaly sie niezbedne do usuniecia nieprawidlowo$¢ w wykonanych robotach.

Nastepnie pozwany podal, ze powdd udzielil pozwanemu gwarancji jako$ci wykonanych robét oraz potwierdzit swoja
odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi. Zgodnie natomiast z § 11 ust. 3 i § 11 ust. 3 pkt 4 warunkoéw szczegolnych umowy
podwykonawczej z dnia 16 maja 2011 r. powdd zobowigzany byl do zaplaty kary umownej w wysokosci 0,2 % wartoéci
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien op6znienia w usunieciu wad tj. 549 z za jeden dzien opdznienia. W
trakcie obowigzywania gwarancji i rekojmi ujawniony zostal szereg wad i usterek dotyczacych odwodnienia liniowego.
Pozwany wskazal, ze wezwal powoda do usuniecia usterek, ktérych jednak powdd ni usunal. W konsekwencji pozwany
zmuszony byl do usuniecia stwierdzonych wad przy pomocy osoby trzeciej — M. B., prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) i w zwigzku z tym ponidst koszty w wysoko$ci 4 970,00 zl netto. Zdaniem pozwanego
obowiazki powoda wynikajace z udzielnych rekojmi i gwarancji zostaly wykonane wadliwie. Powdd dopuscil sie
opdznienia, ktore liczone w sposéb najkorzystniejszy dla powoda, obejmowalo okres od 23 wrzenia 2015 r. (dzien
nastepujacy po wyznaczonym powodowi terminie usunieci usterek) do 29 pazdziernika 2015 r. (data faktycznego
usuniecia usterek przez osobe trzecia), a wiec 37 dni. W konsekwencji pozwany wystawil na powoda note obciazeniowa
nr (...) na kwote 25 283,00 zl na ktora skladaly sie koszty zastepczego usuwania wad (4 970,00 z1) oraz kara umowna
za 37 dni opdZnieni (20 313,00 z1), a nastepnie zlozyl powodowi o§wiadczenie o potraceniu nalezno$ci objetej nota z
wierzytelnoécia powoda o zwrot kaucji gwarancyjne;j.

W piSmie procesowym z dnia 16 listopada 2016 r. pow6d wskazal, ze zakres prac wskazanych w umowie lgczacej
strony nie obejmowal wykonie odwodnienia jezdni w ramach w/w umowy. Strony aneksem nr (...) zakreslily zakres
dodatkowych prac m.in. w postaci montazu odwodnienia liniowego zagospodarowania za murem (...) wilosci (...), co
jednak nie pokrywa sie z wykonaniem odwodnienia jezdni. Ponadto powdd stwierdzil, Ze powierzono mu kompletne
wykonanie jedynie prac wskazanych wprost w § 1 ust. 10 warunkéw umowy, w ktérym strony bardzo precyzyjnie
wskazaly poszczegblne obowiazki nalezace do powoda. Powo6d uznal zatem, Ze juz z literalnego brzmienia warunkow
umowy wynikal, iz prace dotyczace odwodniania jedni pozostawaly poza zakresem umowy, a takze niniejszego sporu.
Powod podal, ze mimo, iz wykonanie odwodnienia jezdni nie stanowilo przedmiotu lgczacej strony umowy strony
nie sporzadzily aneksu do umowy na dodatkowe prace w tym przedmiocie, ze wzgledu na fakt, iz powdd kierowany
utrzymaniem dobrych relacji z kontrahentem wykonal je bez dodatkowego wynagrodzenia. Powdd stwierdzil, ze to
nieprawidlowy sposéb uzytkowania wykonanego odwodnienia by przyczyna powstania usterek, a nie nieprawidlowe
jego wykonanie. Powod podkreélil, ze zar6wno gwarancja udzielona przez powoda jak i ewentualna mozliwo$é
nakladania kar umownych dotyczyla jedynie obowiazkéw powoda wynikajacych z przedmiotowej umowy, a nie
dotyczyla prac dodatkowych. Ponadto powod wskazal, ze pozwany nie wystapil do Sadu z zadaniem wykonania
odwodnienia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zawart z powodem w dniu 25 kwietnia 2010 r. umowe,
ktorej przedmiotem bylo kompleksowe wygonienie rob6t instalacyjnych w zakresie instalacji i sieci sanitarnych
dla obiektu w (...) w S. z wylaczeniem dostawy 21 sztuk baterii umywalkowych wraz z umywalkami. Sporzadzenie
niezbednej dokumentacji do zatwierdzenia wszystkich materialéw i urzadzen przez Inwestora. Sporzadzenie
niezbednej i kompletnej dokumentacji odbiorowej wraz z wszelkimi prébami i pomiarami. Powod zobowiazal
sie wykonaé roboty wedlug obowigzujacego pozwanego dokumentu (...) i programu funkcjonalnego uzytkowego
wydanego przez Inwestora na etapie przetargowym wraz z pytaniami oferentéw i odpowiedziami Inwestora oraz
projektéw wykonawczych.

W ramach umowy powdd zobowiazany byl do uiszczenia na rzecz pozwanego kaucji gwarancyjnej w wysokosci 10
% wartoSci umowy, jako zabezpieczenia realizacji przedmiotu umowy, ktéra winna zosta¢ zwrécona w wysokosci 70
% po odbiorze koncowym inwestycji przez Inwestora od Wykonawcy oraz usunieciu usterek wyszczegélnionych w
protokole odbioru koncowego i 30 % po uplywie 3 lat i 30 dni od daty odbioru koficowego inwestycji przez Inwestora



od Wykonawcy oraz po usunieciu wad stwierdzonych w trakcie odbioru koncowego i w okresie rekojmi i gwarancji.
Termin realizacji umowy mijal w dniu kwietnia 2012 r.

Strony w (...) zastrzegly, iz pozwany ma prawo natozy¢ na powoda kare umowna w wysokos$ci 0,2 % warto$ci netto
umowy za kazdy dzien zwloki w usunieciu wady w okresie trwania rekojmi oraz gwarancji.

(dowo6d: umowa podwykonawceza nr (...) — k. 139-144 akt wraz zalgcznikami — k.145-149 akt, aneks nr (...) — k. 65-75
akt, aneks nr (...) — k. 134-136 akt, aneks nr (...) — k. 132-133 akt, aneks nr (...) — k. 130-131 akt, ogble warunki umoéw
podwykonawczych — k. 76 - 9o akt, aneks nr do umowy z dnia 25.04.2010 r. — k. 137-138 akt, porozumienie z dnia
20.10.2012T.)

Nastepnie w dniu 16 maja 2011 r. powod zawarl z pozwanym umowe przedmiotem ktérej bylo kompletne wykonanie:
wymiany odcinka kanalizacji deszczowej od bramy wjazdowej do budynku orkiestry wraz z robotami rozbiérkowymi
nawierzchni o odtworzenia podbudowy drogi, z wylaczeniem odtworzenia nawierzchni asfaltowej. Przelozenia sieci
wodociggowej w rejonie uszkodzonego odcinka i kanalizacji sanitarnej od studni. Dostawa i montaz separatoréw
tluszczu. Dostawa i montaz koryt szczelinowych okablowania placu przed scena, usuniecia awarii istniejacej sieci
wodociagowej. Dostawy montazu odwodnienia linowego placu przed wiata. Dostawa i montaz oston z rurociagéow
(...) istniejacych kabli w drodze. Dostawy i montaz odwodnienia linowego zagospodarowania za murem. Réwniez w
ramach przedmiotowej umowy powod zobowiazany byt do uiszczenia na rzecz pozwanego kaucji gwarancyjnej, jako
zabezpieczenie realizacji przedmiotu umowy, w wysokosci 10 % wartoSci umowy. Zwrot mial zosta¢ dokonany w 70 %
po odbiorze koncowym przedmiotu kontraktu przez Inwestora od Wykonawcy na pisemny wniosek Podwykonawcy,
w 30 % po uplywie okresu gwarancji udzielonej przez Podwykonawce, na pisemny wniosek Podwykonawcy. Termin
realizacji umowy zostal oznaczony na 19 maja 2012 r. Za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalily wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokoSci 1 060.504,02 zl.

Strony w (...) zastrzegly, iz pozwany ma prawo nalozy¢ na powoda kare umowng w wysoko$ci 0,2 % warto$ci netto
umowy za kazdy dzien zwloki w usunieciu wady w okresie trwania rekojmi oraz gwarancji.

(dowdd: (...) — k. 69 -75 akt, ogélne warunki umowy — k. 76 — 90 akt, akt, ogéle warunki uméw podwykonawczych —
k. 76 - 90 akt, aneks nr do umowy z dnia 25.04.2010 r. — k. 137-138 akt, porozumienie z dnia 20.10.2012 1.)

Odbiér prac objetych umowa z dnia 25 kwietnia 2010 r. zostal dokonany w dniu 30 kwietnia 2012 r. Natomiast odbiér
prac objetych umowa z dnia 16 maja 2011 r. zostal dokonany w dniu 29 maja 2012 r. Pozwany zaplacit powodowi
uzgodnione wynagrodzenie. Powdd zazadal zwrotu kaucji gwarancyjnych.

(dowdd: protokdl zaawansowania robot — k. 46-47, 49, 51, 53, 55 akt, faktura VAT nr (...) r. — k. 48 akt, faktura
VAT nr (...) — k. 50 akt, faktura VAT nr (...) — k. 52 akt, faktura VAT nr (...) — k. 54 akt, faktura VAT nr (...) — k. 56
akt, protokol technicznego odbioru rob6t podwykonawczych — k. 57-58 akt, protokét odbioru technicznego wymiany
odcinka kanalizacji deszczowej — k. 59-60 akt, zgloszenia zakonczenia rob6t — k. 63 — 64 akt, protokél zaawansowania
rob6t — k. 91-92, 94-95, 97-98, 100-101, 103-104, 106-107, 109-110, 112-113, 115-116, 118-119, 121-122 akt, faktura VAT
nr (...) — k. 93 akt, faktura VAT nr (...) — k. 96 akt, faktura VAT nr (...) — k. 99 akt, faktura VAT nr (...) — k. 102 akt,
faktura VAT nr (...) — k. 105 akt, faktura VAT nr (...) — k. 108 akt, faktura VAT nr (...) — k. 111 akt, faktura VAT nr (...)
— k. 114 akt, faktura VAT nr (...) — k. 117 akt, faktura VAT nr (...) — k. 120 akt, faktura (...) nr (...) — k. 123 akt, protoké6t
obioru rob6t podwykonawczych z dnia 30 kwietnia 2012 r. — k. 124-126 akt,

Powo6d w ramach obowigzujgcej umowy z dnia 25 kwietnia 2010 uiScil na rzecz pozwanego kaucje gwarancyjng, jako
zabezpieczenie realizacji przedmiotu umowy, wysokoSci 10 % warto$ci umowy brutto, tj. 102471,79 zl. Natomiast w
ramach umowy z dnia 16 maja 2011 r. powdd uidcil na rzecz pozwanego kaucje gwarancyjna w wysokosci 27 675,06 zt.
Pozwany dokonal zwrotu czeéci kaucji gwarancyjnych wynikajacych z przedmiotowych umoéow w czesci odpowiadajacej
70 % wynagrodzenia brutto.

Okoliczno$é bezsporna nadto: porozumienie z dnia 20.10.2012 r. — k. 35 -37 akt.



W dniu 13 czerwca 2012 r. strony zawarly umowe — zlecenie nr (...) na podstawie ktorej pozwany zlecil powodowi
wykonanie dodatkowego odwodnienia terenéw zielonych z wod opadowych membrany (...) poprzez montaz i wpiecie
doistniejacej sieci kanalizacji deszczowej trzech wpustow drogowych ze studniami (...) z osadnikami oraz odwodnienia
linowego w ilo$ci ok. (...) w zakresie zgodnym ze szkicem odwodnienia wody opadowej z membrany, wykonanie
dodatkowego odwodnienia terenéw zielonych z wod opadowych membrany (...) przy stopach fundamentowych
poprzez podlgczenie do istniejacej kanalizacji deszczowej dwdch wpustow sanitarnych, naprawe i wymiane armatury
w kontenerze sanitarnym. Za wykonane prace powdd mial otrzymac wynagrodzenie w wysokos$ci 8.500,00 zl netto
wraz z podatkiem VAT. Strony ustalily takze, iz powdd udzielil rekojmi i gwarancji na wykonane roboty, przy
czym okres gwarancji i rekojmi wynosit 37 miesiecy od dnia zakoniczenia bezusterkowego odbioru inwestycji przez
inwestora. Za niedotrzymanie terminu usuniecia wad zgloszonych przy odbiorze czeSciowym oraz wad zgloszonych
w okresie obowigzywania rekojmi lub gwarancji kara umowna wyniosta 0,5% wartoéci netto zlecenia za kazdy dzien
op6Znienia.

(dowdd: zlecenie nr (...) — k. 190 — 192 akt)

W dniu 25 czerwca 2012 r. pozwany zlecil powodowi wykonanie dodatkowej izolacji instalacji hydroforni, wykonanie
dodatkowych spustéw instalacji zraszaczowej dachu, wykonanie odwodnienia liniowego placu przed sceng w iloéci 2
mb. . Za wykonane prace pow6d mial otrzymaé wynagrodzenie w wysokosci 2.400,00 zt netto wraz z podatkiem VAT.
Strony ustalily takze, iz powo6d udzielil rekojmi i gwarancji na wykonane roboty, przy czym okres gwarancji i rekojmi
wynosit 37 miesiecy od dnia zakonczenia bezusterkowego odbioru inwestycji przez inwestora. Za niedotrzymanie
terminu usuniecia wad zgloszonych przy odbiorze czeSciowym oraz wad zgloszonych w okresie obowiazywania
rekojmi lub gwarancji kara umowna wyniosta 0,5% warto$ci netto zlecenia za kazdy dzieni op6Znienia.

(dowdd: zlecenie nr (...) — k. 193 — 195 akt)

Powod wykonal na prosbe J. D. i dyrektora kontraktu A. W. (1) odwodnienie liniowe na jezdni prowadzacej do (...) w
S.. Te prace nie byly objete zakresem zadnej z pisemnych uméw zawartych przez strony. Prace powoda obejmowaty
wymiane kanalizacji deszczowej i sanitarnej, reszta odwodnienia wraz z polozeniem kostki brukowej nalezala do
innego podmiotu. Byly problemu z odwodnieniem terenu, na ktérym byly prowadzone roboty budowlane. W czasie
wykonywania inwestycji zdarzalo sie, iz niektore prace niektérzy wykonawcy wykonywali ,,grzeczno$ciowo”, ktore nie
byly objete pisemnymi umowami, czy aneksami do tych uméw.

(dowdd: zeznania $wiadka A. W. (2) — k. 267 akt, zeznania §wiadka J. D. — k. 251 akt, zeznania powoda — k. 279 —
280 akt)

W piSmie z dnia 12 czerwca 2014 r. pozwany wezwal powoda do wykonania naprawy gwarancyjnej obejmujacej
uszkodzenie odwodnienia jedni przy ul. (...) w S.. Pozwany wyznaczyt powodowi termin 14 dni do usuniecia usterek
pod rygorem wprowadzenia wykonawcy zastepczego.

(dowdd: zgloszenie reklamacji — k. 196 — 197 akt)

Powdd pojechal do (...) w S., gdzie na miejscu wykonal prace dotyczace usuniecia usterek odwodnienia w jezdni
prowadzacej do Opery oraz parkingu przed Opera. Przedstawiciele Opery odmoéwili powodowi podpisania protokotu
usuniecia usterek, albowiem pow6d odmoéwil wykonania napraw kraweznikéw oraz kostki brukowej. Wady zostaly
zgloszone pozwanemu przez Inwestora — (...) w S.. Inwestor zadal usuniecia wad pod rygorem nalozenia na pozwanego
(generalnego wykonawce) kar umownych.

(dowod: zeznania Swiadka K. O. — k. 243 akt, zeznania §wiadka A. L. — k. 243 akt, zeznania powoda — k. 279 — 280 akt)

W piSmie z dnia 29 maja 2015 r. powdd zwrocil sie do pozwanego o zwrot 30% kaucji w wysokoéci 30.672,21 zl z
tytulu umowy nr (...).



(dowdd: pismo powoda — k. 45 akt)

W pismie z dnia 3 sierpnia 2015 r. powdd zwrocit sie do pozwanego o zwrot 30% kaucji w wysokoSci 8.302,50 zl z
tytulu umowy nr (...).

(dowod: pismo powoda — k. 43 akt)

W dniu 14 wrzeénia 2015 r. powod ponownie zwrdcil sie do pozwanego o zwrot 30% kaucji w wysokosci 30.672,21
z} z tytulu umowy nr (...).

(dowod: pismo powoda — k. 44 akt)

W pi$mie z dnia 15 wrzeSnia 2015 r. powod ponownie zwrdcil sie do pozwanego o zwrot 30% kaucji w wysokoSci
8.302,50 zl z tytulu umowy nr (...).

(dowdd: pismo powoda — k. 42 akt)

W piSmie z dnia 16 wrzeénia 2015 r. pozwany informowal powoda, iz nie otrzymal informacji o usunieciu zgloszonej
wezeéniej wady. Pozwany wyznaczyl powodowi ostateczny termin do usuniecia w/w wady do dnia 22 wrzeénia 2015
r. pod rygorem wprowadzenia wykonawcy zastepczego oraz nalozenia kar umownych.

(dowod: pismo pozwanego — k. 198 akt)

W dniu 8 pazdziernika 2015 r. M. B. przeslal pozwanemu oferte na wykonanie przebudowy odwodnienia liniowego,
poprzez rozbidrke dwoch rzedéw kostki brukowej, demontaz istniejacego odwodnienia liniowego, skucie opaski
betonowej, stabilizacje podloza, wykonanie podloza z betonu, ponowny montaz odwodnienia linowego, ulozenie
kostki brukowej za kwote 4.970,00 zl netto oraz wykonanie dylatacji trybun od strony bramy wjazdowej za kwote
2.140,00 zl netto.

(dowdd: korespondencja przestana poczta elektroniczng — k. 200 akt, zeznania §wiadka M. B. — k. 267 akt)

W pi$mie z dnia 13 pazdziernika 2015 r. pow6d poinformowal pozwanego, iz w lipcu 2014 r. dokonal usuniecia
uszkodzenia odwodnienia jezdni, ale nie otrzymal protokotu odbioru ze wzgledu na fakt, iz do poprawy byl kraweznik
oraz kostka brukowa. Pow6d odmowil naprawy w/w elementéw, poniewaz nie byl ich wykonawcg, wiec naprawa nie
nalezala do jego obowiazkow.

(dowdd: pismo powoda — k. 30 akt)

W dniu 13 paZzdziernika 2015 r. pozwany oraz M. B. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) zawarli
umowe — zlecenie nr (...) na podstawie ktorej, pozwany zlecit powodowi wykonanie naprawy odwodnienia liniowego
17 mb, naprawe dylatacji trybun 103 mb, naprawe ubytkow posadzki zywiczej przy kanatach kablowych. Za wykonane
prace M. B. wystawil fakture nr (...) na kwote *10.455,00 zl brutto, ktéra zostala zaplacona przez pozwanego.

(dowdd: umowa — k. 201 — 206 akt, protokoél usuniecia usterek — k. 207 akt, faktura — k. 209 akt, potwierdzenie
przelewu — k. 210 akt)

W pi$mie z dnia 26 paZdziernika 2015 r. powdd poinformowal pozwanego, iz nie byl wykonawca liniowego
odwodnienia w drodze do (...) w S. na wysoko$ci parkingu przy budynku (...). Powo6d wskazal, iz wykonat to
odwodnienie pomimo braku takie obowiazku w umowach w imie ,dobrych stosunkéw na prosbe pozwanego”.
Wykonanie kraweznikow, kostki brukowej nalezalo do innego wykonawcy i zostalo wykonane przez tamten podmiot.
Podczas pierwszego koncertu w Operze, droga byla rozjezdzana przez ciezkie pojazdu, ktore dowozily zaopatrzenie
do opery.



(dowdd: pismo powoda — k. 26 — 27 akt)

W dniu 17 listopada 2015 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 30.672,21 zl stanowiacej 30% kaucji
gwarancyjnej z tytulu umowy nr (...) oraz kwoty 8.302,50 zlotych stanowiacej 30% kaucji gwarancyjnej z tytulu umowy
nr (...) w terminie 7 dni.

(dowod: wezwanie do zaplaty —k. 38 akt)

W dniu 12 listopada 2015 r. pozwany obcigzyl powoda nota obcigzeniowa nr (...) na kwote 4.600,00 z} tytulem
usuniecia usterek dotyczacych umowy nr (...) z dnia 25 kwietnia 2010 r. Na nocie oznaczono termin zaplaty do dnia
19 listopada 2015 r. Pow6d odmoéwil zaplaty w/w noty, podkreslajac, iz odwodnienie jezdni nie stanowilo przedmiotu
umowy pomiedzy stronami.

(dowdod: nota — k. 25 akt, pismo powoda — k. 22 akt)

W dniu 23 listopada 2015 r. pozwany obcigzyl powoda notg obcigzeniowa nr (...) na kwote 25.283,00 z} tytulem
usuniecia usterek dotyczacych umowy nr (...) z dnia 16 maja 2010 r. Na nocie oznaczono termin zaplaty do dnia 30
listopada 2015 r. Pow6d odmowil zaplaty w/w noty, podkreslajac, iz odwodnienie jezdni nie stanowito przedmiotu
umowy pomiedzy stronami.

(dowod: nota — k. 21 akt, pismo powoda — k. 20 akt)

W dniu 7 grudnia 2015 r. pozwany dokonatl korekty noty obciazeniowej nr (...) na kwote 4.600,00 z} do kwoty 0,00
z}. Pozwany poinformowal powoda takze, iz nota nr (...) zostala skompensowana z naleznymi powodowi kaucjami i
zwiazku z powyzszym pozwany zaplacil powodowi kwote 13.761,05 zl.

(dowod: nota korygujaca — k. 19 akt, pismo pozwanego — k. 18 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwoSci, co do swej autentycznoSci i nie byly kwestionowane przez strony, a takze na podstawie zeznan
swiadkow: K. O., A. L., J. D., A. W. (2), M. B. oraz na podstawie zeznan powoda.

W ocenie Sadu zeznania w/w §wiadkow oraz powoda byly szczere, rzeczowe, korespondowaly ze soba wzajemnie oraz
z pozostalym materialem dowodowym ujawnionym w sprawie. Istniejace drobne nieScisto$ci w zeznaniach swiadkow
oraz powoda byly skutkiem znacznego uptywu czasu oraz nie wplynely na ocene waloru wiarygodnoSci tych zeznan.

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad dopuscit dowod z przestuchania stron ograniczony do przestuchania powoda,
albowiem reprezentant pozwanego nie stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Na podstawie art. 217 § 2 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw oraz
korespondencji przesltanej poczta elektroniczna, ktéra strona pozwana przedlozyla na rozprawie w dniu 27 czerwca
2017 r., uznajac ten wniosek za spdézniony. W ocenie Sadu nie istnialy zadne przeszkody ani okolicznosci, zeby strona
pozwana przedlozyla ten wniosek wczesniej, w sprzeciwie od nakazu zaplaty (art. 503 § 1 k.p.c.).

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ wad w pracach wykonanych przez powoda w zakresie odwodnienia liniowego jezdni oraz wysoko$ci
kosztoéw usuniecia tych wad.

W ocenie Sagdu w sytuacji kiedy odwodnienie zostalo przebudowane przez M. B., to prowadzenie tego dowodu bylo
niecelowe. Pozwany nie przedstawil dokumentacji technicznej, wedlug ktorej powdd mialtby wykonaé odwodnienie,
jak réwniez nie przedstawil innej dokumentacji, w tym np. zdje¢ odwodnienia z wystepujacymi wadami. W tej
sytuacji biegly moglby jedynie oceni¢ wykonanie prac przez M. B. co bylo bezcelowe. Nadto, z zebranego materialu



dowodowego nie wynikalo, aby pow6d mial wykona¢ to odwodnienie w calosci, jak rowniez, ze ewentualne wady
powstaly na skutek wadliwego wykonania, a nie dzialania os6b trzecich, np. rozjechania nawierzchni przez tiry.

Na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. Sad oddalit pozostale wnioski stron, albowiem zebrany powyzej material dowodowy
w pelni wystarczyt do rozstrzygniecia sprawy.

Zaznaczy¢ takze nalezalo, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tres¢ art.
233 § 1k.p.c., zgodnie, z ktorym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d wywodzil swoje roszczenie z zawartej przez strony umowy o podwykonastwo w ramach wykonywania przez

pozwanego robot budowalnych na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej z gtownym wykonawcg (art. 647"
k.c.). Strony zastrzegly w umowie tzw. kaucje gwarancyjna oraz okreslily zasady jej zwrotu, co jest dopuszczalne w

$wietle zasady swobody uméw wynikajacej z tresci art. 353" k.c. Porozumienie dotyczace kaucji gwarancyjnej nie jest
wprost uregulowane przez przepisy prawa cywilnego. Istote tej instytucji dobrze wyjasénil jednak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 maja 2016 r. (sygn. akt I ACa 94/16, opubl.: orzeczenia.ms.gov.pl),
ze ,Powszechnie uzywanego w kontraktach o roboty budowlane pojecia ,kaucja gwarancyjna” w takich przypadkach,
jak w sprawie niniejszej, nie mozna odnosi¢ do elementéw konstrukeyjnych umowy kaucji, a mozna traktowac je
jedynie jako wyrazenie funkcjonujgce w obrocie w sensie udzielenia zabezpieczenia nalezytego wykonania robot
poprzez przyzwolenie zamawiajagcemu na niewyplacanie zamawiajacemu w okreslonym czasie cze$ci wynagrodzenia.
Ustalenie charakteru prawnego udzielonego w ten sposob zabezpieczenia uzaleznione jest od tre$ci umowy i wymaga
badania w $wietle konkretnych postanowiefi umownych”.

Strony okreslily kwote potracen w § kazdej z zawartych uméw, ze pozwany zatrzyma cze$¢ wynagrodzenia powoda
tytulem kaucji gwarancyjnej, jako zabezpieczenie realizacji przedmiotu umowy, w wysoko$ci 10 % warto$ci umowy.
Zwrot miat zosta¢ dokonany w 70 % po odbiorze koncowym przedmiotu kontraktu przez Inwestora od Wykonawcy na
pisemny wniosek Podwykonawcy, w 30 % po uplywie okresu gwarancji udzielonej przez Podwykonawce, na pisemny
wniosek Podwykonawcy.

Sad zwazyl takze, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic¢
fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje. W mysl ogolnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na
stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego Zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

W ocenie Sadu pow6d wykazal, iz odwodnienie liniowe na jedni prowadzacej do (...) w S. oraz na parkingu przed Opera
nie wchodzilo w zakres pisemnych umoéw zawartych przez strony.

Poniewaz to pozwany wywodzil skutki prawne z faktu wykonania przez powoda odwodnienia linowego na jezdni i na
parkingu, to pozwany powinien byt wykazac, iz byl to element objety umowami zawartymi przez strony.

Po pierwsze, nie wynika to z zadnej z opisanych powyzej umow, albowiem w zakresie prac powoda nie wskazano
takiego elementu jak odwodnienie liniowe jezdni prowadzacej do Opery czy na parkingu przed Opera. Nadto, takze
swiadkowie, w szczegolnosci A. W. (2) (dyrektor kontraktu), czy J. D. (kierownik budowy) nie potwierdzili tego faktu.
Owszem, powod wykonal cze$¢ tego odwodnienia na ich prosbe, ale kostka brukowa, czy krawezniki zostaly wykonane



przez inny podmiot. Ponadto, pozwany nie wykazal, iz A. W. (2) i J. D. zlecajac powodowi wykonanie tego elementu
dzialali w imieniu pozwanego.

Nalezy takze podkreslié, iz integralng cze$é kazdej z umow przedlozonych przez strony stanowila dokumentacja
techniczna, a ta dokumentacja nie zostala przedlozona przez pozwanego, co uniemozliwito w istocie przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego, o co wnosil pozwany. Brak takiej dokumentacji uniemozliwial takze w pelni ustalenie
zakresu prac powoda objetego umowami zawartymi przez strony.

Sad zwazyl takze, iz niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjaé, iz pow6éd w ramach umow zawartych przez
strony byt zobligowany do wykonania tych prac zwiazanych z odwodnieniem, ktére wskazywal pozwany, to zarzuty
pozwanego i tak nie zaslugiwalyby na uwzglednienie.

Pozwany wywodzil swoje zarzuty z nienalezytego wykonania przez powoda umowy w zakresie rekojmi oraz gwarancji,
co uprawnialo pozwanego do nalozenia na powoda kar umownych oraz obcigzenia powoda kosztami wykonawstwa
zastepczego. Pozwany obcigzyt powoda karg umowna za 37 dni op6znienia w usunieciu wad (kwota 25.283,00 z}) oraz
kosztami wykonawstwa zastepczego (kwota 4.970,00 zl), nakladajac na powoda note obcigzeniowa nr (...). Pozwany
podnidst zarzut potracenia w/w wierzytelno$ci.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaplate okreslonej sumy. W
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej
na ten wypadek wysoko$ci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.)

Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (wyrok SN z 8 sierpnia 2008 r., V CSK 85/08, LEX
nr 457785). Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdej umowie, zarowno tej nazwanej, jak i w umowach
nienazwanych, w umowach rezultatu, jak i starannego dziatania (wyrok SN z 12 grudnia 2007 r., V CSK 333/07, OSNC
20009, Nr 2, poz. 30).

Zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogo6lnej odpowiedzialnoSci
dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania (art. 471 k.c.). Z tego tez wzgledu przestanki
obowiazku zaplaty kary umownej okre§lane sa przez pryzmat ogblnych przestanek kontraktowej odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 362/07, LEX nr 515710; wyrok SN z dnia 20 marca
1967 1., IT CR 419/ 67, niepubl).

Jednak zastrzezenie kary umownej powoduje modyfikacje ogblnych regul odpowiedzialnosci w tym sensie, ze dla
zaistnienia obowigzku zaplaty kary umownej niezbedne jest laczne wystapienie tylko dwoch przestanek pozytywnych
iniezaistnienie zadnej z przeslanek negatywnych (jednej lub trzech, w zalezno$ci od przyjetej koncepcji co do wymogu
zaistnienia szkody: brak winy albo brak szkody, brak winy, brak zwigzku przyczynowego). Pierwsza z przestanek
pozytywnych jest istnienie skutecznego postanowienia umownego, z ktoérego wynika obowiazek $wiadczenia kary
umownej, druga — niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania lub pojedynczego obowiazku, za ktore
dluznik ponosi odpowiedzialno$é (zob. P. Drapala (w:) System..., s. 963; wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., II CK
420/04, LEX nr 301769).

Strony w (...) oraz (...) zastrzegly, iz pozwany ma prawo nalozy¢ na powoda kare umowng w wysokosci 0,2 % warto$ci
netto umowy za kazdy dzien zwloki w usunieciu wady w okresie trwania rekojmi oraz gwarancji.

Tymeczasem z zadnych wystawionych przez pozwanego not obcigzeniowych (nr (...), nr (...), nota korygujaca do noty nr
(...), czy pisma pozwanego z dnia 10 grudnia 2015 r. nie ma informacji o nalozeniu kary umownej, podstawy nalozenia
kary umownej, czy wysoko$ci kary umownej. Powyzsze dokumenty dotyczyly wylacznie obcigzenia powoda kosztami
wykonastwa zastepczego. Zatem pozwany nie obcigzyl skutecznie powoda karag umowna.



Odnosnie kosztow wykonastwa zastepczego Sad zwazyl, iz pozwany nie wykazal, aby uszkodzenia odwodnienia
liniowego, za ktdre obarczal powoda byly wadami tkwiacymi w rzeczy, powstalymi na skutek wadliwego wykonastwa,
anie dzialania oso6b trzecich. Wada fizyczna wystepuje wtedy, gdy warto$¢ lub uzyteczno$¢ rzeczy zostala zmniejszona,
biorgc pod uwage cel oznaczony w umowie, albo wynikajacy z okolicznoéci lub z przeznaczenia rzeczy, jak rowniez,
jezeli rzecz nie ma wladciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, lub rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym. Decyduje, zatem kryterium funkcjonalne, obejmujace przeznaczenie rzeczy i jej
uzyteczno$¢, a nie kryterium normatywno-techniczne (por. wyrok SN z dnia 9 marca 2009 r., I CSK 147/05, LEX nr
180193).

W ocenie Sadu brak dokumentacji technicznej wykonanego odwodnienia, brak dokumentacji zdjeciowej
ewentualnych wad uniemozliwia stwierdzenia, iz powdéd wadliwie wykonal odwodnienie liniowe na jezdni czy
parkingu (...) w S., tym bardziej, ze zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz na tym terenie jezdzil ciezki sprzet,
w tym tiry, a te pojazdy ,rozjezdzaly” kostke brukowa i odwodnienie.

Odnoénie podniesionego zarzutu potracenia Sad zwazyl takze, iz zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie
wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnoécia drugiej
strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku,
a obie wierzytelnoSci sg3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym.
Wskutek potracenia obie wierzytelnoSci umarzajg sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Potracenie
nastepuje droga jednostronnego o§wiadczenia materialnoprawnego wywolujgcego skutek prawny niezaleznie od woli
uprawnionego do wierzytelno$ci objetej potraceniem i od chwili zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogla
zapoznac sie z jego trescig (art. 499 k.c. i 61 k.c.).

Poza wymienionym juz wymogiem o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja
wierzytelno$c, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia z wierzytelnoécia powoda, wskazac¢ przestanki
jej powstania, wymagalnoSci i wysoko$ci oraz dowody w celu ich wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwcea 2012 1., sygn. III CSK 317/11, LEX nr 1229968).

Dla uznania, ze potracenie wywolato skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnosci, nie wystarczy
samo powolanie sie przez skladajacego osSwiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnosci
przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelnoéci nalezy udowodnié. Do wywolania skutku potracenia
nieodzowne jest skonkretyzowanie wierzytelno$ci potracajacego, a wiec m.in. okreslenie kwoty pienieznej, w
jakiej ta wierzytelno$¢ sie wyraza. Brak skonkretyzowania wierzytelnoSci przedstawionej do potrgcenia stanowi
wystarczajaca przestanke dyskwalifikacji zarzutu potracenia bez potrzeby analizowania, czy wierzytelno$é ta zostala
wykazana w sposdb przewidziany w przepisach k.p.c.; udowodnienie istnienia wierzytelnosci bez jej dostatecznego
zindywidualizowania w ogdle nie wchodzi w rachube (por. wyrok SA w Poznani z dnia 10 lipca 2009 r., I ACa 416/09,
Lex nr 756580).

Owszem, pozwany pi$mie z dnia 12 pazdziernika 2015 r. pozwany skonkretyzowal swoja wierzytelno$¢, ktora
przedstawil do potracenia, jednakze w ocenie Sadu powyzsze pismo nie stanowilo o$wiadczenia o potraceniu w
rozumieniu art. 498 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c., lecz jedynie informacje o wzajemnych rozliczeniach miedzy stronami.
Pozwany chcac dokonaé potracenia tej wierzytelno$ci, powinien wykaza¢ nie tylko swoja wierzytelnoéc do potracenia,
ale takze wierzytelno$¢ powoda, ktora jest przedmiotem potracenia. Pozwany natomiast ogélnikowo wskazal, iz
dokonuje potracenia z kaucjami za wykonane przez powoda prace na budowie (...) w S., nie podajac wysokosci tych
kaucji ani ani umoéw, z tytulu ktorych te kaucje zostaly zatrzymane. W sytuacji kiedy strony zawarly co najmniej
kilka umoéw na podstawie ktérych powdd na zlecenie pozwanego wykonywat prace na budowie (...) w S., to takie
ogoblnikowe stwierdzenie nie moglo byé¢ skuteczne. Pozwany w istocie powinien byt raz jeszcze zlozyé¢ stosowne
o$wiadczenie o potraceniu w/w wierzytelnosci z konkretnym wskazaniem, ktére wierzytelnosSci i w jakiej kwocie
potraca z wierzytelno$ciami powoda.



Sad zwazyl takze, iz od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odrozni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy
czynnoscia procesowa. Oswiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoscia materialnoprawna
powodujaca — w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych
wierzytelno$ci, natomiast zarzut potracenia jest czynnoécia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powodztwa
w caloéci lub w czesci z powolaniem sie na okoliczno$c¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek
potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. II CSK 243/08).

Sad podziela w pelni poglad wyrazony w judykaturze, iz w trakcie postepowania sadowego uprawniony moze polaczyc
zlozenie o$wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia. Podniesienie wiec w odpowiedzi na
pozew czy sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzutu potracenia jest tym samym réwnoznaczne ze zlozeniem o$wiadczenia
o0 potraceniu, jezeli o§wiadczenie takie nie zostalo zlozone wezeéniej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia
2009 1., sygn. IV CSK 356/2008).

Nalezy jednakze stanowczo podkresli¢, ze przewidziany w art. 91 k.p.c. zakres umocowania z mocy ustawy nie
uprawnia pelnomocnika procesowego do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o potraceniu (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. I CK 204/04, OSNC 2005/10/176).

Nadto tre$¢ art. 91 k.p.c. nie daje takze podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu strony prawa
przyjmowania w imieniu mocodawcy o$wiadczen ksztaltujacych jego sytuacje materialna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2010 r., sygn. I PK 56/10). Zatem, majac na uwadze zakres pelnomocnictwa
udzielonego pelnomocnikowi powoda (k. 9 - 10 akt), nie byl on uprawniony do przyjecia takiego oswiadczenia od
pelnomocnika pozwanego.

Poniewaz pozwany nie zwr6cil powodowi wymaganych kaucji gwarancyjnych, to popadl wobec powoda w zwloke
ze spehlieniem tego Swiadczenia (art. 476 k.c.). W mys$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Powdd mial,
wiec prawo domagac sie od pozwanego zaplaty ceny wraz z odsetkami za zwloke.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 353 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
26.939,70 zL O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. W mys$l tej zasady strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 3.764,00 zi. W powyzszej kwocie mieScila
sie kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa, kwota 2.400,00 zl stanowiaca wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstw kosztow pomocy prawnej udzielone;j
przez radce prawnego z urzedu, kwoty 1.347,00 zt stanowigca oplaty od pozwu.

SSR Marcin Kroélikowski



