Sygn. akt VIII GC 1307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2018 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Jankowska

Protokolant stazysta Maja Wroblewska

po rozpoznaniu w dniu 11 lipca 2018 .

w B. na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) sp6lce akcyjnej w W.
o zaplate

I. powddztwo oddala,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 124 zl (sto dwadzieScia cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSR Joanna Jankowska

UZASADNIENIE

Powod K. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum (...) w I. wnibst o zasgdzenie od pozwanego
(...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 400 zt wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
10 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty, kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz kosztow postepowania
pojednawczego poniesionych w sprawie IX GCo 1207/16 Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy. W
uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w wyniku zdarzenia z dnia 8 marca 2016 r. W. G. uszkodzila sw6j samochod
marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych w pozwanym towarzystwie. Szkoda w dniu 9 marca 2016 r. zostala
zgloszona pozwanemu, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego odmoéwil wyplaty odszkodowania.
Poszkodowana nie zgodzila sie z tym stanowiskiem pozwanego, albowiem do szkody doszlo w zadeklarowanych
okolicznoS$ciach, a jej sprawca J. G. potwierdzil naruszenie przepisow drogowych. Na miejscu zdarzenia byla takze
policja. Wierzytelnoé¢ odszkodowawcza wynikajaca z powyzszego zdarzenia nabyl od poszkodowanej na podstawie
umowy cesji powod. W pozwie powod wniost o zasadzenie bezspornej czeéci naleznego odszkodowania w wysoko$ci
400 zl, wskazujac jednoczes$nie, Ze ustalenie pelnej wysokoSci tego $wiadczenia bedzie mozliwe po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowej i wyceny kosztéw napraw. Tym samym powod zastrzegt
sobie prawo ewentualnego rozszerzenia powoddztwa. Odno$nie zadania odsetek za op6znienie powod powolal sie
na tre$¢ art. 817 § 1 k.c., co oznacza, ze pozwany popadt w zwloke w dniu 10 kwietnia 2016 r., albowiem w
ciggu ustawowego terminu wynoszacego 30 dni od zgloszenia szkody nie wyptacil odszkodowania. W odpowiedzi
na pozew pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, iz przeprowadzit postepowanie likwidacyjne w zwiazku ze zgloszeniem szkody powstalej w dniu
8 marca 2016 r. w samochodzie marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W toku tego postepowania pozwany
ustalil, iz koszt przywrocenia tego samochodu do stanu poprzedniego wynosi 6 271, 57 z1. W wyniku czynno$ci



wyjasniajacych pozwany powzial jednak watpliwoéci, czy deklaracje uczestnikéw kolizji polegaja na prawdzie i czy
w zwiazku z tym faktycznie zachodzi jego subsydiarna odpowiedzialno$é. Powolany przez pozwanego niezalezny
rzeczoznawca rowniez wykluczyl, aby w okoliczno$ciach podawanych przez poszkodowang i sprawce moglo dojéé
do wskazanych uszkodzen samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). W tej sytuacji nie mozna
mowi¢ o odpowiedzialno$ci pozwanego. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze roszczenie powoda nie
zostalo w zaden sposéb udowodnione co do wysokosci. W ocenie pozwanego, istotny dla sprawy jest fakt, czy
samochod po szkodzie zostal naprawiony, albowiem szkoda nie powinna by¢ Zrédlem wzbogacenia, a obowigzkiem
poszkodowanego jest minimalizowanie jej wielkoSci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, iz w dniu 9 marca 2016 r. do pozwanego wplynelo zgloszenie szkody komunikacyjnej, do ktérej
doszlo okolo godziny 19.30 w dniu 8 marca 2016 r. w I.. Zgodnie z tym zgloszeniem kierujacy samochodem marki V.
(...) o numerze rejestracyjnym (...) J. G. wykonujac manewr cofania uderzy! tylnym prawym naroznikiem zderzaka
w lewy bok kierowanego przez W. G. samochodu marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Na miejsce kolizji
wezwano Policje, mimo ze kierujacy samochodem marki V. (...) nie kwestionowal swej winy za spowodowanie
wypadku. W dniu zdarzenia J. G. korzystal z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu zawartej z pozwanym umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. W samochodzie marki M. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) ujawniono uszkodzenia na lewym boku od zderzaka przedniego przez drzwi, blotnik
tylny az po zderzak tylny. Strefa tych uszkodzen znajduje sie od okolo 0,4 m do 0,7 m wzgledem podloza i odpowiada
lokalizacji okladziny zderzaka tylnego lewego samochodu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz jego
wspornika lampy, ktore — oprocz listwy ochronnej drzwi i krawedzi okladziny zderzaka - ulegly uszkodzeniom.
Zakres i charakter uszkodzen nie wyklucza kontaktu nadwozia obu samochodéw, ale zderzenie to nastapito w innych
okolicznoS$ciach niz podawane przez bioracych w nim udzial kierujacych. Przy wskazanym przez poszkodowana torze
jazdy samochodu marki M. (...), a mianowicie w okolicy $rodka pasa ruchu, wycofujacy pojazd marki V. (...) nie
mogl bowiem doprowadzi¢ do kontaktu bocznej prawej strony okladziny zderzaka swego samochodu, a tym bardziej
spowodowa¢ w nim opisanych wyzej uszkodzen listwy drzwi. Wprawdzie na nadwoziach obu samochodéw znajduja
sie charakterystyczne naniesienia lakieru z jednego pojazdu na drugi, ktore pokrywaja sie geometrycznie w strefach
uszkodzen, ale dla powstania ujawnionego zakresu szkdd pozycja i tor jazdy kazdego z samochoddéw byt inny niz
wskazywany przez uczestnikow kolizji. Z powyzszym zdarzeniem nie jest zwigzane rowniez uszkodzenie oprawy
lusterka samochodu marki M. (...). Koszt naprawy samochodu marki M. (...) przy zastosowaniu czeéci oryginalnych
to kwota 11 034, 10 zl brutto, przy czym uwzgledniajac wiek tego pojazdu oraz zakres asortymentu dostepnych czeSci
zamiennych i rodzaj uszkodzonego elementu w postaci plastikowego nadkola uzasadniony koszt naprawy wynosi 10
654, 90 zl brutto.

Dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej P. A. — k. 100-129, cze$ciowo zeznania
swiadka W. G. — k. 80v, zeznania §wiadka M. Z.- k. 93v, akta szkody stanowiace zalgcznik do akt sprawy

Ustalenia faktyczne co do zakresu szkéd w samochodzie marki M. (...) oraz mozliwosci ich powstania w
okolicznos$ciach wskazanych przez poprzednika prawnego powoda, a takze koszty naprawy tego samochodu - jako
sporne miedzy stronami - Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wydanej w sprawie pisemnej opinii bieglego
sadowego z zakresu techniki samochodowej P. A.. Dowdd z opinii bieglego, podobnie jak kazdy inny, podlega ocenie
Sadu, przy czym — na co wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2017 r. (I CSK 328/17) — powinna
byt ona dokonywana wedlug miernikéw wiladciwych dla przedmiotu konkretnej opinii, a wiec z punktu widzenia
zgodnoSci z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy powszechnej, podstaw teoretycznych opinii wskazujacych na
wiedze bieglego, sposobu formulowania opinii i jej wnioskéw, takze ze wzgledu na ich jednoznaczno$é i zgodnoéc
z postawionymi bieglym pytaniami, jednakze bez wnikania w ten zakres materii opinii, ktora wynika z wiedzy
specjalistycznej bieglych (tak m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 r., II CK 572/04 i z dnia 15
listopada 2002 r., V CKN 1354/00 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98,
OSNC 2001, nr 4, poz. 64). Jednoczeénie dowod ten ma szczegblny charakter, poniewaz jego celem jest dostarczenie
sadowi wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Z tego wzgledu nie mozna go zastgpi¢ inng



czynno$cia dowodowa (np. przestuchaniem Swiadka) lub zaniechac jego przeprowadzenia z powodu posiadania
wiedzy specjalnej przez sedziego wchodzacego w sklad sadu orzekajacego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 12/11).

Opinia pisemna wydana w niniejszej sprawie przez bieglego w jasny, logiczny i zrozumialy dla os6b nieposiadajacych
wiadomosci specjalnych sposoéb odpowiadala na postawione przez Sad pytania dotyczace przebiegu wypadku
komunikacyjnego z dnia 8 marca 2016 r., rodzaju uszkodzen w pojezdzie oraz zaistnienia zwigzku przyczynowego
miedzy wypadkiem a ich powstaniem. Zadna ze stron nie zglosila do niej zadnych zastrzezen i nie wnosila o zlozenie
przez bieglego wyjasnien na rozprawie. Biegly we wskazanej opinii nie wykluczyl definitywnie kontaktu nadwozi
samochod6ow marki M. (...) i V. (...), ale wyraznie wskazal, iz zdarzenie to nastapilo w innych okoliczno$ciach (innych
pozycjach i torach ruchu) niz zadeklarowane przez kierujacych tymi pojazdami, w tym zwlaszcza na sporzadzonych
przez nich w toku postepowania likwidacyjnego szkicach przebiegu kolizji. Rysunki te byly co do zasady zbiezne ze
soba i wskazuja, iz samochdéd marki V. (...) w czasie manewru cofania réwnolegle do linii wyznaczajacych miejsca
parkingowe uderzyl tylnym prawym naroznikiem zderzaka w lewy bok samochodu marki M. (...), przy czym osie
wzdluzne symetrii tych pojazdéw byly wzgledem siebie ustawione pod duzym katem. Dokonujac oceny powyzszych
szkicow, tredci zeznan $wiadka W. G. zlozonych przed Sadem, a takze materialéw zawartych w aktach szkody i
ogledzin obu uszkodzonych samochodow biegly po sporzadzeniu symulacji tej kolizji doszedl do wniosku, ze do
uszkodzenia samochodu marki M. (...) nie moglo dojé¢ w okoliczno$ciach podanych w zgloszeniu szkody. Przy torze
jazdy samochodu marki M. (...) w sposéb opisany przez kierujaca nim W. G., czyli w okolicy $rodka pasa ruchu
jezdni, oraz wyjezdzaniu samochodu marki V. (...) w sposdb opisany przez obu kierujacych uszkodzonymi pojazdami,
zderzenie nie odpowiada uszkodzeniom samochodu cofajacego. Co wiecej, biegly w oparciu o powyzsze materialy
dowodowe oszacowal rzeczywista pozycje kolizyjna pojazdéw i wskazal, ze z uwagi na uszkodzenie samochodu marki
V. (...) obejmujace oprbcz naroznika zderzaka w tylnej czeSci rowniez tylng cze$¢ nadwozia, osie wzdluzne symetrii
obu pojazdéw nie mogly by¢ wzgledem siebie ustawione pod ostrym, bo wynoszacym okolo 40 stopni katem. Wrecz
przeciwnie, samochod marki V. (...) dla uzyskania wlaéciwej pozycji na poczatku kolizji musialby cofaé znajdujac
sie prawymi kolami juz za linig wyznaczajacg miejsce parkingowe, a kat miedzy osiami wzdluznymi symetrii obu
pojazdéw wzgledem siebie powinien wynosi¢ najwyzej okolo 10 stopni. Tylko przy takim ustawieniu samochodu
marki V. (...) mozliwe byloby uderzenie od tylu w jego zderzak, a nastepnie w jego cze$¢ boczng opadowa prawa
przez samochod marki M. (...), poruszajacy sie przy tym nie §rodkiem pasa ruchu, ale przy prawej krawedzi jezdni.
Dodatkowo samochéd marki V. (...) nie powinien sta¢ przed kolizja, ale cofaé sie az do zatrzymania w koncowej fazie
zderzenia.

Z uwagi na powyzsze w tym wladnie zakresie, czyli co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia szkodowego, Sad nie
datl wiary zeznaniom §wiadka W. G.. Z uwagi na stwierdzony przez bieglego zakres uszkodzen obu samochodéw i
wyjasniony przez niego mechanizm ich powstania Sad ocenil je za niewiarygodne i zlozone jedynie w celu przypisania
pozwanemu odpowiedzialnoSci za zaistnialg szkode komunikacyjna. Odno$nie zeznan §wiadka M. Z. wskazaé trzeba,
ze jako osoba zajmujaca sie jedynie naprawg samochodu marki M. (...) nie mial on wiedzy co do okolicznoéci kolizji i
jej przebiegu. Z uwagi za$ na fakt, iz dla okreélenia kosztéw naprawy samochodu nie jest niezbedne przeprowadzenie
jego naprawy zeznania te nie mialy dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia.

W sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 400 zl wraz ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 10 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem czeéci naleznego odszkodowania. Zakres odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej okre$lony jest przez art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze — stosownie do art. 822 § 4 k.c. - dochodzi¢ roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela. Przy ubezpieczeniu komunikacyjnym odpowiedzialnoSci cywilnej jej zakres
konkretyzuje art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, wedlug ktérego z ubezpieczenia



OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym s3 obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Zgodnie natomiast z art. 35 wskazanej ustawy, ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialnoS$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu. Przepisy te nie reguluja
zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela w sposob samodzielny, ale odwoluja sie do odpowiedzialno$ci posiadacza
lub kierowcy pojazdu mechanicznego na podstawie przepisOw prawa cywilnego, co wprost wynika z tresci art. 34
ust. 1 wskazanej ustawy. Sprawca wypadku bedacy posiadaczem pojazdu ponosi zatem odpowiedzialno$¢ za szkode
na osobie wyrzadzona przez ruch pojazdu na podstawie art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., to jest na zasadzie
ryzyka i jest to odpowiedzialno$¢ za sam skutek zdarzenia powodujacego szkode (art. 436 k.c.). Zgodnie za$ z
art. 822 § 11 4 k.c.,, w ramach tej odpowiedzialnoéci zobowigzanym do naprawienia szkody jest ubezpieczyciel, z
ktorym zawarto umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej kierowcow. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych).

Wskazaé jednak nalezy, ze zobowigzany do odszkodowania, a zatem réwniez ubezpieczyciel, ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla (art. 361 § 1 k.c.). Przepis ten
odnosi sie do jednej z koniecznych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, jaka jest zwigzek przyczynowy.
Wypowiedziano w nim zasade adekwatnej przyczynowosSci. Bez spelnienia warunku, iz miedzy okre§lonym
zdarzeniem obciazajacym (przypisanym przez przepis prawny) zobowiazanego do odszkodowania a powstalg szkoda
istnieje zwigzek przyczynowy, roszczenie odszkodowawcze nie powstanie. Z taka sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Biegly kategorycznie wykluczyl bowiem mozliwo$¢ powstania szkdd w samochodzie marki M. (...)
w sposoOb opisany w zgloszeniu szkody z dnia 8 marca 2016 r. Wniosku tego nie podwaza przy tym stwierdzenie
przez bieglego, ze doszlo do kontaktu miedzy nadwoziami samochodéw marki M. (...) i V. (...). Wynika bowiem z
niego jedynie, ze kolizja tych dwoch pojazdoéw rzeczywiScie miata miejsce, ale w innych okoliczno$ciach niz opisane
przez kierujacych. Oznacza to zatem brak wykazania przez powoda zgodnie z art. 6 k.c. istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazanym zdarzeniem a ujawnionymi uszkodzeniami samochodu marki M.
(...). Skoro zatem do istnienia odpowiedzialnosci pozwanego konieczne bylo wykazanie winy sprawcy, szkody i
zwigzku przyczynowego miedzy nimi, za$§ wszystkie te przeslanki musza powstac lacznie, brak jednej z nich wykluczal
odpowiedzialno$¢ pozwanego, co skutkowaé musialo oddaleniem powodztwa jako nieudowodnionego (pkt. I wyroku)
na podstawie art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. a contrario. O kosztach procesu naleznych pozwanemu
(pkt. IT wyroku) orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i
99 k.p.c., zgodnie z ktérymi strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty procesu, czyli koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony, przy czym do niezbednych
kosztow procesu prowadzonego przez strone reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym zalicza
sie m. in. wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego bedgcego radca prawnym w kwocie 90 zl oraz dwie oplaty od
pelnomocnictw procesowych w kwocie po 17 zt kazda.

SSR Joanna Jankowska



