Sygn. akt VIII GC 3317/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekretarz sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2022 roku w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa Z. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 657,01 z} (sze$cset piecdziesiat siedem zlotych jeden grosz) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 3 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.800,00 z} (trzy tysiace osiemset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,
IV. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

V. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.185,14 z} (jeden tysiac sto
osiemdziesiat piec¢ zlotych czternascie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych,

VI. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 696,03 z} (sze$cset
dziewieédziesiat szes¢ zlotych trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Sedzia Przemystaw Kociniski

Sygn. akt VIII GC 3317/17

UZASADNIENIE

Powdd Z. R., prowadzacy dzialalno§¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo (...), wnibsl pozew przeciwko
pozwanemu (...) Spblce Akcyjnej z siedzibg w W., o zaplate kwoty 11.940,63 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty. Zadanie obejmowalo réwniez zwrot kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze wskazal, ze w dniu 10 kwietnia 2013 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktorym
zostal poszkodowany. Sprawca szkody posiadal wykupione obowiazkowe ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialnosci
cywilnej u pozwanego. Powo6d wskazal, iz wskutek wypadku dozal uszczerbku na zdrowiu, utraty zarobku w wyniku
braku zdolno$ci do pracy oraz szkody w postaci stalych kosztow zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza.



W konsekwencji analizowanego zdarzenia byl zmuszony do podjecia dodatkowego leczenia, w tym poprzez turnusy
sanatoryjne, zabiegi czy ¢wiczenia rehabilitacyjne. Jednocze$nie z uwagi na brak mozliwosci §wiadczenia pracy
zdecydowal sie zawiesi¢ prowadzenie dzialalno$ci od 1 czerwca 2013 r. do 1 lutego 2014 r. Po tym okresie,
pomimo nieodzyskania pelnej sprawnoéci, wrocil do cze$ciowego wykonywania obowigzkéw zawodowych. W toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel wyplacil kwote 1.200 zl tytulem zado$cuczynienia za doznanej przez
niego krzywdy. Powdd wskazal, iz na wysoko$¢ doznanej przez niego szkody sklada sie kwota 532,85 zt tytulem
10% kosztow stalych zwigzanych z prowadzonym przedsiebiorstwem w okresie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci,
3.450,37 z stanowigca 10% utraconych dochod6éw za okres od maja do grudnia 2013 r., 2.957,41 zl stanowigca 10%
utraconych dochod6w za okres od lutego do czerwca 2014 r. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie kwoty 5.000 z} tytulem
pozostalej czesci zado$cuczynienia za doznang krzywde.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko przyznal, ze przeprowadzil postepowanie likwidacyjne dotyczace zdarzenia opisanego
w pozwie i wyplacit 1.200 z} tytulem zado§¢uczynienia. W ocenie pozwanego rozmiar krzywdy doznanej przez powoda
w pekni zostal zrekompensowany przez w/w kwote. Zarzucil, iz korzystanie przez pokrzywdzonego z dodatkowych
zabiegow czy rehabilitacji nie bylo spowodowane wylacznie zdarzeniem z 10 kwietnia 2013 r., lecz bylo wynikiem
innych schorzen. W ocenie pozwanego objawy podane przez powoda nie zostaly zobiektywizowane i nie wszystkie
pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym z analizowanym zdarzeniem. Ubezpieczyciel zanegowal nadto w
calo$ci roszczenie w zakresie zwrotu utraconych dochodéw wskazujac, iz poszkodowany nie podjal dzialan majacych
na celu minimalizacje szkody. Jednocze$nie w ocenie pozwanego doznany uraz nie spowodowal niemoznosci podjecia
wlasciwych dzialan w tym kierunku. Zakwestionowat réwniez faktyczne zaprzestania wykonywania dzialalnosci,
jak rowniez wysoko$¢ wskazywanego w treSci pozwu utraconego dochodu. Nadto podniésl, iz w jego ocenie
nieuzasadnione jest zadnie zasadzenia odsetek od daty wskazanej w treéci pozwu z tego wzgledu, iz w przypadku
zado$éuczynienia winny one by¢ zasadzone od dnia wyrokowania z uwagi na konstytutywny charakter wysokoéci
doznanej krzywdy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd Z. R. od 1988 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) Z. R., w ramach ktorej
zajmuje sie przede wszystkim produkcja gotowych wyroboéw metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowanych — w
szczegoblnosci foremek do babek gotowanych. Od 2002 r. pow6d przeszedl na emeryture i dzialalnoé¢ prowadzit
wylacznie z zong, a od 2011 r. samodzielnie.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: przestuchanie powoda — protokot elektroniczny k. 183

W dniu 10 kwietnia 2013 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, spowodowane przez kierowce pojazdu marki M. (...)
o nr rej. (...) objetego ochrong ubezpieczeniowa przez pozwanego (...) Spétke Akeyjng z siedziba w W. w ramach
obowiazkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéow mechanicznych, polegajace na wymuszeniu pierwszenstwa
przejazdu, na skutek ktérego uszkodzony zostal pojazd marki F. (...) o nr rej. (...), ktorego wlascicielem oraz kierowca
w chwili zdarzenia byl powod.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowodd: dokumentacja postepowania likwidacyjnego — k. 150-175

W zwiazku z faktem wystgpienia dolegliwo$ci bolowych powdéd w dniu 12 kwietnia 2013 r. zglosil sie do Poradni
Lekarza Rodzinnego zglaszajac bol barku prawego od strony obojczyka przy palpitacji. W toku badania stwierdzono
ograniczong ruchomosé.

W zwigzku z dalszym odczuwaniem bélu prawego stawu barkowego powod ponownie udat sie w dniu 9 maja 2013 r.
na wizyte do Poradni Lekarza Rodzinnego, gdzie stwierdzono dalszg ograniczong ruchomo$¢ w stawie z powodu bélu,



a takze wchlaniajacy sie krwiak na prawym barku $r. 8 x 4 cm i na prawym kolanie. W toku badania powdd wskazal,
iz z powodu boélu nie moze wykonywac swojej dzialalnos$ci.

W wyniku powyzszego wystawione zostalo zwolnienie lekarskie na okres od 9 maja 2013 r. do 17 maja 2013 r.

Dowdébd: historia choroby leczenia ambulatoryjnego — k. 19-20, ZUS ZLA - k. 15, przestuchanie powoda — protokot
elektroniczny k. 183

W toku wizyty w Poradni Lekarza Rodzinnego w dniu 17 maja 2013 r. stwierdzono u powoda dalsze wystepowanie
ograniczonej ruchomos$é w stawie. Wystawione zostalo kolejne zwolnienie lekarskiej na okres od 18 maja 2013 r. do
31maja 2013 T.

Dowdébd: historia choroby leczenia ambulatoryjnego — k. 21-22, ZUS ZLA - k. 16

W dniu 21 maja 2013 r. pozwany przyznal i wyplacil na rzecz powoda zado$éuczynienie za doznang krzywde w kwocie
1.200 zL

Powdd zlozy odwolanie od przedmiotowej decyzji wskazujac, iz w jego ocenie ma ono charakter symboliczny, a
odniesione urazy w dalszym ciggu uniemozliwiaja mu prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi w dniu 3 czerwca 2013 r. pozwany nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska. Jednoczes$nie jednak
zaproponowal zawarcie ugody, w ramach ktorej zostanie doplacona kwota 600 z} tytulem zado$éuczynienia.

Powo6d odmoéwil zawarcia ugody na proponowanych przez ubezpieczyciela warunkach.

Okoliczno$é bezsporna, anadto dowdd: decyzjaz21.05.2013 r. — k. 12, odwolanie — k. 86, odpowiedZ na odwolanie
wraz z projektem ugody — k. 87-89, pismo powoda z 15.06.2013 r. — k. 90

W dniu 31 maja 2013 r. powdd, z uwagi na niemozno$¢ wykonywania czynno$ci prawg reka, zlozyl wniosek o
zawieszenie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej.

Dowdébd: potwierdzenie przyjecia wniosku — k. 13-14, przestuchanie powoda — protoké? elektroniczny k. 183

Z uwagi na niemozno$¢ wykonywania czynnoSci zawodowych powod zawarl w maju 2013 r. z zieciem R. B. umowe
zlecenia, celem wykonania robdt na przygotowanych juz wczeéniej formach w postaci czyszczenia, polerowania,
pakowania i dostarczenia do klienta.

Powod nie zdecydowal sie na zatrudnienie pracownika na stale z uwagi na specjalistyczny profil wykonywanych
czynnosci.

Dowédd: przestuchanie powoda — protokoél elektroniczny k. 183, zeznania §wiadkéw: J. B. — protokot elektroniczny
k. 201, R. B. — protokot elektroniczny k. 201,

W toku wizyty w Poradni Lekarza Rodzinnego w dniu 3 czerwca 2013 r. stwierdzono u powoda dalsze wystepowanie
ograniczonej ruchomo$¢ w stawie barkowym prawym, ktore jest wynikiem bolu. Wskazano, iz Z. R. nie jest zdolny
do podjecia pracy, za$ dalsza rehabilitacja bedzie prowadzona w czasie pobytu w sanatorium. Wystawione zostalo
zwolnienie lekarskiej na okres od 1 czerwca 2013 r. do 14 czerwca 2013 r.

Dowdd: historia choroby leczenia ambulatoryjnego — k. 23-24, ZUS ZLA — k. 17

W dniu 4 czerwca 2013 r. powod zostal skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne przez (...) w B. — rozpoznano
uszkodzenie barku — zespdl czepca $ciegnisto-mieSniowego (M75.1). Jako choroby towarzyszace wskazano zmiany
zwyrodnieniowe wielostawowe, bole barku prawego i biodra, stan po wypadku komunikacyjnym 10 kwietnia 2013
r., szarpniecie barku prawnego, ostrogi pietowe oraz chorobe wiencowa. Zalecono po 10 powtoérzen: diatermia



krotkofalowa indukeyjna — staw barkowy prawy, laseroterapia punktowa — punkty bolesne w okolicy barku prawego,
prady interferencyjne — staw biodrowy prawy, ultrafonoreza — pieta prawa i lewa.

Zabiegi zostaly wykonane w okresie od 7 stycznia 2014 r. do 17 stycznia 2014 r.
Dowodd: skierowanie — k. 29

W toku wizyty w Poradni Lekarza Rodzinnego w dniu 14 czerwca 2013 r. stwierdzono powolna poprawe stanu
ogolnego. Wskazano, iz powdd nie jest w pelni sprawny. Wydano zlecenie do leczenia sanatoryjnego. Wystawione
zostato zwolnienie lekarskiej na okres od 15 czerwca 2013 r. do 21 czerwca 2013 T.

W wydanym w tym dniu za$wiadczeniu stwierdzono, iz pacjent jest po wypadku samochodowym, bez ztaman kosci,
uraz tkanek miekkich prawego stawu barkowego. Zawarto prosbe o zabiegi rehabilitacyjne.

Dowdd: historia choroby leczenia ambulatoryjnego — k. 25, ZUS ZLA — k. 18, zas§wiadczenie o stanie zdrowia — k. 26

W okresie od 23 czerwca 2013 r. do 14 lipca 2013 r. powdd przebywal na leczeniu sanatoryjnym w 1. z rozpoznaniem:
I25 przewlekla choroba niedokrwienna serca — stan po angioplastyce naczyn wiencowych z implantacja stentow
(05.2005), I10 samoistne (pierwotne) nadciénienie, E10 cukrzyca insulinozalezna, M70 stan po urazie barku prawego.

Dowéd: karta informacyjna leczenia sanatoryjnego — k. 27-28, plyta CD na k. 195

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. lekarz rodzinny w wystawionym zas§wiadczeniu o stanie zdrowia stwierdzil, iz powod
jest po przebytym urazie prawego stawu barkowego. Obecnie otrzymal zdolno$é¢é do pracy. Wskazana jest dalsza
okresowa rehabilitacja.

Dowédd: zaswiadczenie o stanie zdrowia — k. 102

Powdd od czerwca 2013 r. do stycznia 2014 r. poniést nastepujace koszty zwigzane z zarejestrowang dzialalnoScig
gospodarcza:

1) oplaty za telefon stacjonarny — lacznie 497,07 zt (czerwiec 2013 r. — 45,90 zl, lipiec 2013 r. — 60,09 zl, za sierpien
2013 r. — 58,03 zl, za wrzesien 2013 r. — 58,39 zl, za pazdziernik 2013 r. — 79,08 zl, za listopada 2013 r. — 74,08 z,
za grudzien 2013 r. — 58,39 zl, za styczen 2014 r. — 54,11 z1),

2) oplaty za telefon komérkowy — lacznie 895,03 zl (13 maja — 12 czerwcea 2013 r. — 183,29 zl, 13 czerwca — 12 lipca
2013 1. — 71,45 z1, 13 lipca — 12 sierpnia 2013 r. — 88,13 zl, 13 sierpnia — 12 wrzeénia 2013 r. — 148,82 zl, 13 wrze$nia —
12 pazdziernika 2013 r. — 103,00 zl, 13 pazdziernika — 12 listopada 2013 r — 97,90 zl, 13 listopada — 12 grudnia 2013
r. — 107,50 zl, 13 grudnia 2013 r. — 12 stycznia 2014 r. — 94,94 zl),

3) oplaty za wywoz Smieci — lacznie 150,66 zl (czerwiec 2013 r. — 33,48 zl, lipiec 2013 r. — 50,22 zl, sierpien 2013 r.
— 33,48 zl, wrzesieni 2013 r. — 33,48 z}),

4) oplaty za zuzycie wody i écieki — lgcznie 275,64 zl (czerwiec — lipiec 2013 r. — 79,86 zl, sierpien — wrzesien 2013 .
— 56,32 zl, pazdziernik — listopad 2013 r. — 44,94 zl, grudzien 2013 r. — 30,82 zl, styczen-luty 2014 r. — 66,70 z1),

5) oplaty za energie elekiryczng — lacznie 926,37 z1 (4 kwietnia — 4 czerwca 2013 r. — 277,92 zl, 4 czerwca — 5 sierpnia
2013 1. — 229,25 zl, 5 sierpnia — 3 pazdziernika 2013 r. — 204,30 zl, 3 pazdziernika — 4 grudnia 2013 r. — 214,90 z}),

6) podatek od nieruchomosci za 2013 r. — lacznie 895,30 zl (miesiecznie 127,90 z}),
7) podatek od nieruchomoéci za 2014 r. — 129,73 zl,

8) oplaty za prowadzenie rachunku bakowego — lacznie 160 z} (20 zl miesiecznie),



9) zakup programu komputerowego — lacznie 276,76 zt (87,95 z1, 100,86 zt oraz 87,95 zl),
10) koszty ogrzewania — lacznie 2.331,44 zl za okres pazdziernik 2013 r. — styczen 2014 r.

Dowébd: decyzje w przedmiocie podatku od nieruchomo$ci wraz z potwierdzeniami zaplaty — k.37-43, faktury VAT
nr (...) wraz z potwierdzeniami zaplaty — k. 44-51, faktury VAT nr (...) wraz z potwierdzeniami zaplaty — k. 52-59,
faktury VAT nr (...) wraz z potwierdzeniami zaplaty — k. 60-63, faktury VAT nr (...) wraz z potwierdzeniami zaplaty —
k. 64-65, faktury VAT nr (...) wraz z potwierdzeniami zaplaty — k. 66-68, faktury VAT nr (...) wraz z potwierdzeniami
zaplaty — k. 69-71, wyciagi bankowe — k. 72-73, przestluchanie powoda — protokoét elektroniczny k. 183

Powdd jest wlascicielem udzialow w (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B.. Przychdd z tytulu
wyplaty dywidendy wyniosk: za rok 2012 — 35.151,72 z1, za rok 2013 — 35.307,54 zl, za rok 2014 — 18.583,92 zl. Za lata
2015 — 2017 spoélka nie wyplacat dywidendy, gdyz poniosta strate na dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowod: oswiadczenie — k. 194

Powod, pismem z dnia 2 grudnia 2013 r., w zwiazku z uzyskaniem w dniu 22 pazdziernika 2013 r. zdolnosci do pracy,
zglosit do pozwanego roszczenie o wyplate rekompensaty z tytulu uszczerbku na zdrowiu oraz poniesionych z tego
tytulu strat i pomniejszonych korzyS$ci w zwiazku z wypadkiem w dniu 10 kwietnia 2013 r. W zalaczeniu przestal
kserokopie dokumentacji potwierdzona przez biuro rachunkowe dotyczaca prowadzonej przez niego dzialalnoSci
gospodarczej. Wnidst rowniez o doplate do przyznanego uprzednio zado$c¢uczynienia.

W odpowiedzi, pismem z dnia 27 grudnia 2013 r., pozwany wskazal, iz jego stanowisko w zakresie wyplaty
zado$éuczynienia pozostaje bez zmian. Odno$nie wniosku o wyplate powstalej straty w zakresie utraconego dochodu
zwrdcil sie o przeslanie szczegélowych dokumentéw oraz wyjadnien.

Powod, w odpowiedzi pismem z dnia 31.10.2014 r., przestal Zadane dokumenty oraz zlozyl szczegdtowe wyjasnienia.
W treéci pisma przedstawil rowniez wlasna kalkulacje wysoko$ci doznanych strat w ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej, okre§lajac ja za rok 2013 na kwote 34.503,73 zl. Jednocze$nie wskazal, iz pomimo zawieszenia
dzialalno$ci zmuszony byt do ponoszenia kosztow stalych w lacznej kwocie 5.328,49 zl. Strate za rok 2014, obejmujaca
okres od stycznia do czerwca, okreslil na 29.574,12 zl.

Dowéd: pismo z 2.12.2013 r. — k. 100-101, pismo z 27.12.2013 r. — k. 103, pismo z 31.10.2014 . wraz z
potwierdzeniem nadania — k. 92-97

W dniu 29 stycznia 2014 r. powod, celem odzyskania klientéw oraz zebrania nowych zamowien, zlozyl wniosek o
wznowienie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dowdébd: potwierdzenie przyjecia wniosku — k. 35-36, przestuchanie powoda — protokdt elektroniczny k. 183

W dniu 19 lutego 2014 r. powod zostal skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne przez (...) w B. — rozpoznano
uszkodzenie barku — zesp6l czepca $ciegnisto-mieéniowego (M75.1). Jako choroby towarzyszace wskazano stan
po urazie barku prawego szarpniecie — znaczna poprawa ruchomosci, dretwienie reki prawej w nocy, béle biodra
lewego, ostrogi pietowe, bdle lydki prawej oraz chorobe wienicowa. Zalecono po 10 powtoérzen: diatermia krotkofalowa
indukcyjna — staw barkowy prawy, laseroterapia punktowa — staw barkowy prawy, prady interferencyjne — staw
biodrowy lewy, prady tens — 1 el. Na L5/S1 po prawej, 2 el tydka prawego, ultrafonoreza — odcinek L-S kregostupa.

Dowobd: skierowanie — k. 30

W dniu 1lipca 2014 r. powdd zostat skierowany na zabiegi fizjoterapeutyczne przez (...) w B. — rozpoznano uszkodzenie
barku — zespdl czepca $ciegnisto-mie$niowego (M75.1). Zalecono po 10 powtdrzen: ¢wiczenia indywidulane, praca
z pacjentem (np. ¢wiczenia bierne, czynno-bierne, terapia manualna barki — staw barkowy prawy, impulsowe pole
elektromagnetyczne wysokiej czestotliwoSci — odcinek L-S kregoshupa, prady tens— staw barkowy prawy.



W tym samym dniu specjalista rehabilitacji, balneologii i medycyny fizykalnej stwierdzil, iz pacjent byl rehabilitowany
systematycznie, poczatkowo duzy deficyt barku prawego — uzyskano poprawe barku prawego. Zakonczono
rehabilitacje. Funkcja barku prawego ograniczona.

Dowodd: skierowanie — k. 31, za§wiadczenie — k. 34

Decyzja z dnia 1 grudnia 2014 r. pozwany uznal roszczenie w kwocie 700 z} tytulem kosztéw umowy zatrudnienia
pracownika na umowe zlecenie w maju 2013 r. W zakresie zadoS¢uczynienia ubezpieczyciel podtrzymal swoje
stanowisko. W odniesieniu do roszczenia o zwrot kosztéw leczenia pozwany zobowiazal powoda do przestania
oryginaléw rachunkéw. W zakresie zgdania zwrotu kosztow dojazdow na leczenie i rehabilitacje pozwany wezwal
do przeslania informacji kiedy i na jakiej trasie odbywal sie dojazd. Nadto ubezpieczyciel oddalil roszczenie wyplaty
utraconego dochodu w okresie zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej (1.06.2013 r. — 31.12.2013 r.) wskazujac, iz
powdd nie podjal zadnych dzialan majacych na celu minimalizacje szkody np. poprzez zatrudnienie pracownikow. W
zakresie roszczenia o wyplate kosztow stalych zwigzanych z utrzymaniem zakladu oraz kosztéw dojazdu do miejsca
prowadzenia dzialalnoSci ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania — te bowiem w jego ocenie nie sa stratg ale
niezbednym czynnikiem osiagania przychodu. Jednoczeénie zostala zaproponowana ugoda na taczna kwota 3.000 zl.

W odpowiedzi powod przestal oryginaly rachunkow za pobyt w sanatorium, wskazal sposéb okreélenia kosztéw
dojazdu na leczenie. Odniost sie rowniez do decyzji ubezpieczyciela w stosunku do pozostalych roszczen.

Dowébd: pismo z1.12.2014 r. — k. 98-99, pismo z 31.12.2014 r. — k.104-105

Decyzja z dnia 26 stycznia 2015 r. pozwany uznal roszczenie w kwocie 106 z} tytulem zwrotu kosztéw dojazdow na
leczenie zgodnie z pismem z dnia 31.12.2014 r. Wezwano powoda do przeslania karty informacyjnej wykonanych w
sanatorium zabiegdéw. Ponownie zaproponowano ugode na calo$¢ roszczen w kwocie 3.000 zl.

W odpowiedzi powdd przestal zadana dokumentacje. Nie wyrazil zgody na propozycje ugodowa pozwanego.
Dowébd: decyzja — k. 106, pismo z 1.02.2015 r. — k. 107-108

Pismem nadanym w dniu 11 kwietnia 2016 r. powod zlozyl do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie
wniosek o zawezwania do proby ugodowej poprzez zaplate przez pozwanego kwoty 79.406,34 zl, w tym 5.328,49 zl
tytulem kosztoéw stalych zwigzanych z przedsiebiorstwem za okres od czerwca 2013 r. do stycznia 2014 r., 34.503,73 zt
utraconego dochodu za okres od maja 2013 r. do grudnia 2013 r., 29.574,12 zl utraconego dochodu za okres od lutego
2014 r. do czerwca 2014 r. oraz 10.000 z} tytulem zado$¢uczynienia.

W odpowiedzi pozwany wskazal, iz jest zainteresowany ugodowym zakonczeniem sprawy — zaproponowat kwote
3.000 zl tytulem doplaty do zado$éuczynienia, 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu z wniosku o zawezwania do préby ugodowej i zrzeczenie sie przez powoda wszelkich roszczen
wynikajacych z wypadku z dnia 10.04.2013 .

Dowdéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania — k. 111-118, odpowiedz na
wniosek — k. 119-120

W wyniku wypadku z dnia 10 kwietnia 2013 r. pow6d odczuwa obawy przy wjezdzie na skrzyzowania, pomimo
zielonego $wiatta sprawdza czy droga jest wolna, omija miejsce, w ktérym doszlo do zdarzenia.

W okresie zawieszenia dzialalno$ci powo6d utrzymywat sie z emerytury oraz dywidendy.
Dowdéd: przestuchanie powoda — protokél elektroniczny k. 183

W wyniku zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2013 r. powdd doznal stluczenia barku prawego i potluczen ogélnych, w tym
uda prawego. Stluczenie barku prawego skutkowalo zespolem bolowym z towarzyszacym ograniczeniem ruchomoéci



i naruszeniem funkcji prawej konczyny gérnej. Wymagalo przeprowadzenia leczenia zachowawczego i intensywnej
rehabilitacji, po ktorych dolegliwo$ci zmniejszyly sie. Potluczenia ogblne wygoily sie bez istotnych nastepstw.

U powoda utrzymuje sie pourazowy zespo6l bolesnego barku prawego, ktéremu towarzyszy mierne ograniczenie
ruchomosci. Stwierdza sie dolegliwoSci wielostawowe, bedgce pochodng zmian zwyrodnieniowych, niezwigzane z
wypadkiem z dnia 10 kwietnia 2013 r.

Obrazenia, ktérych powod doznal w wypadku z dnia 10 kwietnia 2013 r. uniemozliwily mu prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu wykonywania czynno$ci przy produkeji form do babek gotowanych. Stan taki trwat co
najmniej do 22 pazdziernika 2013 r., kiedy to lekarz rodzinny zapisal, ze ,,Pacjent po przebytym urazie prawego stawu
barkowego. Obecnie otrzymat zdolno$¢ do pracy. Wskazana jest dalsza okresowa rehabilitacja”.

Prowadzenie systematycznego leczenia usprawniajacego w postaci zabiegdéw rehabilitacyjnych w trakcie terapii
stluczenia barku prawego bylto konieczne i niezbedne do uzyskania poprawy stanu zdrowia powoda.

Dowdéd: opinia sadowo-lekarska zespolu bieglych — k. 313-319

Srednia wysokoéé rocznego obrotu przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda w latach 2011 — 2012 wynosita
+28.570,08 zl, w tym za miesigce od lutego do czerwca +22.882,48 zl, a od maja do grudnia +5.684,60 zl (miesiecznie
obrotu ksztaltowaly sie w nastepujacy sposob: styczen

—2.214,14 z4, luty +3.947,08 zl, marzec +15.207,55 zl, kwiecienn +5.944,99 zl, maj +1.683,51 zl, czerwiec —221,96
z}, lipiec +1.534,96 zl, sierpienn —550,88 zl, wrzesien —1.294,65 zl, pazdziernik +4.079,96 zl, listopad +1.402,50 zl,
grudzien —948,84 z}).

Utracony przez powoda dochdd netto (w ujeciu ksiegowym) dokonany metodg pordéwnawczg, przyjmujac do
wyliczenia osiggniete wyniki rzeczywiste, wyliczone za lata ubiegle, za okres maj — grudzien 2013 r. wynidst 4.985,68
z}, za$ za okres od lutego do czerwca 2014 r. — 6.784,47 z}.

Przedsiebiorca zobowiazany jest do zaplaty caloéci skladki zdrowotnej, ktéra wynosi 9% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw wlacznie z wyplatami z zysku za czwarty kwartal poprzedniego roku. Czeéc
skladki zdrowotnej (7,75%) podlega odliczeniu od podatku dochodowego, a pozostala jej cze$é (1,25%) uiszczana jest
przez przedsiebiorce i yjmowana jest na rozrachunkach.

Dowéd: zeznania podatkowe PIT-36 za lata 2011, 2012, 2014, wydruki podsumowan z podatkowej ksigzki
przychodéw i rozchodéw za lata 2011 i 2012, wydruk z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za rok 2014 —
347-476, pisemna opinia bieglego — k. 523-539, ustna opinia uzupelniajaca — protokét elektroniczny — k. 579

Czesc¢ okoliczno$ci faktycznych rozpoznawanej sprawy byla bezsporna. Dotyczylo to przede wszystkim gwarancyjnej
odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczen za sprawce szkody. Pozostale okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu
o przedlozone do akt sprawy dokumenty prywatne, ktoérych autentycznosé¢ i moc dowodowa nie budzily watpliwosci,
zeznania Swiadkow czy przestuchanie powoda, a takze w oparciu o opinie sagdowo-lekarska zespotu bieglych oraz
opinie bieglej z dziedziny finanséw A. S..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw J. B. i R. B.. Byly one bowiem jasne, logiczne i konsekwentne — jednocze$nie
pozostawaly w zgodnosci ze zgromadzonym w aktach materialem dowodowym w postaci dokumentéw, jak rowniez
stanowily jego istotne uzupeklienie. Tym samym brak bylo podstaw do odméwienia im waloru wiarygodno$ci.
Jednocze$nie sam fakt pozostawania z powodem w stosunku pokrewienstwa i powinowactwa, w ocenie Sadu nie mog}t
stanowi¢ wystarczajacego powodu do zanegowania ich prawdziwosci.

Na walor wiarygodno$ci zastlugiwal rowniez dowdd w postaci przestuchania powoda Z. R.. Twierdzenia przez niego
podnoszone byly bowiem jasne, logiczne i konsekwentne — jednoczesnie pozostawaly w zgodnoSci ze zgromadzonym
w aktach materialem dowodowym w postaci dokumentéw. W tym miejscu nalezalo zauwazyé, iz Sad dokonujac
powyzszej oceny baczyl, ze jako osoba bezposrednio zainteresowana wynikiem sprawy, mogl on przedstawiaé jej



okolicznos$ci w korzystnym dla siebie Swietle. Ostatecznie jednak zadna z takowych sytuacji w ocenie Sadu nie miata
miejsca.

Sad w caloSci zaaprobowat wnioski wynikajgce z pisemnej opinii sadowo-lekarskiej zespotu bieglych — neurologa
oraz ortopedy-traumatologa. Sporzadzona ona zostala w sposéb rzetelny i pelny. Biegli w jasny i logiczny spos6b
odpowiedzieli na problematyke przedstawiona w tezie dowodowej, a swoje konkluzje oparli na dokumentach
zawartych w aktach sprawy, bezposredniego badania powoda oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego.

Sad w swoich rozwazania oparl sie rowniez w duzej mierze na ostatecznej, pisemnej opinii bieglej z dziedziny
ksiegowosSci i rachunkowos$ci A. S., uzupelionej ustng opinia wygloszong na rozprawie. Te bowiem zostaly
sporzadzone w spos6b rzetelny i co do zasady pelny, na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy oraz wiedzy i do$wiadczenia bieglego. Wnioski opinii w tym zakresie s3 w przewazajacej czeSci
logiczne, poparte szczegdlowa argumentacja, a takze odpowiadaja tezie dowodowej. Warto zauwazy¢, iz powyzsza
w dominujacej czesci nie byla kwestionowana przez zadna ze stron niniejszego procesu, za$ ostateczne watpliwoSci
pozwanego sprowadzaly sie do sposobu rozliczenia skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Ostatecznie Sad, majac
na uwadze z jednej strony twierdzenia zaprezentowane w toku ustnej opinii uzupeliajacej (co do konieczno$ci
uiszczenia przez przedsiebiorce calej skladki zdrowotnej), jak réwniez wnioski plynace z opinii sadowo-lekarskiej
(w zakresie okresu niezdolno$ci do wykonywania pracy zarobkowej), dokonal stosowanego przeliczenia wysokoS$ci
utraconego dochodu. Powyzsze mialo posta¢ wylgcznie operacji matematycznej wykorzysujacej dane zgromadzone i
usystematyzowane przez biegla w toku opinii pisemnej i tym samym nie stanowilo wejscia w sfere zarezerwowana dla
wiadomoSci specjalnych.

Sad pominal pozostale, nierozpoznane wnioski dowodowe. Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego dotychczas
w aktach sprawy materialu dowodowego, w §wietle ztozonych wnioskow dowodowych oraz tresci roszczen i zarzutow,
brak bylo podstaw do tego, by dopuéci¢ rzeczone wnioski dowodowe, gdyz w ocenie Sadu ich przeprowadzenie nie
wplyneloby na koncowe rozstrzygniecie w sprawie.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezalo réwniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial
na uwadze tre$¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do rozwazan merytorycznych nalezalo w pierwszej kolejnosci wskazaé, iz podstawe prawng
dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. W § 4 tego przepisu ustawodawca przewidzial, ze uprawniony do odszkodowania
w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela.

W przypadku jednak ubezpieczenn komunikacyjnych, istotne znaczenie ma regulacja ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity: tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 4730).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.



Dla okreslenia zakresu odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, Sad powinien odwolaé sie do przepisow kodeksu
cywilnego, ktore reguluja ogdlne zasady odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j.

Przepis art. 361 § 1 k.c. wyjaénia przy tym, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2 ustawodawca sprecyzowal, ze
w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwiazku przyczynowego.

Z kolei art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil od pozwanego kwoty 11.940,63 zlotych, na ktéra skladala sie szkoda
materialna w postaci: 10% kosztow stalych zwigzanych z prowadzonym przedsiebiorstwem w okresie zawieszenia
dzialalnosci (532,85 z1), 10% utraconych dochodbéw za okres od maja do grudnia 2013 r. (3.450,37 zl) oraz 10%
utraconych dochodéw za okres od lutego do czerwca 2014 r. (2.957,41 zl). Nadto zadanie pozwu obejmowalo zaplate
kwoty 5.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za doznana krzywde. Wszystko powyzsze mialo za$ by¢ nastepstwem
zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2013 roku, w wyniku ktorego kierowany przez powoda pojazd ulegl uszkodzeniu, a on sam
z uwagi na doznane urazy czasowo utracit zdolno$¢ do wykonywania pracy zarobkowej. Pozwany nie kwestionowat
odpowiedzialnoSci ubezpieczonego u niego sprawcy zdarzenia za zaistniala kolizje drogowa i w konsekwencji swojej
odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody — posiadacza pojazdu
mechanicznego. Podnosit jedynie to, ze przyczyna odmowy wyplaty dochodzonego przez powoda odszkodowania w
zakresie utracony dochodéw jest brak minimalizacji szkody po stronie poszkodowanego jak réwniez ich zawyzenie,
co do kosztow stalych podnidst zarzut braku ich zwigzku ze zdarzeniem szkodowym, za$ w zakresie zado$éuczynienia
wskazal, iz w toku postepowania likwidacyjnego zostalo ono w calo$ci wyplacone majac na uwadze okolicznoS$ci
faktyczne bedace skutkiem wydarzenia szkodowego.

Rozwazania nad roszczeniem dotyczacym utraty dochodéw z prowadzonej przez powoda dzialalnoéci nalezalo
rozpocza¢ od wskazania, iz przepis art. 361 § 2 k.c. wyraza zasade, iz pokrycie szkody ma zapewniaé¢ pelne
odszkodowanie, a wiec zaré6wno straty jakie poszkodowany ponidsl, jak i korzy$ci ktérych nie osiagnal, nie
dopuszczajac jednak do nieuzasadnionego wzbogacenia poszkodowanego (wyrok SN z dnia 16 stycznia 2002 r.,
IV CKN 619/00, LEX nr 559979). Przez pojecie utraconych korzysci (lucrum cessans) nalezy rozumieé¢ skutek w
postaci braku powiekszenia sie aktywéw poszkodowanego lub tez niezmniejszenie sie jego pasywoéw w zwigzku
ze zdarzeniem, za ktére odpowiedzialnoé¢ ponosi oznaczona osoba. Innymi stowy, szkoda zwigzana z utraconymi
korzyéciami polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrdst tak, jakby sie stalo, gdyby nie nastapilo zdarzenie,
z ktérym polaczona jest czyja$ odpowiedzialno$é. Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2002 r. (I
CKN 132/01, Lex nr 53144) wskazal, iz szkoda w przypadku utraconych korzysci jest szkoda, ktéra okresla to, co
nie weszlo do majatku poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mowiac, to, co
weszloby do majatku poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastgpilo. Ponadto, przepis art.
361 § 2 k.c., w czesci dotyczacej utraconych korzySci, wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia
wysokiego prawdopodobienstwa (realno$ci) utraty korzyéci, ktore uzasadniaja przyjecie wniosku, ze utrata korzySci
rzeczywiScie nastapila. Przy ustalaniu utraconych korzyéci nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie jak ksztaltowalby sie
stan praw i interes6w poszkodowanego, gdyby nie nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode. Ustawodawca nie wskazal
blizszych kryteriéw budowania tych hipotez, pozostawiajac je wiedzy i do§wiadczeniu zyciowemu skladu orzekajacego,
stosowanym odpowiednio do okoliczno$ci sprawy (tak m.in. SN w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2005 r., IIICK
101/05, Lex nr187042, wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r. III CK 495/2002).

W ocenie Sadu, w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz powod takie wysokie
prawdopodobienstwo, wrecz graniczace z pewno$cia, uzyskania korzys$ci w postaci dochodéw z prowadzonej przez



siebie dzialalnoéci gospodarczej wykazal, a nadto, iz nie uzyskal ich z uwagi na zaistnienie kolizji z dnia 10
kwietnia 2013 r., a dokladniej z racji urazow, ktore doznal w toku rzeczonego zdarzenia. Jednocze$nie powyzsze
pozostawalo ze soba w adekwatnym zwigzku przyczynowym, ktérego wystepowanie limituje mozliwo$¢ przypisania
odpowiedzialnoéci. Ta bowiem dotyczy tylko skutkéw typowych, nie za$ wszelkich skutkow, ktére w ciagu zdarzen,
jakie nastapily, daja sie z punktu widzenia kauzalnoS$ci polaczy¢ w jeden lancuch. Typowym jest natomiast skutek,
jaki daje sie przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy; taki, o ktérym, na podstawie zasad do$wiadczenia zyciowego
wiadomo, ze jest charakterystyczny dla danej przyczyny jako normalny rezultat okreslonego zjawiska, a nadto ktory w
danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz zwyczajnym biegu rzeczy, bez szczegdlnego zbiegu okoliczno$ci, nastapi
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2000 r. III CKN 810/98). Nie wystarczy przy tym stwierdzié istnienie
zwigzku przyczynowego jako takiego, lecz nalezy stwierdzi¢, ze chodzi o nastepstwa normalne (a nie niezwykle czy
nadzwyczajne). Majac zatem na uwadze okolicznoéci faktyczne zdarzenia powolanego przez powoda nie mogto budzié
watpliwo$ci Sadu, Ze ograniczenia zdrowotne wynikajace z kolizji drogowej, w ktérej powod brat udzial, w sposéb
zwyczajny prowadzily do tego, ze nie mial on mozliwosci kontynuowania prowadzonej przez siebie dzialalnoéci
gospodarczej. To natomiast w spos6b oczywisty i normalny wigzalo sie z utrata przychodow z niej wynikajacych
i w konsekwencji spodziewanego dochodu. Caloksztalt okolicznos$ci sprawy, w tym przedstawione przez powoda
dokumenty prywatne, ktérych prawdziwoSci pozwany nie kwestionowal w zadnym zakresie, jak rowniez opinie
bieglych przesadzaly o tym, ze gdyby poszkodowany nie uczestniczyl w analizowanym zdarzeniu to nieprzerwanie
prowadzilby swoja dzialalno$¢ gospodarcza i uzyskiwal dochody ze sprzedazy produkowanych przez siebie wyrobow.
W ocenie Sadu to wlasnie zdrowotne skutki wypadku z 10 kwietnia 2013 r. stanowily przyczyne niemoznosci
podejmowania przez powoda czynnoS$ci zawodowych i tym samym konieczno$¢ ich zawieszenia a w konsekwencji
braku osiagniecia przez niego zyskow, ktore z pewnoscia by sie pojawily.

Stan wykluczajacy Z. R. z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu wykonywania czynnoéci przy produkcji
form do babek gotowanych wynikal nie tylko ze zwolnien lekarskich, ktore zostaly wystawione do dnia 14 czerwca
2013 r. przez lekarza rodzinnego, ale przede wszystkim zostal potwierdzony opinia zespolu bieglych sadowych.
Z jej tredci, ktora nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, jednoznacznie wynikalo, iz wskazany wyzej stan
trwal co najmniej do 22 pazdziernika 2013 r., kiedy to lekarz rodzinny zapisal, ze ,,Pacjent po przebytym urazie
prawego stawu barkowego. Obecnie otrzymat zdolno$é¢ do pracy. Wskazana jest dalsza okresowa rehabilitacja”. W
ocenie Sadu powyzsze oznaczalo wiec, iz powdd, na ktérym spoczywal obowigzek dowodowy wykazania przestanek
sformulowanego przez siebie zadania — w tym réwniez okresu w jakim istniala niezdolno$¢ do uzyskiwania — jedynie
cze$ciowo sprostal rzeczonemu zobowigzaniu. W treéci pozwu okres braku uzyskiwania dochodéw z dzialalnos$ci
gospodarczej jak tez ich obnizona warto$c¢ zostal okre§lony pomiedzy majem i grudniem 2013 r. oraz lutym i czerwcem
2014 r. Opinia specjalistow potwierdzila jednakze, iz stan wykluczajacy z wykonywania czynno$ci przy produkcji
form do babek gotowanych zostal potwierdzony jedynie do dnia 22 paZdziernika 2013 r. Tylko wiec rzeczony okres,
a wiec maj 2013 r. — 22 pazdziernik 2013 r. mogl zosta¢ uznany za wlasciwy zaréwno dla zadania zwigzanego
z utrata korzySci (nieosiagnieciem spodziewanego dochodu) jak i zadania zwrotu poniesionych kosztéw statych
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza. Tre$¢ analizowanej opinii nie dawala bowiem podstaw do
przyjecia szerszego, podnoszonego przez powoda, czasookresu, albowiem pomimo bezsprzecznego wykonywania
zabiegow rehabilitacyjnych czy tez prowadzenia dalszego leczenia, nie zostaly one potwierdzone przez bieglych
jako wykluczajace mozliwo$é kontynuowania dzialalno$ci w dotychczasowej formie. W ocenie Sadu postuzenie sie
przez specjalistow sformutowaniem ,co najmniej” dla zgdania powoda oznaczalo, iz pewnym jest wystepowania
analizowanego stanu do rzeczonej daty, natomiast jego dalsze trwanie, mimo, Ze jednoznacznie niewykluczone,
jednakze nie znajdowalo podstaw w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Tym samym Sad przyjal, iz okres
wlaéciwy dla oceny utraty dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej to czas pomiedzy majem 2013 r. a 22
pazdziernika 2013 .

Przed przejSciem do rozwazan nad kwestia wysokoéci rzeczonej szkody nalezalo wskaza¢, iz w ocenie Sadu
nieuzasadnione byly zarzuty pozwanego negujace w calo$ci analizowane zadanie, w ktorym powolywano sie na zarzut
braku minimalizacji szkody przez powoda w tym zakresie, w szczegblnosci poprzez niezatrudnienie pracownika,
ktory za niego wykonywalby dotychczasowe czynnosci. O ile jasnym bylo, iz rowniez na poszkodowanym, z uwagi na



brzmienie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 621 ze zm.)
spoczywa obowiazek zapobiezenia zwiekszeniu sie szkody, jednakze powyzsze, w my$l rzeczonego przepisu, winno
nastgpié¢ ,w miare mozliwoéci”. Oznacza to, iz winien on podejmowac w tym zakresie takie dzialania, ktore z jednej
strony zmniejsza badz nawet wyeliminuja jakiekolwiek dalsze zwiekszanie istniejacej szkody, a z drugiej nie beda
one stanowi¢ czynno$ci, ktérych w danych okoliczno$ciach faktycznych, majac na uwadze zasady do$wiadczenia
zyciowego, nie sposéb wymaga¢ od osoby poszkodowanej. Inaczej mdéwiac — w analizowanym obowiazku nie
mieszcza sie takie dzialania, ktére maja postaé wykraczajaca poza normalne, standardowe i typowe w zaistniatych
okoliczno$ciach. W $§wietle powyzszego w ocenie Sadu nie sposéb wymagac od osoby, ktéra prowadzi jednoosobowg
dzialalno$é gospodarcza, wykonujaca przy tym samodzielnie wszystkie czynnosci, od pozyskania klienta, wytworzenia
towaru (wymagajacego przy tym obshlugi specjalistycznej maszyny) do jego przestania do zamawiajacego, by w czasie,
gdy nie jest w stanie z uwagi na stan zdrowia podjac¢ sie rzeczonych dzialan, dokonala zatrudnienia pracownika.
Abstrahujac od tego, iz sam proces rekrutacji takowej osoby jest czasochlonny, nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wigzaloby sie to z kwestig zatrudnienia osoby posiadajacej co do zasady wysokie,
szczegolowe i jednocze$nie doé¢ szerokie kwalifikacje i umiejetnoSci, co wigzaloby sie jednocze$nie z okreslonymi,
bezsprzecznie wyzszymi oczekiwaniami finansowymi. Nie bez znaczenia bylo rowniez to, ze poszkodowany nie mog}
mie¢ wiedzy na jak dlugi okres takowy pracownik musialby zostaé zatrudniony — nie znane bowiem byl pelny okres
niezdolnoéci do pracy. Powyzsze bezsprzecznie stanowiloby kwestie problematyczng zar6wno dla pracodawcy jak i
samego potencjalnego pracownika. Juz chociazby powyzsze kwestie w ocenie Sadu prowadzily do stwierdzenia, iz
zarzuty pozwanego nie znajdowaly uzasadnienia. Poza tym rzeczone wymaganie przedstawione przez pozwanego nie
znajdowalo racjonalnego uzasadnienia w zasadach do§wiadczenia zyciowego i wykraczaly poza ustawowy obowigzek
minimalizacji szkody ,,w miare mozliwoSci”.

Majac rozstrzygnieta kwestie istnienia odpowiedzialnoSci pozwanego i tym samym zasadnoS$ci roszczenia co do
zasady, jak roOwniez jego ram czasowych, nalezato przej$¢ do kwestii wysoko$ci doznanej szkody. W tym kontekscie
majac na uwadze wnioski zgloszone przez strony niniejszego procesu Sad skorzystal z wiedzy specjalnej bieglego z
zakresu finans6w i ksiegowosSci. W tym konteksScie zauwazy¢ nalezalo, iz w toku postepowania, z uwagi na szereg
zastrzezen formulowanych przez pozwanego, sporzadzonych zostalo kilka opinii uzupekiajacych. Nie ulegato rowniez
watpliwosci, iz ostatecznie ubezpieczyciel co do zasady nie wnosit zastrzezenn do metody zastosowanej przez biegla
stanowiacej punkt wyjscia do dalszych wnioskéw, w tym co do przyjetych przez nia okresé6w poréwnawczych. W tym
miejscu nalezalo podkresdlié, iz réwniez w ocenie Sadu przyjety w opinii pierwotnej sposéb okreslania hipotetycznego
dochodu budzit watpliwosci, w zakresie przyjetego okresu porownawczego. Poczatkowo biegla ograniczyla sie bowiem
wylacznie do kilku pierwszych miesiecy roku 2013 r., ktére uczynila punktem wyjécia dla pozostalych, objetych
teza dowodowa, okresow. Abstrahujac od tego, iz, jak slusznie wskazal specjalista, nie ma zadnych jednoznacznych
wyznacznikdw co do ram czasowych jakie w takich sytuacjach winnny zostaé przyjete do poréwnania, jednakze
wydaje sie, iz z jednej strony powinny one byé najbardziej zblizone do tych, ktére s przedmiotem opinii, a z drugiej
winny mie¢ jak najbardziej szeroki zakres, by moc wykluczy¢ wystepowanie odchylen, ktére stanowia odstepstwo od
normy. Inaczej mowiac — im szersze spektrum poréwnawcze, tym mniejsze ryzyko wystapienia okresowych anomalii,
znieksztalcajacych faktyczny wynik. W zwigzku z tym w ocenie Sadu przyjecie jako okresu poréwnawczego takich
samych miesiecy przypadajacych w dwoch latach poprzednich i wyciagniecie na ich podstawie Sredniej arytmetycznej
obrotu przedsiebiorstwa nalezalo uzna¢ za w pehi logiczne i uzasadnione. W tym zakresie roéwniez strony byly zgodne
co do wnioskow wyciagnietych przez biegla.

Jedyne watpliwosci jakie podnoszone byly konicowo przez pozwanego w stosunku do wydanej opinii odnosily
sie de facto do kwestii wplywu skladki zdrowotnej na wysokoé¢ dochodu netto. W tym zakresie, w ocenie Sadu
nalezalo przyznaé¢ racje po cze$ci argumentom zaréwno ubezpieczyciela jak i bieglej. Jasnym bowiem bylo, iz
przedsiebiorca prowadzacy dzialalnosé gospodarcza, procz podatku dochodowego wynoszacego 18%, zobligowany byt
réwniez do uiszczania skladki zdrowotnej, ktorej wysokos§é wynosila 9% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze przedsiebiorstw wlacznie z wyplatami z zysku za czwarty kwartal poprzedniego roku. Nie ulegalo réwniez
watpliwosci, iz w my$l zasad funkcjonujacych w badanym okresie (rok 2013 i 2014) przedsiebiorca obnizal wyliczony



podatek dochodowy o czesé skladki zdrowotnej w wysokosci do 7,75% podstawy jej wymiaru (zgodnie z 6wczesnym
brzmieniem art. 277b ust. 11 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych). Powyzsze
zostalo wskazane i jasno wyja$nione w treSci opinii bieglej i powtérzone w toku ustnej opinii uzupekiajacej.
Bezsprzecznie wiec rzeczona nalezno$¢, mimo, ze w rzeczywisto$ci placona przez przedsiebiorce, de facto nie stanowita
dla niego obcigzenia z tego wzgledu, iz o taka nalezno$¢ obnizony zostalby podatek dochodowy. Inaczej moéwiac
— niezaleznie czy przy obliczaniu dochodu netto obnizymy dochdd brutto o podatek dochodowy pomniejszony
o skladke zdrowotng (7,75 % podstawy jej wymiaru), a nastepnie odejmiemy réwniez czedci skladki w rzeczonej
wysokosci, czy tez od dochodu brutto odejmiemy wylacznie podatek dochodowy (ktéry zawiera w sobie cze$é
skladki zdrowotnej podlegajacej odliczeniu) to rezultat bedzie podobny. W ocenie Sadu natomiast zaréwno pozwany
jak i biegla zdawali sie nie dostrzegaé¢ kwestii zwiazanej z pozostala czescia skladki zdrowotnej (1,25% podstawy
wymiaru). Jasnym bylo, iz obowiazek jej uiszczenia obciaza przedsiebiorce (placi od de facto caloéé skladki, ktora
nastepnie w cze$ci odejmuje od podatku) — potwierdzila to rowniez specjalista w toku ustnej opinii uzupekiajace;j.
Inaczej méwiac osoba prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza obciazona jest rzeczona wartoScia pieniezna. Jednocze$nie
brak bylo podstaw do zakwestionowania wskazania bieglej, iz przedmiotowa kwota (1,25% podstawy wymiaru
skladki zdrowotnej) nie podlega odliczeniu i nie jest zaliczana do kosztéw uzyskania przychodu. Tym samym uznac
nalezalo, iz stanowi ona pozaksiegowa warto$¢, ktorej jednak obowiazek poniesienia obciaza przedsiebiorce, a wiec w
rzeczywisto$ci wplywa ona na wysoko$¢ uzyskiwanego przez niego faktycznego dochodu. W zwigzku z tym w ocenie
Sadu koniecznym bylo dodatkowe obnizenie dochodu netto (po obliczeniu podatku dochodowego zawierajacego
w sobie czesci skladki zdrowotnej) o kwote stanowiaca 1,25% podstawy wymiaru skladki zdrowotnej. Powyzsze
bowiem, jak jednoznacznie wskazala biegla, stanowi obciazenie finansowe przedsiebiorcy, ktére nie podlega zadnym
odliczeniom czy zaliczeniom, niejako wymyka sie z wszystkich powyzszych kategorii pomimo, ze ma charakter realny.
W ocenie Sadu przeprowadzenie takowego wnioskowania i w konsekwencji ustalenia bylo nie tylko mozliwe ale i
uzasadnione. Sprowadzato sie bowiem do prostej operacji matematycznej i nie wkraczalo w obszar zarezerwowany
dla wiedzy specjalistycznej — stanowilo jedynie jej wykorzystanie dla celéw obliczenia zasadno$ci roszezenia strony
powodowej. Poza tym nalezalo wskazaé, iz z racji zawezenia okresu w jakim brak dochodu z dzialalno$ci gospodarczej
byl uzasadniony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Sad i tak musial dokonaé stosownych przeliczen, bazujac na
warto$ciach oraz metodologii przedstawionej w wydanych opiniach.

Przechodzac do szczegdlowego wyliczenia nalezalo wskazaé, iz §rednie obroty dzialalno$ci prowadzonej przez powoda
w okresie od maja 2011 r. do 22 paZdziernika 2011 r. wynosily 4.393,62 zl, natomiast w identycznym okresie roku
2012 ksztaltowaly sie na poziomie 3.699,25 zl (patrz tabela k. 535, s. 13 opinii bieglej z 20.06.2022 r.). W zwigzku
z tym $redni obrot dla rzeczonych dwoch lat poprzedzajacych analizowany okres (maj 2013 — 22 pazdziernika 2013
r.) wynosil 4.046,44 71 (4.393,62 + 3.699,25 = 8.092,87/2 = 4.046,44 z}). Powyzsze, majgc na uwadze nomenklature
zastosowang w opinii, stanowilo dochéd brutto. Od powyzszej kwoty nalezalo odjaé podatek dochodowy w wysoko$ci
18% — wyniost on 728,36 zb. Jednoczeénie jednak tak wyliczony podatek nalezalo pomniejszych o kwote wolna,
wladciwa za okres objety analiza. Ten za$ obejmowal pelne 5 miesiecy oraz 22 dni. Kwota wolna w 2013 r. wynosila
46,33 zl miesiecznie. Tym samym podatek nalezalo obnizy¢ o 264,53 zt (5x46,33 zt = 231,65 zl plus nalezno$¢ za 22
dni, a wiec 32,88 zl). W zwigzku z tym podatek obnizajacy dochdd brutto wyniost 463,83 zt (728,36 — 264,53 z1), a
wiec dochdd netto po tej operacji ksztattowal sie na poziomie 3.582,61 zl (4.046,44 — 463,83 z1). Jednoczeénie, jak
wskazano wyzej, od rzeczonej warto$ci nalezalo odjaé 1,25% podstawy wymiaru skladki zdrowotnej. Jej podstawa
w 2013 r. wynosila 2.908,13 zl, a wiec 1,25% stanowila kwota 36,35 zl. Laczna wysoko$é¢ odliczenia z tego tytulu
ksztaltowala sie na poziomie 207,55 zl, w tym 5 miesiecy x 36,35 zt (181,75 z1) plus 22 dni (25,80 zl). Po odjeciu
rzeczonej naleznoSci, hipotetyczny docho6d netto za okres maj 2013 r. — 22 pazdziernika 2013 r., ktéry w ocenie Sadu
winien stanowi¢ podstawe do wyliczenia wartoSci zgdanego odszkodowania ksztaltowatl sie na poziomie 3.375,06 zl.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz stwierdzenie zawarte we weze$niejszym zdaniu, iz rzeczona kwota winna stanowié
podstawe do wyliczenia wartoéci zadanego odszkodowania wynikalo z okreslenia jakie powo6d zawarl w tresci pozwu
dokonujac uszczegbdlowienia zadania pozwu (k. 6, str. 4 pozwu). Jasno i jednoznacznie wskazano, iz ,na wysoko$¢
doznanej przez niego szkody skladaja sie nastepujace kwoty”, ktére stanowia ,,10% utraconych dochod6w”. Powyzsze
zestawienie jednoznacznie wskazuje, iz to wlasnie powyzsza naleznoé¢ (okreslong w taki sposob) strona powodowa



uznawala ostatecznie za swoja szkode, dochodzona w toku niniejszego procesu. Wykroczenie przez Sad poza wskazang
metodologie i zakres stanowiloby nie tylko naruszenie kodeksowej zasady orzekania ponad zadanie (art. 321 k.p.c.), ale
byloby sprzeczne z wola powoda, ktéry w sposéb jasny i precyzyjny zakreslil szkode, ktérag w swoim odczuciu poniost,
wskazujace, iz stanowi ona wylgcznie 10% jego dochodéw w danym okresie czasu.

W zwiazku z tym, majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz roszczenie powoda w zakresie utraconych
dochodéow z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zashugiwalo na uwzglednienie do kwoty 337,51 z,
stanowiacej 10% od wartoSci wyliczonej we wczes$niejszej czeSci uzasadnienia.

Drugie zadanie powoda dotyczylo wyplaty odszkodowania w kwocie 532,85 zt z tytulu szkody polegajacej na
konieczno$ci poniesienia kosztow stalych zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza w okresie jej
zawieszenia (czerwiec 2013 r. — styczen 2014 r.), a wiec w czasie, gdy nie mégl uzyskiwa¢ dochodéw wynikajacych
z jej prowadzenia. Pozwany negowatl w calo$ci rzeczone roszczenie wskazujac, iz byly one ponoszone przez Z. R.
rowniez przed zdarzeniem szkodowym i byly stalym, niezbednym czynnikiem osiggania przez niego dochodu. Nadto
ubezpieczyciel wskazywal, iz podejmujac decyzje o zawieszeniu dzialalno$ci powdd byl Swiadomy koniecznosci ich
pokrywania.

W ocenie Sadu przedmiotowe roszczenie nalezalo uznaé za co do zasady uzasadnione. Nie negujac w zadnym stopniu
wskazan pozwanego, iz koszty te, majace posta¢ typowych zobowiagzan wynikajacych z prowadzonej dzialalnosci,
byly ponoszone przez powoda juz przed nastgpieniem zdarzenia szkodowego, nalezalo podkresli¢, iz kazdorazowo
byly one niejako ,kompensowane” uzyskiwanymi przy ich udziale przychodami. Inaczej méwigc — powdd, koszty
te mogt pokry¢ za pomoca Srodkéw, ktére udalo mu sie zarobi¢ w wyniku prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.
W okresie jej zawieszenia natomiast rzeczone mozliwo§é¢ zostala wylaczona — Z. R. nie uzyskiwat z tego tytutlu
zadnych wplywow i tym samym zmuszony byl §rodki finansowe na pokrycie rzeczonych zobowigzan zapewnié z innego
zrodla niz prowadzona dzialalnos$é gospodarcza. Jak natomiast zostalo to juz wyzej wskazane, w ocenie Sadu brak
mozliwo$ci jej prowadzenia bezsprzecznie pozostawal w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia 10
kwietnia 2013 r. Jednocze$nie, w zakresie zarzutu pozwanego podwazajacego konieczno$é zawieszenia prowadzone;j
dzialalnosSci, nalezalo odwolaé¢ sie do wczesniejszego fragmentu niniejszego uzasadnienia, a dotyczacego braku
podstaw do zarzucenia powodowi, iz nie dazyt do minimalizacji szkody. Uzupelniajaco nalezalo jedynie zauwazy¢, ze w
przedmiotowych okoliczno$ciach zawieszenie dzialalno$ci byly formalnym potwierdzeniem faktycznego stanu rzeczy
— powod bowiem, z uwagi na swdj stan zdrowia (co potwierdzila opinia bieglych) nie mégl wykonywa¢ prac w ramach
dotychczas prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dalszej kolejnoéci nalezalo przej$¢ do rozwazan nad wysokos$cia rzeczonej szkody. Jak zostalo to wskazanej we
wezedniejszej czeci uzasadnienia, roszczenie w tym zakresie bylo usprawiedliwione co do zasady, jednakze winno
zostaé ograniczone do okresu czerwiec 2013 r. — 22 pazdziernika 2013 r. (w pozwie zakre§lony jako czerwiec 2013 r. —
styczen 2014 r.), z uwagi na stanowisko bieglych w przedmiocie utrzymywania sie stanu niezdolnos$ci do prowadzenia
dzialalnoSci. Powyzsze prowadzilo tym samym do konieczno$é weryfikacji przedstawionych przez powoda faktur i
rachunkoéw, przy uwzglednieniu rzeczonego okresu. Powyzsze przedstawialy sie nastepujaco:

oplaty za telefon stacjonarny — 287,53 z1 (45,90 zt + 69,09 zl + 58,03 zt + 58,39 zt + 56,12 z1 — 22 dni paZdziernika),

« oplaty za telefon komoérkowy — 627,32 zt (183,29 zt + 71,45 zt + 88,13 zt + 148,82 zt + 103,00 zt oraz 32,63 zl —
za okres od 13.10 do 22.10),

« oplaty za wywoz $mieci — 150
« ,66121 (33,48 z1 + 50,22 71 + 33,48 z1 + 33,48 z}),
« zuzycie wody zimnej i Scieki — 148,22 zl (79,86 zl + 56,32 zl + 12,04 7zl — za okres od 8.10 do 22.10),

« energia elektryczna — 783,10 zl (277,92 zl + 229,25 7zl + 204,30 zl + 71,63 zt — za okres od 3.10. do 22.10),



+ podatek od nieruchomosci — 602,37 zl (4 x 127,90 zl + 90,77 z} — za 22 dni pazdziernika),

« oplaty za prowadzenie rachunku bankowego — 94,20 zl (4 x 20 zt + 14,20 zl — za 22 dnia paZdziernika),
« zakup programu komputerowego — 87,95 zl,

+ koszty ogrzewania — 413,64 zt (tylko 22 pazdziernika — 582,86/31 x 22).

Lacznie, uzasadnione w ocenie Sadu koszty wyniosly wiec 3.194,99 zl, ktére to stanowily punkt wyjécia dla okreslenia
wysokosci zadania powoda. W tym miejscu, podobnie jak w przypadku szkody w postaci utraconych dochodow,
poszkodowany okreslil szkode jak wynoszaca 10% poniesionych kosztéow. Nie powtarzajac poczynionych w tym
zakresie rozwazan, a jedynie odwolujac sie do nich, nalezalo wiec uznac, iz nalezno$c z tego tytulu do ktoérej zaplaty
zobowigzany jest pozwany wynosila w ocenie Sadu 319,50 zl.

Podsumowujac powyzsze rozwazania odnoszace sie do szkody powoda majacej postaé majatkowych, nalezalo wskazac,
iz zostala ona wykazana do tgcznej kwoty 657,01 z1, na ktora sktadalo sie 337,51 zl tytutem zwrotu utraconego dochodu
oraz 319,50 zl tytulem poniesionych kosztéw stalych zwiazanych z prowadzonym przedsiebiorstwem. Powyzsza
nalezno$¢ Sad, na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 361 §
11 2 k.c., zasadzil w punkcie I wyroku.

O odsetkach od przedmiotowych naleznos$ci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1i 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli (Dz. U. Nr 124, poz. 1152). Zgodnie z art. 14 ust. 1 powolanej ustawy wyplata naleznego
odszkodowania powinna nastapi¢ w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Ustep 2 stanowi, iz w przypadku
gdyby wyjasnienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okolicznoSci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoS$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
p6Zniej jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen albo wysokoéci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego.
Po uplywie powyzszych terminéw ubezpieczyciel popada w zwloke. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy w pelni
sprecyzowane roszczenie o zwrotu kosztow utraconego dochodu i kosztow stalych poniesionych w okresie zawieszenia
zostalo zgloszone pismem z dnia 2 grudnia 2013 r., ktére najwcze$niej mogto zosta¢ doreczone pozwanemu w dniu
3 grudnia 2013 r. Obliczajac od powyzszej daty okres 9o dni z racji na bogata wymiane korespondencji pomiedzy
stronami majaca na celu wyja$nienie wszystkich okolicznosci, uznac nalezalo, iz ostateczny termin na decyzje w tym
przedmiocie przypadal na 2 marca 2014 r. Tym samym w ocenie Sgdu uzasadnionym bylo przyjecie, iz pozwany
pozostawat w opdznieniu od dnia nastepnego, a wiec 3 marca 2014 r. Poza tym, przy okreslaniu charaktery odsetek,
Sad mial na uwadze zmiane tresci art. 481 § 2 k.c., co skutkowato tym, ze do dnia 31 grudnia 2015 r. powo6d mial prawo
nalicza¢ odsetki ustawowe, za$ po tym dniu mieliSmy do czynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

Trzecie z roszczen zgloszonych przez powoda stanowilo zadanie zasadzenia kwoty 5.000 z} tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde bedaca skutkiem zdarzenia szkodowego. W tym zakresie nalezato przywola¢ art. 445 § 1 k.c.,
w myS$l ktérego w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Wskazuje sie, iz zado$¢uczynienie
przewidziane w analizowanym przepisie ma charakter kompensacyjny, stanowi sposoéb naprawienia krzywdy w
postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Powinno ono uwzgledniaé nie tylko krzywde istniejaca w
chwili orzekania, ale réwniez taka, ktéra poszkodowany bedzie w przyszlo$ci na pewno odczuwaé oraz krzywde
dajaca sie z duzym stopniem prawdopodobienstwa przewidzie¢. Zasadnicza przestanka przy okreslaniu jego wysokosci
jest stopien natezenia krzywdy, tj. cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych. O rozmiarze krzywdy
decyduja takie okolicznosci jak: rodzaj, charakter, dlugotrwalo$é i intensywnoéé cierpien fizycznych i psychicznych,
stopienn i trwaloé¢ kalectwa. W orzecznictwie sagdowym uksztaltowal sie przy tym jednolity poglad (por. jako



reprezentatywny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006., IV CSK 99/05), wedlug ktbérego, skoro
ustawodawca zaniechal wskazania w art. 445 § 1 k.c. kryteriow ustalania wysoko$ci zado$¢uczynienia, przez postuzenie
sie klauzulg generalng "suma odpowiednia", pozostawil je uznaniu sadéw. Uznaniowo$¢ w zakresie przyznania,
jak i okreslania wysoko$ci zado$éuczynienia nie oznacza wprawdzie pelnej swobody, bowiem poddana jest ocenie
na podstawie wypracowanych w orzecznictwie kryteriéw. Z pogladéw judykatury wynika przy tym, ze ustalenie
wysoko$ci zado$¢uczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoSci
istotnych dla okreélenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak: wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i
psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradno$é zyciowa
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., II CK 131/03, LEX nr 327923). Zaréwno okoliczno$ci
wplywajace na wysoko$é zadoSéuczynienia, jak i kryteria ich oceny musza by¢ rozwazane indywidualnie w zwiazku
z konkretna osobg poszkodowanego, przy uwzglednieniu réwniez tego, jaki wplyw wywarlo zdarzenie wyrzadzajace
szkode na dotychczasowy sposéb zycia poszkodowanego. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia, odpowiadajaca doznanej
krzywdzie, powinna przynosi¢ przy tym poszkodowanemu réwnowage emocjonalna, naruszona przez doznane
cierpienia psychiczne i fizyczne.

Trzeba tez zauwazy¢, ze zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. — co do zasady — przyznawane jest poszkodowanemu
jednorazowo. Musi wiec uwzgledniaé zaré6wno krzywde, ktoéra poszkodowany juz doznal, te — ktéra odczuwa obecnie
oraz te, ktéra ewentualnie bedzie znosil do konca zycia.

Ugruntowany jest takze w judykaturze poglad, ze zado$¢uczynienie powinno mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$¢ nie moze stanowié zaplaty symbolicznej, lecz musi przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. W orzecznictwie zwraca sie uwage, ze zdrowie jest dobrem szczego6lnie cennym i
przyjmowanie stosunkowo niskich kwot zado§éuczynienia moze prowadzi¢ do deprecjacji tego dobra.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, w $wietle catoksztattu okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
wyplacone dotychczas powodowi zado§éuczynienie w kwocie 1.2000 zl nie spelnia kompensacyjnej funkeji, stanowigc
w rzeczywisto$ci przywolang wyzej zaplate o wylacznie symbolicznym charakterze. Kwota ta jest niewspolmierna
do uszczerbku na zdrowiu powoda i przebiegu leczenia i zwigzanych z nim negatywnych przezyé. Warto w tym
miejscu podkredli¢, ze zdrowie jest jednym z najwazniejszych dobr osobistych czlowieka, a wypadek, w ktérym
bral udzial powdd mial na nie trwaly wplyw. Zgodnie bowiem z opinia bieglych u Z. R., pomimo uplywu kilku lat,
utrzymuje sie pourazowy zesp6l bolesnego barku prawego, ktéoremu towarzyszy mierne ograniczenie ruchomosci.
Warto zauwazy¢, iz przez okres ponad po6l roku dolegliwoSci i ograniczenia bedace skutkiem zdarzenia byly
na tyle intensywne, ze praktycznie uniemozliwialy mu powodowi funkcjonowanie i wykonywanie najprostszych
obowiazkéw zawodowych. Jak podkreslili specjaliSci doznane sttuczenie barku prawego i wymagalo przeprowadzenia
m.in. intensywnej rehabilitacji, czego przejawem byly liczne zabiegi rehabilitacyjnych, ktorych rola byta konieczna
i niezbedne do uzyskania poprawy stanu zdrowia. W $wietle powyzszego w ocenie Sadu krzywda powoda ma
dlugotrwaly charakter, bowiem zespdl bélowy oraz ograniczenie ruchomosci utrzymuje sie od ponad oémiu lat od
dnia wypadku. Dolegliwos$ci b6lowe barku prawego bezsprzecznie wyplywaly i nadal wplywaja na jego standard zycia,
w tym na normalng egzystencje i wykonywanie czynno$ci zawodowych. Brak jest przy tym podstaw do przyjecia, iz
przed wypadkiem pow6d mial problemy zdrowotne, ktére limitowalyby jego aktywno$é ruchowa, jak tez by odczuwal
jakiekolwiek ponadnormatywne, niewynikajgce z wieku dolegliwos$ci w zakresie koficzyn gérnych czy dolnych. Nie
bez znaczenia dla oceny rzeczonego roszczenia bylo rowniez to, iz wskazane wyzej dolegliwosci i ograniczenia bedace
konsekwencja zdarzenia z 10 kwietnia 2013 r. zmusily powoda do zaprzestania wykonywania dzialalno$ci, ktéra
prowadzil samodzielnie od kilkunastu lat. Abstrahujgc w tym miejscu od kwestii finansowych, takowa sytuacja
bezsprzecznie stanowila negatywne przezycie, zwlaszcza dla osoby aktywnej, od kilkunastu lat wykonujacej czynnosci
wymagajace nie tyle sily co precyzji i znacznego do§wiadczenia.

W $wietle caloksztaltu wyzej wskazanych okolicznos$ci, Sad doszed! ostatecznie do wniosku, ze zado$éuczynienie w
lacznej wysokoSci 5.000 zt bedzie adekwatne do cierpien fizycznych i psychicznych, jakich powod doznal wskutek



wypadku z dnia 10 kwietnia 2013 r. Wobec otrzymania przez powoda kwoty 1.200 zl w postepowaniu likwidacyjnym,
koniecznym bylo zasadzenie od pozwanego dodatkowej kwoty 3.800 zl 0 czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Odnoszac sie natomiast do kwestii poczatkowego terminu naliczania odsetek za opo6znienie w zaplacie
zado$éuczynienia za doznang krzywde nalezalo wskazaé, iz w orzecznictwie mozna w tym zakresie napotkac rozbiezne
stanowiska. Z jednej strony, glébwnie w starszym orzecznictwie, przyjmowano, iz takowe roszczenie wymagalne
dopiero z dniem wyrokowania przez sad (art. 316 k.p.c.). Zobowigzany zatem dopiero od tego dnia pozostaje w
opbznieniu w zaplacie zasgdzonego zado$¢uczynienia i tym samym dopiero od tego dnia nalezg sie od niego odsetki za
op6znienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, LEX nr 477638, z dnia 20 marca
1998 r., IT CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrzeénia
1999 r., IT CKN 477/98, LEX nr 477661). Z drugiej strony mozna spotka¢ odmienne zapatrywanie, zgodnie z ktérym
zado$céuczynienie za krzywde zobowiazany ma zaplaci¢ niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in
fine k.c.), w zwiazku z czym odsetki za op6znienie w zaplacie zado$¢uczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w
ktérym zobowigzany ma zado$éuczynienie zaplacié¢ (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 19770 r., IT PR
257/70, OSNC 1971, Nr 6, poz. 103, z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010
r., II CSK 434/09, LEX 602683). Najnowsze orzecznictwo wydaje sie natomiast negowac oba stanowiska, wskazujac,
ze wymagalno$¢ roszczenia o zado$céuczynienie, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek za op6zZnienie
w zaplacie kwoty naleznej z tego tytulu, moze sie réznie ksztaltowac¢ w zaleznosci od okolicznoéci sprawy (tak Sad
Najwyzszy w wyrokach z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005/2/40 i z 4 listopada 2008 r., II PK 100/08,
OSNP 2010, Nr 10, poz. 108, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2011 r., I CSK 243/10, LEX nr 848109; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 10 lutego 2012 r., I ACa 1405/11, LEX nr 1109992). Tym samym terminem, od
ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$¢uczynienia za doznang krzywde, moze by¢ wiec, w zaleznoSci
od okoliczno$ci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie, jak i dzien wyrokowania.

W ocenie Sadu nalezalo podzieli¢ ten ostatni, obecnie dominujacy poglad, ktére zawiera stanowisko najbardziej
wywazone i racjonalne. Majac powyzsze na uwadze, w Swietle okolicznoSci sprawy uzasadnionym bylo przyznanie
odsetek od przyznanej kwoty 3.800 zl tytulem zado$éuczynienia od dnia 14 czerwca 2017 r. stanowigcego dzien
wniesienia pozwu w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu w rzeczonej dacie pozwany nie tylko zostal juz wezwany
do doptaty do zado§éuczynienia, ale miat tez mozliwo$¢ co do zasady pelnej oceny i analizy krzywdy stanowiacej
podstawe jego okre$lenia. W rzeczonej dacie powodd odzyskal zdolno$é do pracy, w tym w rzeczywistoSci podjat sie
jej kontynuowania, zakonczyly sie glowne zabiegi rehabilitacyjne i jednocze$nie mozliwym bylo okreélenie zakresu
trwalych skutkow na zdrowiu jakie byly skutkiem zdarzenia z 10 kwietnia 2013 r. W ocenie Sadu rzeczona data stanowi
najbardziej wywazona i racjonalna w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uwzgledniajaca w rownym stopniu interesy
obu stron niniejszego procesu.

Dalej idgce roszczenia Sad oddalil, uznajac, iz nie zostaly one wykazane co do wysoko$ci, o czym orzeczono w punkcie
III wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IV my$l art. 100 k.p.c., w my$l ktérego w razie czedciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W ocenie Sadu caloksztalt
okolicznoS$ci niniejszej sprawy, w szczegolnosci jej koncowy wynik i poniesione w jej toku koszty przez obie
strony, uzasadnialy zastosowanie zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu. Jak podkresla sie w orzecznictwie
zastosowanie rzeczonej reguly nie wymaga dokladnego obliczenia stosunku czeSci uwzgledniajacej powodztwo do
czesci oddalajacej pozew, a zasadniczym kryterium rozlozenia ciezaru kosztow procesu jest w takim wypadku poczucie
stlusznoéci (przykladowo orzeczenia z dnia 21 stycznia 1963 r., III CR 191/62, OSNCP 1964 Nr 1, poz. 16; z dnia 4
pazdziernika 1966 r., Il PZ 63/66, LEX nr 6049; z dnia 7 lipca 1970 r., I PZ 28/70, LexPolonica nr 322557; z dnia 17
czerwcea 1974 r., I1 CZ 104/74, LEX nr 7523 i z dnia 28 lutego 1985 r., I CZ 21/85, LexPolonica nr 320926; por. tez
wyrok z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 932/00, OSNP 2004 Nr 4, poz. 63). Niewatpliwie w przedmiotowej sprawie
doszlo do czesSciowego uwzglednienia stanowiska zaréwno powoda jak i pozwanego. Zakres powyzszej proporcji nie
odbiegal znaczaco od siebie, za§ majac na uwadze faktycznie poniesione koszty w toku procesu (odpowiednio 7.715 zi
powdd oraz 5.117 zl pozwany) ich stosunkowe rozdzielnie doprowadziloby praktycznie do wyzerowania wzajemnych



nalezno$ci. Adekwatno$¢ przyjetego stanowiska znajdowalo potwierdzenie réwniez w nowszym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérym jezeli strony w réwnym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a poniesione
przez nie koszty nie pozostaja w dysproporcji, wlasciwym rozstrzygnieciem jest zniesienie wylozonych kosztow
postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 68/2012
LexPolonica nr 4940242).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad zasadzil od
powoda kwote 1.185,14 zl za$ pozwanego kwote 696,03 zl na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy
tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, tytulem wynagrodzenia bieglych sadowego
w czedci, w jakiej nie zostaly pokryte z uiszczonych zaliczek (punkty V i VI wyroku). Laczna kwota przyznana
specjalistom wynosila 6.881,17 zl, natomiast zaliczki uiszczone przez obie strony wyniosly lacznie 5.000 zl. Tym
samym Sad zasadzil od stron réznice powyzszych kwot, przyjmujac jako podstawe okre$lenia wysokosci stosunek
wygranej (37%) do przegranej (63%).
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