Sygn. akt VIII GC 4534/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2018 roku w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.424,36 zl (dziewiec tysiecy czterysta dwadzieScia cztery zlote
trzydzieSci sze$¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 3 lipca 2017
r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.417,00 zt (cztery tysigce czterysta siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

IV. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 758,28 z} (siedemset
piecdziesiat osiem zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd A. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), wnidst o zasadzenie od (...) Spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. kwoty 18.984,00 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
transakcjach handlowych od dat szczegétowo wskazanych w treSci pozwu oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze pozwany zamoéwil u niego okreslong ilo§é towaru wraz z jego montazem za laczna kwote
33.182,06 zl, na ktore zostaly wystawione faktury VAT z okre$§lonym terminem platnoSci. Pozwany mial dokonan
jedynie cze$ciowej splaty nalezno$ci na rzecz powoda w wysokosci 14.198,06 zl. W dalszym ciggu do zaplaty pozostala
kwota dochodzona niniejszym pozwem. W zwigzku z nieterminowym wywigzaniem sie z zobowiazan, powod wystawit
note odsetkowa, dokonujgc wyliczenia naleznych mu odsetek. Powyzsza zostala skierowana do pozwanego wraz z
wezwaniem do dobrowolnego spehienia Swiadczenia.

W dniu 25 pazdziernika 2017 r. Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w sprawie
o sygn. akt VIII GNc 6787/17, w ktorym orzeczono w calo$ci zgodnie z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany zaskarzyl powyzsze w czeSci co do kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami
wnoszac o oddalenie powddztwa w tej czedci i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztdw procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego.

Motywujac powyzsze zglosil zarzut nieistnienia roszczenia z uwagi na odstgpienie przez niego od umowy, a takze
podnoszac, iz powyzsza kwota uwzglednia asortyment, ktérego powoéd w ogdle nie dostarczyl i prac, ktérych nie
wykonal. W uzasadnieniu sprzeciwu przyznal, iz dokonal zamoéwienia u powoda okien wraz z ich montazem — jego
warto$¢ miala wynosié¢ 13.076,42 zl, uiszczona zostala nadto zaliczka w kwocie 10.000 zl. Podniosl, iz zgodnie z
ustaleniami dostarczone okna mialy by¢ produktem klasy A, z najwyzszej jakosci PCV, o gtadkich ramach. Po montazu i
zdjeciu oslaniajgcych ich oklein okazalo sie, ze dostarczony towar stanowi okna klasy B wykonane z PCV pochodzacego
z recyclingu. Nadto na oknach maja by¢ widoczne przebarwienia, rysy i zmatowania, za§ ramy sa krzywe, czeSciowo
wypukle a ich faktura jest nierdbwna. W zwiazku z tym wezwal powoda do wymiany okien na wolne od wad, ten
za$§ odmowil, w zwiagzku z czym odstapil od umowy. Zakwestionowal rowniez przedlozony do pozwu dokument w
postaci protokotu technicznego odbioru robét z dnia 7 lipca 2017 r. jako niedotyczacy dostaw bedacych przedmiotem
sporu. W jego ocenie pozwany odmoéwil ich odbioru w piSmie z dnia 18 lipca 2017 r. Wskazal réwniez, iz cztery
spos$rod zamowionych okien o wymiarach 865/535 w ogoble nie zostaly dostarczone ani zamontowane. Podobna
sytuacja miala miejsce w przypadku dodatkéw przewidzianych umowg. Laczna warto$¢ niedostarczonych artykutow
i niewykonanych prac w ocenie pozwanego wynosilta 3.500 zl brutto.

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wskazujac, iz dostarczone
ona nie posiadaly wad. Zaprzeczyl, aby strony umawialy sie co do tego, iz okna maja stanowi¢ klase A, ktéra to i
tak w jego ocenie nie ma zadnego znaczenia, jezeli chodzi o wlasciwosci okien. Dostarczone okna mialy by¢ zgodne
z zamOwieniem, pelnowarto$ciowe. Podniosl, ze pozwany nie mial uprawnienia do odstapienia od umowy, gdyz
dostarczony towar nie byt dotkniety wadami, w tym w szczegdlno$ci wadami istotnymi. Co do czterech okien wskazal,
iz w tym zakresie pozwany odméwil przyjecia towaru, ktory w jego ocenie miat by¢ w pelni zgodny z zamoéwieniem.
Wskazal, iz wedtug niego wykonane zostaly wszystkie prace dodatkowe. Podniost jednoczeénie, iz montaz niektorych
elementéw nie byl mozliwy z uwagi na zwloke pozwanego, ktory nie przygotowal otworéw wedlug wytycznych.
Zakwestionowal réwniez wyliczona przez pozwanego warto$¢ niedostarczonych okien i niewykonanych prac.

Sad ustalil, co nastepuje:

A.S., prowadzacy dzialalno$c¢ gospodarcza pod firma (...), zajmuje sie sprzedaza oraz montazem stolarki okiennej wraz
z dodatkami. (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Z. zajmuje sie m.in. dzialalno$cia polegajaca
na budowaniu lokali mieszkalnych (dzialalno$¢ deweloperska). Wzajemna wspdlpraca stron rozpoczeta sie juz w roku
2015.

Okolicznosci bezsporne

W 2017 r. powdd dostarczal stolarke okienna do prowadzonego przez pozwanego przedsiewziecia deweloperskiego
w Z. na ul. (...). W ramach przedmiotowej inwestycji wykonane zostaly rowniez prace polegajace na powiekszeniu
prywatnego budynku mieszkalnego stanowigcego wlasno$c¢ prezesa pozwanej spotki — (...).

Okoliczno$ci bezsporne

W budynkach przeznaczonych przez pozwanego do sprzedazy deweloperskiej powdd montowal okna w systemie
Brigman 73 mm.

Dowéd: przestuchanie powoda — k. 323v

Z racji powyzszego C. D. prowadzit z powodem rozmowy na temat zamowienia okien do nowowybudowanej czesci
budynku mieszkalnego stanowiacego jego wlasnos$é. Od samego poczatku podkreslal, iz chcialby, aby przedmiotowe
okna byly w wyzszej klasie niz te, ktére montowane byly w toku inwestycji deweloperskiej pozwanej spotki



prowadzonej w Z. na sasiedniej nieruchomosci. Pierwsze oferty, zawierajace specyfikacje oferowanego produktu,
zostaly przeslane w wiadomos$ci mailowej juz w dniu 1 listopada 2016 1.

Dowédd: wiadomo$éé e-mail — k. 285-291, zeznania §wiadka A. P. (1) — k. 80, przestuchanie powoda — k. 323,
przeshuchanie pozwanego — k. 324

W dniu 17 stycznia 2017 r. w odpowiedzi na prosSbe o przeslanie certyfikatébw na oferowane okna powod przestal
na adres poczty elektronicznej (...) link do strony internetowej producenta okien, gdzie znajdowaly sie rzeczone
dokumenty.

Dowod: wiadomo$e e-mail — k. 72, zeznania §wiadka A. P. (1) — k. 8ov,

W dniu 17.04.2017 r. pozwany zlozyl u powoda zamoéwienie o nr (...), ktérego przedmiotem bylo 12 sztuk okien o
wymiarach:

» 860 x 2220 — 1 sztuka, okno nieotwierane,

» 1260 x 2220 — 1 sztuka, okno nieotwierane

* 020 x 2220 — 1 sztuka, okno uchylno-rozwierane,

* 1000 X 1400 — 2 sztuki, okna uchylno-rozwierane,

* 920 x 2360 — 1 sztuka, okno uchylno-rozwierane,

+ 2070 X 1660 — 1 sztuka, okno rozwierane,

« 865 x 535 — 4 sztuki, okna rozwierane,

* 1740 x 2220 — 1 sztuka, jedno skrzydlo rozwierane, jedno uchylno-rozwierane,

W stosunku do wszystkich okien wskazano, iz sg to okna trzyszybowe, za§ zamontowany w nich system to Salamander
BIUENERGY. W zaméwieniu okreSlono zewnetrzny kolor ram okiennych jako ,Zloty dab”, a wewnetrzny bialy.
Wskazano, iz uszczelki maja by¢ w kolorze czarnym. Klamki okre§lono na RotoLine Secustik Ro7 2 bialy.

W uwagach do zamoéwienia wpisano, iz montaz ma nastapi¢ w 3 plaszczyznach: mechaniczny, wypehienie dylatacji
materialem termoizolacyjnym oraz uszczelnienie polaczenia ta§mami izolacyjnymi. Wskazano réwniez, iz nalezy
wypoziomowaé otwory pod parapet styrodurowy, wyklei¢ piéro wpusty na lico oraz zagruntowaé cerplastem.
Okres$lono takze dodatki w postaci: poszerzen, uszczelnienia, parapetéw styrodurowych oraz pakietu szybowego
wklejanego.

L3acza warto$c¢ rzeczonego zamowienia strony okreslily na kwote 12.107,80 zt netto (13.076,42 zt brutto), na co skladata
sie warto$c¢ okien 9.642 z} (po rabacie 8.677,80 zl), montaz — 1.892 z} oraz dodatki w kwocie 1.538 zl.

Przedmiotowe zaméwienie zostalo podpisane przez powoda oraz C. D. — prezesa zarzadu pozwanego.

Nadto przedmiotem zamowienia do tego samego budynku bylo 7 sztuk rolet wraz z napedem oraz montazem, a takze
3 piloty. Laczna warto$¢ tej cze$ci zamodwienia wynosila 6.369,95 zl brutto.

Dowod: zamodwienie — k. 27-34, zamowienie — k. 68-69

W trakcie podpisywania przedmiotowego zamoéwienia C. D. zapoznal sie zaréwno ze specyfikacja (zawarta na
pierwszej stronie zamowienia) jak i z pozostalymi jego elementami. Nie wnosil zadnych uwag czy zastrzezen, nie pytal
o kwestie techniczne, o klase okien, rodzaj uzytego profilu czy material z jakiego jest wykonany. Przed podpisaniem
zamoOwienia nie dokonal sprawdzenia systemoéw w jakich mialy zostaé wykonane okna.



Dowédd: przestuchanie powoda — k. 323, przestuchanie pozwanego — k. 324
W dniu 4 czerwca 2017 r. pozwany wplacil na poczet przedmiotowego zamoéwienia zaliczke w wysokoéci 9.446,37 zt.
Okoliczno$¢ bezsporna

Powdd dostarczyl wszystkie okna i rolety wskazane w zaméwieniu numer (...) do budynku polozonego w Z. przy
ul. (...). W momencie dostawy oraz w trakcie prowadzonych prac montazowych obecny byl C. D., ktéry ogladal
dostarczone okna. Nie wnosit do nich wowczas zadnych uwag natury technicznej, nie wskazywal, iz posiadaja wady.

Dowdd: zeznania Swiadkow: P. R. —k. 81, A. P. (2) — k. 96, przestuchanie powoda — k. 323, przestuchanie pozwanego
-k.324

Prace montazowe prowadzili pracownicy powoda. Lacznie zamontowanych zostalo 8 okien. Cztery okna o wymiarach
865 x 535 nie zostaly zamontowane z uwagi na to, iz otwory przygotowane do ich montazu byly za duze. Z uwagi na
stanowisko pozwanego, otwory nie zostaly zmienione, a okna zostaly odwiezione do magazynu powoda.

Wszystkie otwory przeznaczone pod montaz okien, précz czterech dotyczacych okien o wymiarach 865 x 535, zostaly
przygotowane przez P. R..

W trakcie montazu zdarzaly sie sytuacje, iz mury nie byly przygotowane prawidlowo pod okno — nie byly doszlifowane,
oczyszczone z kurzu, w glifach znajdowaly sie tez elementy ocieplenia.

Dowédd: zeznania §wiadkéow: A. P. (1) — k. 8ov, P. R. — k. 81, A. P. (2) — k. 96, przestuchanie powoda — k. 323,
przestuchanie pozwanego — k. 324

W dniu 29 czerwca 2017 r. powod wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT na lgczng kwote 19.446,37 zl brutto.
Z uwagi na uprzednio wplacona zaliczke jako wartos¢ do zaplaty wskazano 10.000 zl. Termin zaplaty okre§lono na
dzien 3 lipca 2017 .

Dowod: faktura VAT zaliczkowa koncowa (...) — k. 10

Po zakonficzonym montazu C. D. dokonal szczegdltowych ogledzin okien. Podjal rowniez czynnosci majace na celu
ustalenie wlasciwo$ci zamontowanej stolarki okiennej. W tym celu kontaktowat sie z producentem okien, od ktorego
uzyskal informacje m.in. odno$nie klasy okien oraz materialu z jakiego sa one produkowane. Otrzymal rowniez
certyfikaty rzeczonego produktu.

Dowdéd: przestuchanie pozwanego — k. 324, korespondencja — k. 152-173

W dniu 14 lipca 2017 r. pozwany wnidst do powoda reklamacje na zamontowane okna, wskazujac, iz nie spelniajg one
norm. Podniésl, iz:

« ramy uzyte w oknach maja przebarwienia, sa matowe, cze$ciowo zarysowane, widoczne sa §lady pionowych rys,
plastik jest szorstki a takze wystepuja nier6wnosci,

« uszczelka wewnatrz szyb powinna by¢ w kolorze srebrnym a nie czarnym,
« drzwi tarasowe nie powinny mie¢ Srodkowego stupka,
« okna o wymiarach 2970 x 1660 oraz drzwi balkonowe nie posiadaja mozliwo$ci uchylania,

« okna o wymiarach 865 x 535 s3 niezgodne z ustnym zamowieniem, gdyz mialy by¢ takie same jak w budynku
przy (...)



Wskazal, iz oczekuje na wyjaénienie w terminie 7 dni, w tym réwniez odniesienie sie do informacji o klasie
zamontowanych okien.

Dowébd: reklamacja z dowodem nadania — k. 37-38

W odpowiedzi na powyzsze, powdd w piSmie z dnia 18 lipca 2017 r. odniost sie do poszczegolnych uwag, wskazujac
jednoczeénie, iz dostarczone okna sg zgodne z zamowieniem. W zakresie klasy okien wskazal, iz ich nazwa byla wprost
wskazana i mozliwa do weryfikacji. Podkreslil, iz dostarczone okna sa wytworzone z najwyzszej jakosci PCV.

Dowéd: pismo — k. 35-36

W zwiazku z powyzszym w kolejnym piSmie z dnia 18.07.2017 r. pozwany zlozyl powtérng reklamacje i jednocze$nie
poprosil o zdemontowanie i zamontowanie nowych okien w klasie A. Wskazal, iz do czasu pelnego zalatwienia sprawy
wszelkie platno$ci zostajg wstrzymane.

W piSmie z dnia 26 lipca 2017 r. pozwany wezwal powoda do zdemontowania i odebrania okien niezgodnych z
zamoOwieniem oraz zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Pismem z dnia 29 sierpnia 2017 r. pozwany ponownie wezwal powoda do zdemontowania i odebrania okien.

Dowébd: pismo z18.07.2017 r. wraz z dowodem nadania — k. 39-40, pismo z 26.07.2017 r. wraz z dowodem nadania
— k. 41-42, pismo z 29.08.2017 r. wraz z dowodem nadania — k. 43-44

Okno z pozycji 5 zamdwienia, z uwagi na pdzniejsze ustalenia, zostalo zdemontowane.
Okoliczno$é bezsporna

Dostarczone przez powoda o nazwie bluEnergy okna zostaly wyprodukowane przez producenta stolarki okiennej
(...) S.A. i wytworzone sa z profili typu bluEvolution 82, ktérych producentem jest (...) S.A. z siedziba we W..
Profile te produkowane sa wylacznie w klasie B. Przedmiotowe profile spelniaja norme PN-EN 14341-1+A1:2010.
Wewnetrzna czesé profilu (rdzen) produkowana jest z materialu pochodzacego z recyclingu, natomiast wierzchnia
warstwa wytworzona jest z materiatu Zrodlowego.

Dowdéd: zeznania §wiadka M. G. — k. 96, ustna opinia biegtego T. S. — k. 237v, o§wiadczenie — k. 133, deklaracja
wlasciwos$ci uzytkowych — k. 134, raport Instytutu (...) — k. 135, pismo (...) S.A. — k. 154

Dostarczona i zamontowana przez powoda stolarka okienna jest zgodna z zamoéwieniem ZK (...) z dnia 17.04.2017 1.
pod wzgledem jej wymiaréw, funkcjonalnosci, podzialu, sposobow otwierania, kolorystyki czy tez akcesoriow.

Okno z pozycji numer 6 zamo6wienia posiada widoczne zarysowania na ramie skrzydla. Nie jest mozliwe stwierdzenia
na jakim etapie one powstaly: produkcji, dostarczenia materialu, montazu czy tez dalszych prac budowlanych. Nie sg
charakterystyczne dla zadnego z powyzszych.

Procz powyzszego dostarczone okna nie nosza §ladéow przebarwien, rys czy tez innych uszkodzen mechanicznych.

Na ramach okiennych widoczne sa wyrazne §lady poprodukcyjne w formie wglebien wloskowatych réwnoleglych do
dluzszych bokow profilu. Sa one takie same na wszystkich ramach okiennych. Przedmiotowe wglebienia nie sa razace
wizualnie, nie s widoczne na pierwszy rzut oka, lecz jedynie pod §wiatlo, nie wplywaja na kwestie estetyki okien. Nie
dyskwalifikuja rzeczonych okien do ich uzycia w warunkach mieszkalnych.

Dostarczone okna nie posiadaja idealnie plaskich poprzecznie profili okiennych — powyzsze jest rzecza
charakterystyczna dla wszystkich okien obecnie produkowanych na rynku.



W toku pracy montazowych nie wykonano wszystkich dodatkéw: poszerzen ram (caloéc) oraz nie dostarczono i nie
zamontowano trzech cieptych parapetow (calo$c). Laczna wartosé niewykonanych prac wynosi 433 zl netto.

Nie zostala przeprowadzona prawidlowa i pelna regulacja okna z pozycji 9 zamodwienia. Warto$¢ wykonania
przedmiotowej czynnoéci wynosi 100 zl netto.

Dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego T. S. — k. 108-135, ustna opinia bieglego T. S. — k. 237v-238, 322v,
pisemna opinia uzupelniajaca — k. 248-260,

Profile okienne powstaja w toku uplastyczniania materialu, co odbywa sie za posrednictwem m.in. wytlaczarki
Slimakowej. W celu nadania ostatecznego ksztaltu, wymiaréw i stabilnos$ci, Swiezo wyekstrudowany profil przechodzi
zaraz za glowica wytlaczarska przez zespol urzadzen kalibrujacych jak i chlodzacych. W wyniku tego procesu
(nazywanego kalibracja profilu) zauwazalne sa na profilach ekstrudowanych s§lady w postaci smug, drobnych (...)
wzdluznych zgodnych z kierunkiem tloczenia nazywanymi liniami wytlaczania. Ich wystepowanie na profilach jest
dopuszczalne pod warunkiem, ze nie sa razace wizualnie.

Dowéd: pismo (...) S.A. — k. 278
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie sam fakt zawarcia miedzy stronami umowy, ktérej przedmiotem byla sprzedaz i montaz
stolarki okiennej wraz z roletami, jej faktyczne dostarczenie i wykonanie prac montazowych jak rowniez zglaszanie w
pOZniejszym etapie nieprawidlowosci i sktadanie reklamacji czy oSwiadczenia o odstapieniu od umowy nie bylo miedzy
stronami sporne. Jednocze$nie Sad ustalil powyzsze réwniez w oparciu o niekwestionowang tre$¢ przedlozonych
dokumentow i wydrukow.

Pozostale okolicznosci faktyczne Sad oparl na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, zeznan $wiadkow,
opinii bieglego z zakresu budownictwa a takze dowodu z przestuchania stron.

Jezeli chodzi o kwestie dostarczonych przez strony dokumentéw, to co do zasady nie budzily one watpliwosci Sadu,
nie byly rowniez w tym zakresie kwestionowane przez strony. Czym innym jest bowiem kwestia autentycznosci czy
wiarygodno$ci, a czym$ odmiennym moc dowodowa danego dokumentu w zakresie mozliwo$ci wykazania faktu,
ktoremu mialby stuzy¢. W tym zakresie nalezalo podkreslié, iz zlozony wraz z pozwem protokétl technicznego odbioru
robot, w ocenie Sadu, majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie dotyczyl prac,
ktore byly przedmiotem ostatecznego rozpoznania Sadu, a wiec budynku przy ul. (...). To za$ nie powodowalo, iz
nalezato uzna¢ go za niewiarygodny, lecz jedynie za nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W zakresie
natomiast dokumentu przedlozonego przez pelnomocnika powoda na terminie ostatniej rozprawy, sporzadzonego
przez (...) S.A. adotyczacego oceny technicznej dostarczonego okna, to oczywiscie nie sposob zaprzeczy¢ prawdziwosci
rzeczonego dokumentu, jednakze powyzszy nie mogl stanowi¢ podstawy dla ustalenn w zakresie pozostalych okien
objetych niniejszym postepowaniem. Podkresli¢ bowiem nalezalo, iz to, ze dane okno czy tez profil pochodzi z tej samej
partii, nie moze prowadzi¢ do automatycznego wniosku, iz pozostale towary z tej partii maja identyczne czy takie same
cechy badz tez nie posiadaja okre$lonych cech. Kazdy element, nawet oznaczony kolejnym numerem w toku produkc;ji,
zawsze stanowi zindywidualizowany towar, ktory podlega odrebnej ocenie. Procz tego nalezalo zauwazy¢, iz w aktach
sprawy brak jest informacji na temat tego, jaki numer partii posiadaja pozostale, zamontowane u pozwanego okna.
Powyzsze jednakze nie powodowalo, iz rzeczony dokument nalezalo uznaé za niewiarygodny.

Za cze$ciowo wiarygodne Sad uznal zeznania éwiadka A. G.. Swiadek dokonywala oceny dostarczonej stolarki
okiennej. W zakresie w jakim wskazala ona na wystepowanie przebarwienia czy tez nier6wno$ci powyzsze pozostawato
w zgodnoéci z wnioskami wskazanymi przez bieglego sadowego. Za niezgodne z prawda natomiast Sad uznal
te twierdzenia, w ktéorych podkreélala wystepowanie odchylen — takich bowiem wnioskow prézno szukaé w
przeprowadzonej opinii bieglego. Nie sposob bylo rowniez zaakceptowaé wnioskéw co do istotnej réznicy pomiedzy
klasami okien, gdyz powyzsze, jak wynikalo czy to z opinii bieglego czy zeznan przedstawiciela producenta okien czy



wreszcie o$wiadczenia producenta profili, sprowadza sie wylacznie do réznicy kilku mm w zakresie grubosci Scianek,
co nie wplywa na wlasciwosci termiczne. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka byly jasne i logiczne.

Na wiarygodno$¢ w znacznej czeSci zastugiwaly zeznania $wiadka A. P. (3), choé¢ de facto wiedza $wiadka opierala
sie gldwnie na przekazie otrzymanym od oséb trzecich. Nie zaslugiwaly na wiarygodnosé te twierdzenia, w ktérych
wskazywal na to, iz pow6d mial przyznaé fakt niewtasciwej klasy okien, gdyz powyzsze nie zostalo w zaden innych
sposéb potwierdzone w toku postepowania. Za wiarygodne Sad uznal pozostale twierdzenia, w szczego6lnoéci te, w
ktérym stwierdzil, iz protokol odbioru rob6t znajdujacy sie w aktach nie dotyczy prac prowadzonych w budynku przy
ul. (...).

Czeéciowo wiarygodne byly w ocenie Sadu zeznania §wiadka A. P. (1). Wskazala, ze nie byla przy rozmowach stron
na temat zamowienia, za§ w pozniejszych twierdzeniach odnosita sie do okolicznoSci, ktore nie byly w zaden sposéb
uwidocznione w dokumencie zamoéwienia (co do ,,blyszczacych ram”), nie podajac jednak skad czerpie taka wiedze. Nie
znajdowaly potwierdzenia jej zeznania w zakresie tego, iz w zamowieniu zostalo wpisane, iz okna maja by¢ najwyzszej
jakosci, gdyz takowego zapisu prozno szuka¢ w ztozonym do akt dokumencie. W pozostalym zakresie zeznania $wiadka
byly jasne i logiczne.

Na wiarygodno$¢ w znacznej czeéci zastugiwaly zeznania §wiadka P. R.. Brak bylo jedynie podstaw do przyjecia za
prawdziwe tych twierdzen, w ktorych wskazywal, iz dostarczone i zamontowane okna mialy posiada¢ znieksztalcone
wewnetrzne futryny — rzeczony fakt nie znalazl bowiem potwierdzenia w opinii specjalisty.

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal zeznania $wiadka M. G., gdyz byly one jasne, logiczne oraz konsekwentne. Jako
przedstawiciel producenta okien opisal on kwestie techniczne zwigzane z oferowanymi produktami, a takze odni6st sie
do kwestii informacji umieszczanych na temat produktu, ktory byt przedmiotem niniejszego postepowania. Rzeczone
kwestie, ktore dla istoty niniejszego sporu (a wiec treSci zamdwienia stron oraz wad dostarczonego towaru) nie mialy
decydujacego znaczenia i nie byly de facto kwestionowane przez powoda, znalazly odzwierciedlenie chociazby w opinii
bieglego specjalisty.

Na wiarygodno$¢ zaslugiwaly zeznania §wiadka A. P. (2) jako szczere i konsekwentne. Jego twierdzenia w zakresie
udzialu przedstawiciela pozwanego w trakcie dostawy i montazu okien i braku jakichkolwiek uwag co do towaru
znalazly odzwierciedlenie nie tylko w dowodzie z przestuchania powoda, ale rzeczong okoliczno$¢ potwierdzit réwniez
sam C. D.. Tak samo nalezalo oceni¢ zeznania w zakresie okien o wymiarach 865/535 i powod6w ich niezamontowania.
Jednocze$nie rzeczony $wiadek potwierdzil brak wykonania przez powoda wszystkich czynno$ci dodatkowych, co
znalazlo wyraz we wnioskach opinii bieglego.

Dowod z przestuchania powoda w ocenie Sadu zastugiwal na przyznanie mu przymiotu wiarygodnos$ci w zdecydowanej
cze$ci. Podal on, ze w zasadzie jedynym kryterium na jakie wskazywal pozwany w toku skladania zaméwienia na okna
w budynku przy ul. (...) bylo to, iz maja one by¢ wyzszej klasy niz te, ktore zaméwil do budynkéw prowadzonego
przedsiewziecia deweloperskiego. Podkreslil, iz nie bylo zadnych wskazan co do klasy (A badz B) czy polysku. Powyzsze
elementy znalazly odzwierciedlenie w przedlozonym do akt (i to przez strone pozwang) dokumencie zamoéwienia.
Za niezgodne z prawda Sad uznal te twierdzenia, w ktorych wskazywal, iz przedlozony do pozwu protokélt odbioru
prac (k. 13) dotyczy okien bedgcych przedmiotem niniejszego postepowania. Z powyzszego bowiem nie wynikalo
po pierwsze jakich prac dotyczy. Nadto Swiadek P. jednoznacznie wskazal, iz odnosi sie on do budowy, a nie do
budynku przy ul. (...). Poza tym z powyzszego wynika, iz prace trwaly jeden dzien, natomiast jak powdd sam
wskazal, montaz okien objetych niniejszym postepowaniem trwal wiecej niz dwa dni. W pozostalej czeéci, z uwagi na
jasno$¢, szczero$c i konsekwentnych charakter sktadanych twierdzen, brak byto podstaw do odmoéwienia rzeczonemu
dowodowi wiarygodno$ci.

Jedynie cze$ciowo wiarygodne byt twierdzenia podnoszone w toku przesluchania przez reprezentanta pozwanego C.
D.. W szczegdblnoSci nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowy twierdzenia o tym,
iz w toku zamoéwienia mial on wskazywaé, iz okna maja by¢ z pelnym polyskiem, ze srebrng ramka oraz podobne
do tych, ktére zostaly juz zamontowane w pozostatej cze$ci budynku. Powyzszego nie tylko nie potwierdzil powdd,



jak tez rzeczone zagadnienia nie znalazly potwierdzenia chociazby w treéci pisemnego zamowienia popisanego przez
obie strony. Nie sposéb bylo przyja¢ rowniez, iz to powdd odpowiada za bledne wymiary 4 okien, ktéry okazaly sie za
male do istniejgcych otwordéw. Reprezentant pozwanego widzial bowiem treS¢ zamowienia oraz wpisane tam wymiary,
ktore winny by¢ przez niego zweryfikowane, zwlaszcza, ze powyzsze nie wymaga wiedzy specjalistycznej. Nie bylo
zgodne z prawda to, iz na etapie sktadania zaméwienia pow6d nie przedstawial pozwanemu zadnych certyfikatow. Z
tre$ci wiadomo$ci mailowej z dnia 17 stycznia 2017 r. (k. 72), a wiec kilka miesiecy przez finalizacja zamdwienia, na
wyrazna prosbe, A. S. przestal pozwanemu (na adres (...)) link przekierowujacy do certyfikatow znajdujacych sie na
stronie producenta okien.

Sad w duzej czeSci zaaprobowal wnioski wynikajace z opinii pisemnych oraz ustnych wydanych przez bieglego
sadowego T. S.. Opinie pisemne sporzadzone zostaly w sposob rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny sposob
odpowiedzial na problematyke przedstawiong w tezie dowodowej, a swoje konkluzje poparl wyliczeniami w oparciu
o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Jednocze$nie biegly
w sposob pelny i logiczny odnidst sie do zarzutéw podnoszonych przez strony niniejszego postepowania. Brak
bylo podstaw do kwestionowania obliczen czy tez danych wskazanych przez bieglego, za$§ przedstawione przez
niego wyja$nienia ustne w tym zakresie byly w pelni przekonywujace. Nalezalo w tym miejscu zaznaczy¢, iz mimo
podnoszonych przez pozwanego twierdzen, w ocenie Sadu biegly posiadal niezbedng wiedze i doSwiadczenie do
wykonania opinii w niniejszej sprawie. Nalezalo bowiem zauwazy¢, iz przedmiotem postepowania nie byta ocena
procesu produkeji okien czy technologii w ramach jego zastosowanej, ale analiza prawidlowosci dostarczonego przez
powoda towaru pod wzgledem jego zgodno$ci z zamdwieniem i stwierdzenie jego ewentualnych wad. Do tego zas
biegly z zakresu budownictwa, o jakiego sam pozwany wnioskowal, byt w pelni wystarczajacy i dlatego brak bylo
podstaw do powolywania innego bieglego, ktory to wniosek Sad pomingl. Powyzszego nie negowalo to, iz biegly
nie byl w stanie w sposob jednoznaczny zakwalifikowaé zaobserwowanych wzdluznych smug na ramach okiennych
(k. 249-250). To bowiem, przy pomocy o$wiadczenia producenta tychze profili, ostatecznie zostalo wyjasnione.
Jednocze$nie jednak Sad nie zaaprobowat tych wnioskow bieglego, w ktérych podnidsl, iz wynagrodzenie winno zostaé
obnizone o niedostarczone 4 okna oraz prace wynikajace z ich montazu. W tym zakresie biegly, prawidtowo opierajac
sie jedynie na istniejacych w dniu ogledzin faktach, przyjat nieprawidlowos$ci w dzialaniu powoda. Ostatecznie jednak
odpowiedzialno$é za powyzsze podlegala ocenie prawnej, a wiec wykraczajacej poza kompetencje specjalisty. Tym
samym nie sposob czyni¢ bieglemu z racji powyzszego jakiegokolwiek zarzutu.

Sad pominagl wniosek pozwanego (k. 145) o ponowne przestuchanie swiadkéw A. G., A. P. (1) czy przedstawiciela
handlowego firmy (...). W ocenie Sadu w toku postepowania nie ujawnily sie okolicznoéci, ktore nie bylyby
znane stronom wecze$niej i uniemozliwialy zadanie odpowiednich pytan rzeczonym osobom w trakcie pierwotnego
przestuchania. Poza tym okolicznoSci na jakie mieliby zeznawaé dwaj ostatni Swiadkowie, nie mial istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy. Jezeli natomiast chodzi o teze dowodowa dla $§wiadka G., to brak bylo podstaw by
Swiadek niejako ocenial czy recenzowat opinie wydana w sprawie przez bieglego. W przypadku bowiem niejasnoéci lub
niepelnosci opinii, zleca sie przeprowadzenie dodatkowej opinii badz przeprowadza sie ja przy uzyciu innego bieglego,
w zadnym natomiast wypadku tezy postawione przez bieglego nie podlegaja weryfikacji poprzez zeznania $wiadka.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan merytorycznych wskazaé nalezalo, Zze istota sporu w niniejszej sprawie w
rzeczywistoSci sprowadzala sie po pierwsze do ustalenia wlaSciwej treSci zawartej pomiedzy stronami umowy,
w szczegblnodci w zakresie charakteru zamoéwionego towaru, a po drugie do oceny jako$ci towaru faktycznie
dostarczonego w zakresie istnienia ewentualnych wad i jego zgodnoéci z zawarta umowa.

W pierwszej kolejnoéci niezbednym bylo wskazanie, iz zgodnie z zasadami procesu cywilnego, ciezar gromadzenia
materialu procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Zatem ten, kto powolujac sie na
przystugujace mu prawo zada czego$ od innej osoby, obowigzany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é zadaniu, a wiec neguje uprawnienie zadajacego,
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje (Stanistaw Dmowski,
Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, Ksiega pierwsza, cze$¢ ogbdlna, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis, Wydanie 4 zmienione, s. 46). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — powod zobowiazany byt



do wykazania tego, iz przystugiwalo mu roszczenie, a wiec, ze spelil swoj obowiazek wynikajacy z umowy, natomiast
pozwany, winien byl wykaza¢ nieprawidlowo$ci w zakresie realizacji zamowienia, a w szczeg6lnoSci istnienie wad i
odpowiedzialnoé¢ powoda za ich wystapienie.

Przechodzgc do kwestii treSci umowy zawartej pomiedzy stronami, wpierw skupié sie nalezalo na okreéleniu jej
rodzaju. Powyzsze bowiem stanowilo punkt wyjscia dla pozostalych zagadnien, w tym szczegolnosci podniesionej
przez pozwanego wadliwosci dostarczonego towaru.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu wskazuje, iz glébwnym przedmiotem
zobowigzania powoda byla sprzedaz okien oraz rolet oraz dokonanie ich montazu w budynku pozwanego. Gloéwny
i zasadniczy skladnik umowy stanowila wiec bezsprzecznie sprzedaz wskazanego wyzej towaru. Montaz, stanowil
jedynie dodatek, pelnil w pewnym sensie role shuzebng do umowy sprzedazy, uzupelniajac ja i bedac w omawianym
przypadku jednym z jej elementéw. To powodowalo, iz zawarta miedzy stronami umowa nie byla ,,czysta” umowa
sprzedazy, lecz miala charakter mieszany, z tym jednak zastrzezeniem, iz elementy dotyczace kontraktu przenoszacego
wlasno$é stanowily jej przewazajaca czes$é. Pozostale uzgodnienia — dotyczace montazu towaru — mialy stanowié
dodatkowy element i stuzy¢ zaspokojeniu wszystkich intereséw kupujacego w tym zakresie. Zobowiazanie cigzgce
na sprzedawcy do przeniesienia wlasnoSci i wydania rzeczy bylo polaczone z zobowigzaniem do §wiadczenia ustugi
powiazanej, polegajacej na jej dostarczeniu i zamontowaniu w okre$§lonym miejscu. W doktrynie mozna spotkaé
poglady, iz w takim wypadku do czeéci ,,sprzedazowej" nalezy stosowaé przepisy o sprzedazy, a do czesci ,,ustugowe;j"
— przepisy wlasciwe dla Swiadczenia ustug badz umowy o dzielo (tak R. Trzaskowski, Komentarz do art. 535 k.c. [w:]
Gudowski Jacek (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$é szczegdlowa WKP, 2017).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie do umowy bedacej przedmiotem
postepowania znajda zastosowanie przede wszystkim przepisy o umowie sprzedazy — art. 535 § 1k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego wlasnoéc¢ rzeczy i wydaé¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene, domagajac sie realnego wykonania zobowigzania
przez kupujacego — zaplaty ceny, zgodnie z art. 354 § 1 k.c. Nadto podstawe prawna roszczenia stanowit art. 627 k.c.
wedle ktorego przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Majac wyjasniona kwestie zwigzana z charakterem samej umowy obwiazujacej miedzy stronami, nalezalo skupié
sie nad poszczegdlnymi jej elementami, ktére byly przedmiotem uzgodnien powoda pozwanym. Najistotniejsza
i wywolujaca najwiecej kontrowersji byto okreslenie tego co faktycznie bylo przedmiotem rzeczonego kontraktu.
Rozwazania nalezalo jednak rozpoczaé od przypomnienia, iz omawiana umowa zostala zawarta pomiedzy
przedsiebiorcami, a wiec profesjonalistami i tym samym w peli zasadnym bylo oczekiwanie od nich staranno$ci i
dbatoéci o wlasne interesy na poziomie wyzszym niz w przypadku pozostalych podmiotéw funkcjonujacych na rynku.
Powyzsza winna mie¢ miejsce nie tylko na etapie realizacji postanowiefi umowy, ale juz na etapie wstepnym, w
trakcie prowadzonych negocjacji czy w chwili zawierania kontraktu, a wyrazaé sie chociazby poprzez odpowiednie
zabezpieczenie swoich wlasnych roszczen.

W niniejszej sprawie w aktach sprawy znajdowal sie dokument stanowiacy zamdwienie, ktéry zawieral specyfikacje
dostarczonych przez powoda towardw, a ktdrego to podpisanie nie bylo przez zadna ze stron kwestionowane. Rzeczony
dokument nie tylko wskazywal poszczegblne rodzaje okien, podajac ich wymiary, ale réwniez zawieral ich cechy
szczegoblne, poprzez chociazby okreslenie koloré6w ram i uszczelek, zamontowanego systemu, mozliwo$ci i rodzaju
funkcji otwierania czy uchytu czy wreszcie wskazywat na koszt kazdego z nich. Nadto zawarta w nim byta informacja
o oferowanym produkcie w postaci prospektu. Procz wartoSci samych okien odnosit sie on takze do kosztéw montazu
czy warto$ci dodatkow. Zawieral wiec on wszystkie essentialia negotii umowy majgcej za przedmiot sprzedaz stolarki
okiennej wraz z montazem. Jednocze$nie, wobec zlozenia pod nim podpiséw ze strony powoda oraz upowaznionego
reprezentanta pozwanego, uzasadnionym bylo wskazanie, iz powyzsze ustalenia zostaly zaakceptowane przez obie

strony, a co za tym idzie, uznane za odpowiadajace woli kazdej z nich. Nalezalo podkreéli¢, iz skoro zgodnie z art. 68>
k.c. w przypadku gdy przedsiebiorca, otrzymujacy od osoby, z ktéra pozostaje w stalych stosunkach gospodarczych,



oferte zawarcia umowy w ramach swej dzialalnoéci, nie udzieli na nig niezwlocznej odpowiedzi, to uznaje sie, iz oferta
zostala przyjeta, to tym bardziej nalezy przyja¢, iz w przypadku zlozenia pod takowa podpiséw, staje sie ona wigzaca
pomiedzy stronami.

W $wietle powyzszego, majac tak uzewnetrzniony ksztalt zawartej pomiedzy stronami umowy, pozwany, ktéry
cze$ciowo negowal wskazane w nim zapisy jako nieodpowiadajace uzgodnieniom i wskazaniom, zobowiazany byl te
okoliczno$ci udowodnié. W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz nalezy odr6zni¢ umowe, jako stanowiaca uzgodnione
stanowisko obu stron, od oczekiwan czy wyobrazen, ktére, by moc stanowi¢ podstawe kontraktu, muszg byc
zakomunikowane drugiemu podmiotowi i zostaé¢ przezen przyjete do realizacji. W tym konteksScie uzna¢ nalezalo,
iz rzeczona umowa w ksztalcie widniejacym na dolaczonym do akt dokumencie realizowala podstawowy postulat
pozwanego co do tego, iz rzeczone okna mialy by¢ wyzszej jakoSci niz te montowane w budynkach przeznaczonych
na sprzedaz. Jak bowiem jasno wskazal powdd — w przypadku tego zamoéwienia przyjal system 82 mm, a nie
jak uprzednio 73 mm. Nadto o powyzszym $wiadczyly rowniez zeznania §wiadka M. G., w ktérych wskazywal na
najwyzszg jako$¢é produktu .. (...) pozostalym natomiast zakresie, twierdzenia pozwanego, iz przedlozona do akt tresé
zamoOwienia nie jest zgodna z prowadzonymi przez strony ustaleniami, oparte byly w zasadzie wylacznie na jego
wlasnych twierdzeniach. Brak bylo chociazby jakichkolwiek dokumentéw wskazujacych na to, iz pozwany zamawial
inny towar niz zostal ujety w treSci zamodwienia, czy tez by w pdZniejszym okresie przedmiotowe uleglo zmianom.
Znamiennym bylo to, iz sam pozwany w momencie podpisywania rzeczonego dokumentu, nie kwestionowal jego
tresci. Co wiecej, przyznal jednoznacznie, iz nie zapoznawal sie z nim. Abstrahujac od jednoznacznie negatywnej oceny
takowego zachowania, w szczeg6lno$ci majgc na uwadze zasady starannoSci, ktérymi winien cechowaé sie racjonalny
przedsiebiorca, nalezalo wskazac, iz gdyby faktycznie co§ w rzeczonym dokumencie zostaloby okre$lone w sposéb
niezgodny z wola pozwanego, to zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, iz z pewnoScig zostaloby to zgloszone
czy podniesione, poprzez chociazby naniesienie poprawek czy uwag. Nie chodzi tu bynajmniej o Scisle techniczne
kwestie, na ktorych pozwany mog} sie nie znad¢, ale takie, ktérych dostrzezenie byto mozliwe dla kazdego. Idealnym
tego przykladem jest chociazby kolor uszczelek, ktory jednoznacznie i wyraznie w podpisanym zamoéwieniu zostal
okreslony jako czarny, za§ wg pozwanego mial by¢ srebrny. Odnoszac sie natomiast do kwestii stricte technicznych,
dotyczacych w szczegolnosci stosowanego w oknach systemu, to w przypadku gdy jakas kwestia bylaby niejasna,
to uzasadnionym bylo zwro6cenie sie do powoda z pytaniem o jej wyjasnienie czy doprecyzowanie, czego pozwany,
jak samy przyznal, zaniechal. Powyzsze jest o tyle istotne, jezeli wezmie sie pod uwage to, iz od stycznia 2017 r.
(od momentu otrzymania maila z linkiem) byl on w posiadaniu informacji umozliwiajacych mu zapoznanie sie z
certyfikatami okien bedacych przedmiotem zamodwienia i poprzez to mial mozliwosé ich szczegblowego zbadania.
W kontek$cie samej jakoéci okien nalezalo réwniez zauwazy¢, iz reprezentant pozwanego sam wskazal, iz nigdy nie
moéwil powodowi o konkretnej klasie okna (k. 323v), lecz wylacznie o wyzszej ich jakoSci, co stanowi kolej dowdd
na to, iz podnoszone zarzuty nie maja potwierdzenia w rzeczywisto$ci. Wreszcie nalezalo wskazaé, iz jezeli pewne
kwestie mialy dla pozwanej sp6lki bardzo istotne znaczenie, to w jej interesie spoczywalo ich uzewnetrznienie w tresci
podpisanego zamowienia, a czego bezsprzecznie zabraklo. Jak zaznaczono wyzej, nie chodzi tu kwestie techniczne, w
ktérych kupujacy moze nie by¢ biegly, ale jak usilnie podkreslal w toku calego procesu prezes pozwanego, dotyczylo
to kwestii estetyki. Nic bowiem nie stalo na przeszkodzie by umiesci¢ w pisemnym zamoéwieniu adnotacje na temat
polysku ram okiennych, czy tez poprzez jednoznaczne odwotlanie sie do jakoSci stolarki okiennej zamontowanej juz
w innej czeSci budynku, poprzez chociazby wskazanie jej konkretnych danych (producent, nazwa itp.). Takich za$
elementow prozno szuka¢ w omawianym dokumencie, a powyzsze, jak podkreslono na poczatku rzeczonych rozwazan,
z uwagi na negacje drugiej strony, obcigzato twierdzacego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu strony zawarly umowe o tre$ci odpowiadajacej pisemnemu zaméwieniu, ktére zostato
przez obie strony zaakceptowane, a nadto spelnialo wszystkie niezbedne wymogi by méc uznaé je za umozliwiajace
prawidlowa realizacje umowy.

W tym miejscu nalezalo odnie$é sie do zarzutu pozwanego, iz zostal on wprowadzony w blad przez powoda co do
rzeczywistej jako$ci zamowionej stolarki okiennej. Pod pojeciem bledu nalezy rozumie¢ wywolanie w drugiej stronie
mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci. Analiza caloksztaltu materialu zebranego w sprawie nie uzasadniala takowego



wniosku, za$ zlozona a nastepnie zaakceptowana oferta, nie nosila cech manipulacji faktami. Przede wszystkim, jak
zostalo to juz podkreslone, zamowione okna faktycznie byly wyzszej jakoSci, zar6wno pod wzgledem technicznym jak
i estetycznym. Po drugie w zadnym momencie powod nie zapewnial, a pozwany nadto sam nie zadal, by byly one w
klasie A. Po trzecie, nie spos6b uznad¢, iz podanie nazwy handlowej gotowego produktu powoduje wprowadzenie w blad
podmiotu kupujacego. Mozna wrecz wskazac, iz jest to powszechna i naturalna praktyka. Co wiecej, powyzsze Swiadczy
wrecz o tym, iz powod nie ukrywal przed pozwanym zadnych, w tym réwniez technicznych danych, zamawianego
produktu. Po czwarte wreszcie — wbrew twierdzeniom pozwanego, nawet jezeli w chwili skladania zamoéwienia na
stronie powoda brak bylo szczegélowych danych co do klasy profilu okiennego, to obecne mozliwo$ci techniczne,
a przede wszystkim sie¢ internetowa, pozwalaly w nieskrepowany sposob szczegdtowo zapoznac sie z przedmiotem
zamoOwienia, zwlaszcza, ze jego nazwa byla pozwanemu znana juz od listopada 2016 r., za$ link do certyfikatow zostal
przeslany w styczniu 2017 1.

Majac ustalong tre$é zawartej pomiedzy stronami umowy, nalezalo przej$é do kwestii zwiazanej z jej wykonaniem, a
mowigc konkretniej — dotyczacej istnienia wad dostarczonego przez powoda towaru czy przeprowadzonego montazu.
W tym zakresie odnie$¢ sie nalezalo do art. 556 k.c. zgodnie, z ktorym sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem

kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczna lub prawng (rekojmia). W myél za$ art. 556" § 1 wada fizyczna
polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczego6lnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1. nie ma wlasciwosci, ktére rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony alko wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia,

2. nie ma wladciwosci, o ktérych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzér,

3. nie nadaje sie do celu, o ktorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil
zastrzezenia co do jej przeznaczenia,

4. zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelmym.

Zgodnie za$ art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu ceny albo
odstapieniu od umowy, chyba, ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodnosci dla kupujacego wymieni
rzecz wadliwa na rzecz wolng od wad albo niezwlocznie wade usunie. Natomiast § 4 rzeczonego przepisu wskazuje, iz
kupujacy nie moze odstgpi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna. W my$l za$ art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoSci
za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy sprzedazy.

W tym miejscu nalezalo jedynie przypomnie¢ poczynione na wstepie niniejszych rozwazan stanowisko, iz to na osobie,
ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie, stosownie do art. 6 k.c. Tym
samym to pozwany, jako podmiot podnoszacy fakty uzasadniajace jego zdaniem oddalenie powddztwa w zaskarzonej
czeSci, winien byl przedmiotowe udowodnié. Inaczej méwiac — powolujac sie na wady sprzedanego towaru, majace
uzasadnia¢ odstapienie od umowy, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, ze po pierwsze one w ogoble wystapily,
a po drugie, ze mialy charakter istotny. Temu jednak, w ocenie Sadu, pozwany nie sprostat.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéow w zakresie dostarczonego towaru, a sformulowanych przez pozwanego
w toku niniejszego postepowania nalezalo rozpoczaé od kwestii, ktéra wzbudzata najwiecej kontrowersji. Pozwany
podnosil bowiem, iz omawiana stolarka okienna posiadala wyraZne rysy, ktére w jego ocenie w sposéb ewidentny
dyskwalifikowaly ja jako nadajgca sie do zamontowania w pomieszczeniach mieszkalnych. W toku przeprowadzonych
ogledzin biegly stwierdzil za§ wystepowanie Sladéw poprodukcyjnych w formie wglebien wloskowatych rownoleglych
do dtuzszych bokéw profili, ktére wystepowaly na wszystkich ramach okiennych. W ocenie Sadu, analiza
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, prowadzila do wniosku, iz powyzsze nie sposob bylo
zakwalifikowa¢ w kategoriach wady towaru, lecz jedynie cechy jaka dany produkt posiada, a wynikajacej z procesu
jego produkcji. Potwierdzeniem powyzszego bylo przede wszystkim o$wiadczenie producenta profili zastosowanych
w dostarczonych oknach, gdzie jednoznacznie wskazano, iz takowe $§lady w postaci smug, drobnych rysek wzdtuznych
zgodnych z kierunkiem tloczenia sa wynikiem procesu tloczenia. Jednoczesnie biegly sadowy, ktéry dokonywal



ogledzin rzeczonych okien, jasno stwierdzil w toku ustnego przestuchania (k. 322v), iz rzeczone nie maja charakteru
wyraznego, razacego czy tez dyskwalifikujacego je do zamierzonego uzytku, a w szczeg6lnoSci nie powoduja, iz profil
nie jest gladki. Tym samym powyzsze w ocenie Sadu nie wypelialo pojecia ,wady towaru”, stanowigc w sensie
technicznym w zasadzie nieodzowna ceche rzeczonego produktu. W tym miejscu nalezalo jedynie zastanowié sie nad
tym, czy owa ,,cecha” nie powodowala, iz z uwagi na cel zastosowania rzeczonego towaru, w tym tak mocno podkres$lang
kwestie estetyki, nie prowadzila do ujawnienia sie wady w tym wlagnie rozumieniu. Nie negujgc w tym miejscu odczué
C. D. co do omawianej kwestii — wszak kazdy ma prawo posiada¢ inny poziom estetyki — nalezalo jednak mieé na
uwadze, iz niezbednym jest w takim przypadku odniesienie sie do pewnych obiektywnych wzorcow czy ocen. W ocenie
Sadu takim ,,miernikiem” w niniejszej sprawie bylo stanowisko prezentowane przez bieglego sadowego, ktéry w tym
zakresie jednoznacznie wskazal, iz w jego ocenie rzeczone §lady nie tylko nie wplywaja na kwestie estetyki, a nadto nie
dyskwalifikuja rzeczonych okien do uzycia w warunkach mieszkalnych. Przedmiotowe w wyrazny sposéb wskazuje
wiec, iz rowniez w tym rozumieniu stwierdzone §lady nie moga zosta¢ zakwalifikowane jako wada towaru.

Procz powyzszego nie mozna byto pominaé tego, iz biegly w swojej opinii stwierdzil wystapienie na oknie z pozycji
6 zamo6wienia rys wystepujacych na ramie od strony wewnetrznej, majacej charakter niewielkich wglebien. W tym
przypadku, rowniez opierajac sie na wnioskach opinii bieglego, nalezalo przyjaé bezsprzecznie wystepowanie fizycznej
wady przedmiotowego towaru. Mimo jednak tego, biegly nie byl w stanie stwierdzi¢ na jakim etapie powyzsze
powstalo. Tym samym, majac na uwadze ciezar dowodu, to pozwany jako podmiot podnoszacy rzeczong kwestie,
zobowiazany byl wykazaé, iz omawiane uszkodzenie istnialo juz w chwili dostarczenia towaru, badz powstalo w toku
montazu. Temu jednakze nie sprostal. W tym zakresie nalezalo w szczegoélno$ci przywolaé tresé art. 548 § 1 k.c., w
mys$l ktorego z chwilg wydania rzeczy sprzedane przechodzg na kupujacego korzysci i ciezary zwigzane z rzecza oraz
niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy. Tym samym, mimo faktycznego wystepowania na
chwile opiniowania fizycznej nieprawidlowosci towaru, z racji niewykazania, iz powyzsze wynikalo z winy powoda
(poprzez dostarczenie okien w takim ksztalcie lub spowodowanie wystapienia rzeczonej wady w trakcie montazu) nie
mozna bylo uznac roszczen pozwanego w tym zakresie za usprawiedliwione.

Kolejng ,wada”, ktora wedlug pozwanego posiadaly rzeczone okna bylo to, iz stanowily one klase B zamiast zadanej
przez niego klasy A. Po pierwsze, jak podniesiono wyzej, w ztozonym zamdéwieniu prozno szukaé odniesien do takowej
klasyfikacji. Sam zreszta pozwany przyznal, iz nigdy wprost nie zabiegal u powoda o klase A. Po drugie, jak wskazal
biegly, rzeczony podzial dla wtasciwosSci okien nie ma zadnego znaczenia. I po trzecie — powyzsze, jako zwigzane
wylgcznie z tematem grubos$ci Scianek profili, dla kwestii estetyki (tak waznej dla strony pozwanej), bylo rzecza
calkowicie irrelewantna.

W pojeciu wady nie mozna bylo uznaé braku ,,polyskliwosci” dostarczonych okien. Abstrahujac od tego, iz takiej cechy
produktu prézno szukaé w zlozonym zaméwieniu, to jak jednoznacznie wynika z zeznan $§wiadka M. G. (k. 95v) czy
przeshuchania powoda (k. 323), brak jest norm czy wskazan technicznym w przedmiotowym zakresie.

Mocno akcentowang przez pozwanego wada towaru mialo by¢ to, iz rzeczone okna ,pochodzily z recyclingu”. W
pierwszej kolejnosci nalezalo podkresli¢, co w toku postepowania byto kilkukrotnie, w tym przez bieglego sadowego
(k. 237v), podkreslane, ze takie okreSlenie jest duzym uproszczeniem, gdyz z recyclingu produkowany jest jedynie
wewnetrzny, niewidoczny rdzen profilu, podczas gdy zewnetrzna warstwa stanowi material pierwotny. Rzeczona
cecha, co jasno wynikalo z przeprowadzonej opinii biegtego, w Zaden sposéb nie wplywala nie tylko na jako$¢
produktu, ale réwniez na jego wlasciwosci techniczne. Jest to bowiem produkt pelnowartoSciowy. Poza tym, z uwagi
na zastosowanie materialéw pochodzacych z odzysku wylacznie do produkeji wewnetrznych, niewidocznych dla oka
elementdw, nie sposéb bylo uznac, iz powyzsze w jakikolwiek sposob wplywalo na estetyke zamoéwionego produktu.
A to wlaénie przedmiotowa sfera, a nie wla$ciwoéci termiczne, mialy dla pozwanego najistotniejsze znaczenie, co
wielokrotnie podkreslal. W tym kontekécie brak poinformowania przedstawiciela pozwanej spolki o takiej wlasnie
charakterystyce zamawianych okien, abstrahujac od poczynionych juz uprzednio rozwazan, nie mog} zostac¢ uznany
za wprowadzenie w blad, skoro sfera techniczna byla de facto poza zakresem zainteresowania kupujacego.



Nie mozna bylo rowniez uznaé za wade dostarczonego produktu tego, iz dostarczone okna posiadaly czarny kolor
uszczelek, podczas gdy w mysl twierdzenh strony pozwanej mialy mie¢ kolor srebrny. Jak zostalo to podniesione
wyzej, kolor rzeczonego elementu zostalo w sposéb jednoznaczny okres$lony i zaakceptowany w zlozonym zamdwieniu.
Tym samym powyzsze mogloby zostaé jedynie zakwalifikowane w kategoriach niezgodnos$ci towaru z umowa, co jak
wyjaéniono wyzej, rowniez nie mialo miejsca.

Nie znalazly potwierdzenia wskazywane przez pozwanego kwestie krzywizn ram okiennych, ich wypuklosci czy
niero6wnej faktury. Takich uszkodzen czy deformacji biegly dokonujacych ogledzin nie stwierdzil, mimo, iz kazde okno
bylo przez niego w obecnosci stron badane.

Jedna z wad dostarczonego towaru mialy stanowié¢ przebarwienia, ktére w ocenie pozwanego mialy wystepowac
na ramach okiennych. W toku ogledzin okazalo sie, iz powyzsze w rzeczywisto$ci dotyczy wylacznie jednego okna.
Nadto zostalo ono ostatecznie przez powoda w caloSci usuniete, co zostalo potwierdzone przez bieglego sadowego. Co
wiecej, w ocenie Sadu powyzszy zabieg mial tez charakter trwaly, co wynika chociazby z uzupehiajacej opinii bieglego
(wykonywanej ok. 3 miesiace pdzniej), w ktorej zadne przebarwienia nie zostaly stwierdzone. Jednocze$nie wskazaé
nalezalo, iz wydruki zdje¢ przedlozone przez pozwanego na ostatnim terminie rozprawy (k. 313-315) nie pozwalaja na
przyjecie, iz takowe ponownie wystapily. Tym samym powyzsze nalezalo potraktowac nie inaczej jak wla$nie realizacje
obowiazkéw spoczywajacym na sprzedajacym w zakresie usuniecia wad towaru z tym jedynie zastrzezeniem, iz nie
nastgpilo to w sposob niezwloczny. W tym jednak zakresie nalezalo ponownie wskaza¢, iz w aktach sprawy brak jest
dowoddw na to, iz rzeczone przebarwienia istnialy juz w chwili dostawy i montazu okien. Podobnie jak w przypadku
zarysowania na oknie z pozycji 6 zamdwienia, rowniez i tutaj biegly nie byl w stanie okre$li¢ momentu ich powstania
(k. 238). Tu tez ciezar dowodu spoczywal na pozwanym jako podmiocie podnoszacym rzeczona kwestie.

Reasumujgc, w ocenie Sgdu, mimo licznych nieprawidlowo$ci podnoszonych w zakresie dostarczonego towaru,
powyzsze w toku niniejszego postepowania badz nie znalazlo potwierdzenia faktycznego lub tez nie zostalo wykazane,
iz mialo miejsce juz na etapie dostarczenia czy montazu. Tym samym pozwany nie wykazal spelnienia przestanek do

zastosowania art. 560 § 11 4 k.c. w zw. z art. 556" § 1 k.c.

Odrebnie nalezalo natomiast potraktowaé cztery okna o wymiarach 865 x 535. W tym przypadku bowiem pozwany nie
wskazywal na ich wady, lecz opieral swoje zarzuty na tym, iz byly one niezgodne z zamoéwieniem ustnym. Jednocze$nie
nie kwestionowal tego, iz spelnialy one wymagania okre$lone w treSci zaméwienia nr (...). Podstawa prawna
rzeczonego zarzutu nie byly wiec przepisy o rekojmi, lecz w zakresie niewlaéciwego, niepelnego wykonania umowy
— art. 471 k.c. WlaSciwym tym miejscu bedzie odestanie do rozwazan poczynionych na samym poczatku tej czesci
uzasadnienia, podkreslajac wyraznie, iz pozwany nie wykazal, iz strony dokonywaly jakiejkolwiek ustnej modyfikacji
tresci rzeczonego zamoéwienia. Skoro wiec, iz przedmiotowe okna byly zgodne z zaakceptowanym przez obie strony
dokumentem, zostaly w zakre$lonym terminie dostarczone za$§ druga strona odmowila ich odebrania powolujac
sie na rzekoma niezgodno$¢ towaru z umowa mimo braku ku temu podstaw, uznaé nalezalo, iz w tym przypadku
mieliémy do czynienia ze zwloka po stronie wierzyciela. W my$l bowiem art. 486 § 2 k.c. takowa wystepuje wowczas,
gdy wierzyciel bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie od przyjecia zaofiarowanego Swiadczenia, badz odmawia
dokonania czynno$ci, bez ktorej $wiadczenie nie moze by¢ spelnione, badz o$wiadcza dtuznikowi, ze §wiadczenia nie
przyjmie. Zgodnie natomiast z § 1 omawianego przepisu w takim przypadku dluznik moze zada¢ naprawienia wyniklej
stad szkody. Szkoda w tym przypadku obejmuje wszelkie uszczerbki majatkowe poniesione przez dluznika wskutek
zwloki np. w postaci uszczerbku spowodowanego nieodebrang rzecza. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu wykazane
zostaly powyzsze przeslanki. Wysoko$¢ szkody w tym przypadku wyraza sie w dwoch elementach. Po pierwsze w
wartosci towaru, ktérego odbioru pozwany zaniechal. W tym miejscu nalezalo jedynie wskaza¢, odwolujac sie w
zasadzie wylgcznie do kwestii stricte technicznych oraz opierajac sie na wnioskach przedstawionych przez bieglego,
iz rzeczone okna maja niestandardowy charakter i dlatego ich zamontowanie w innej lokalizacji moze by¢ utrudnione
lub niemozliwe. Tym samym, mimo, iz same w sobie przedstawiaja okreslona wartos¢, jednakze z uwagi na powyzsze
okoliczno$ci ich rzeczywista warto$¢é rynkowa jest bliska zeru z racji niemoznoSci dalszej ich sprzedazy. W zwiazku z
tym, mimo bycia w posiadaniu rzeczonego towaru, powdd ponidst szkode w postaci tej ich warto$ci, ktéra uzyskatby



od strony zamawiajacej, gdyby powyzsze zostaly odebrane. Ta natomiast zgodnie z opinia bieglego wynosita 1.056,56
zl netto (1.140,48 zt brutto). Po drugie szkoda powoda jest réwniez utracony zarobek za montaz owych czterech
nieodebranych okien (lucrum cessans), ktéry wyraza sie kwotg 321,10 zl netto (346,78 zl brutto).

Przeprowadzona w ramach niniejszego postepowania opinia bieglego, a w jej toku ogledziny nie tylko samych
okien, ale réwniez kwestii zwigzanych z ich montazem, doprowadzily jednoczeénie do ustalenia, iz nie wszystkie
zadeklarowane w zawartej przez strony umowie (zamoéwieniu) zostaly przez strone powodowa wykonane. Dotyczyto
to wszystkich poszerzen oraz niezamontowania parapetow styrodurowych magnum w zakresie okien z pozycji 71 8
zamoéwienia. Z treéci zawartego pomiedzy stronami zlecenia jasno zas wynikalo, iz wykonanie powyzszego spoczywato
na stronie powodowej. JednoczeSnie w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane — mimo podnoszenia
przedmiotowej kwestii przez powoda — iz rzeczone zaniechania wynikaly z winy pozwanego, ktéry mimo takiego
obowiazku, mial nie dokona¢ przygotowania otworéw zgodnie z wytycznymi znajdujacymi sie w zamoéwieniu. Ciezar
dowodowy w tym zakresie spoczywal na powodzie. Co prawda $wiadek A. P. (2) wskazal, iz nie wszystkie prace
niezbedne do montazu okien, ktére spoczywaly na kupujacym, zostaly wykonane, jednakze w tym zakresie odniost
sie jedynie do kwestii opdZznien w pracach, nie potwierdzajgc tego, iz powyzsze caltkowicie uniemozliwilo montaz w
tej czedci. Co wiecej, $wiadek P. R., jednoznacznie wskazal, iz przygotowywal rzeczone otwory, procz czterech, ktore
dotyczyly 4 okien o wymiarach 865/535. Nadto, zar6wno z pisemnej opinii bieglego jak i z ustnych jej motywow
jasno wynikal fakt brak wykonania rzeczonych prac z jednoczesnym brakiem jakichkolwiek ustalen w kwestii przyczyn
takiego stanu rzeczy. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz wykazane zostalo, iz element omawianej umowy w postaci
wykonania okre$lonych czynnosci dodatkowych, nie zostal w calo$ci wykonany. Dlatego tez w pelni uzasadnionym
bylo obnizenie przystugujacego z tego tytutu powodowi wynagrodzenia o kwote 433 zt netto (467,64 zl brutto), zgodnie
z wyliczeniem bieglego oraz przy uwzglednieniu wartos$ci wskazanych w zamowieniu.

Précz powyzszego, wnioski opinii zawieraly zastrzezenie co do wykonanej regulacji jednego z okien — pozycja 9
zamoOwienia. W tym zakresie opinia nie tylko wskazywala jasno na fakt wystapienia rzeczonej nieprawidlowosci,
lecz réwniez potwierdzala to, iz powyzsze nie moglo stanowi¢ konsekwencji p6zniejszych prac budowlanych (k.
237v). Tym samym, akceptujac wskazane ustalenia oraz aprobujac przyjeta przez bieglego stawke, jako wynikajaca
z jego do$wiadczenia zawodowego, nalezne powodowi wynagrodzenie nalezato obnizy¢ rowniez o koszty zwigzane z
koniecznoScia przeprowadzenia rzeczonej regulacji, ktére wynosily 100 zl netto (108 zl brutto).

Podsumowujac wszystkie powyzsze rozwazania nalezato wskaza¢, iz w ocenie Sadu, z uwagi na brak wystapienia w
niniejszej sprawie wad dostarczonego towaru, nieuzasadnionym bylo dzialanie pozwanego polegajace na zlozeniu
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Ustalony w sprawie stan faktyczny nie dawal uprawnien do zlozenia takowego
o$wiadczenia woli. Wrecz przeciwnie — umowa zostala wykonana w zdecydowanej wiekszo$ci w sposob prawidlowy,
dostarczone okna byly zgodne z zamoéwieniem, zostaly nastepnie wilasciwie zamontowane wraz z wiekszoscig
dodatkéw. Tym samym zaktualizowal sie obowiazek pozwanego do uiszczenia naleznego wynagrodzenia, ktore lacznie
wynosilo 17.472,90 zt netto. Na powyzsza skladalo sie wynagrodzenie za rolety w wysokosci 5.898,10 zl, nalezno$é za
dostarczone i zamontowane okna wraz z dodatkami pomniejszona o cze$¢ niewykonana — 10.197,14 zl oraz warto$¢
nieodebranych okien wraz z kosztem ich montazu — 1.377,66 zl. Lacznie nalezno$¢ brutto wyniosta 18.870,73 zl
Odejmujac od powyzszej uiszczone naleznosci (9.446,37 z1) otrzymujemy kwote 9.424,36 zl, ktora to Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda w punkcie I wyroku na podstawie art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 627 k.c.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 684 — tekst jedn.). W myS$l rzeczonego przepisu w transakcjach handlowych —
z wylaczeniem transakcji, w ktorych dluznikiem jest podmiot publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przysluguja
odsetki ustawowe za op6znienie w transakcjach handlowych, chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres
od dnia wymagalno$ci $wiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki:
wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Uznajac, iz w niniejszej
sprawie mamy do czynienia z transakcja handlowa, jak tez przyjmujac, iz zostaly spelnione wszystkie powyzsze
warunki, Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych od zasadzonej w punkcie I kwoty



od dnia wymagalno$ci wskazanego na fakturze (ktory to termin nie byl przez pozwanego kwestionowany), a wiec od
dnia 4 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu. Nalezalo mie¢ na wzgledzie to, iz w niniejszej sprawie pozwany zaskarzyt wydany
nakaz w postepowaniu upominawczym z dnia 25 pazdziernika 2017 r. jedynie w czeSci (co do kwoty 10.000 z}).
Powyzsze jednak powodowalo, iz cale rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty rowniez utracilo
moc, za§ w orzeczeniu konczacym postepowanie po rozpoznaniu sprzeciwu Sad zobowigzany jest rozstrzygnaé o
calo$ci kosztéw, majac za podstawe pierwotnie Zzadana kwote. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W mys$l natomiast art. 100 zd. drugie k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej czeéci swego zadania.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci to, iz powdd wygral w zakresie w jakim Sad uwzglednil powodztwo czy
to w nakazie zaplaty (w czeSci niezaskarzonej) czy to w wyroku — lacznie wiec co do kwoty 18.408,36 zt (8.984 +
9.424,36). W pozostalym zakresie natomiast to pozwany jest strong wygrywajaca — a wiec w zakresie jedynie ok. 3
%. Tak nieznaczny stopien wygranej w ocenie Sadu prowadzit do wniosku, iz zasadnym jest skorzystanie z regulacji
zawartej w zdaniu drugim art. 100 k.p.c. i uznanie strony pozwanej za przegrywajaca sprawe w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c.
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.417,00 zl, ktora obejmuje koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600 z} (§ 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawych /Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm./), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl kwote 500 zl tytulem uiszczonej zaliczki na poczet bieglego oraz kwote 300 zl tytulem uiszczonej oplaty
od pozwu. W tym miejscu nalezalo wskazac, iz Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku strony powodowe;j
i przyznania kosztéw zastepstwa procesowego w podwojnej wysokoéci. Zadna bowiem z przestanek wskazanych w
§ 15 ust. 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia nie zachodzila. To, iz sprawa zostal rozpozna na 4 terminach rozpraw
oraz, ze w sprawie zostala przeprowadzony dowod z opinii bieglego (w tym opinii uzupelniajacej pisemnej i ustnej) nie
uzasadniato przyjecia, iz sprawa miala charakter zawily czy szczegdblnie obszerny. Nie kwestionujac w zaden spos6b
poziomu zaangazowania czy po$wieconego czasu, nalezalo wskazac, iz w ocenie Sadu przyznane wynagrodzenie w
peli uwzglednia naklad pracy pelnomocnika podjety w ramach niniejszego postepowania. Nie bez znaczenia bylo
réwniez i to, ze przyznane wynagrodzenie znajduje sie w dolnych warto$ciach wynikajacych z przyjetych ,widelek”,
za$ wlasciwo$¢ tychze rozcigga sie az do roszczenia w wysokosci 50.000 zl.

Sad mial na uwadze to, ze wynagrodzenie bieglego sadowego wynioslto w sumie 1.758,28 zlotych i tylko do kwoty
1.000,00 zlotych zostalo pokryte przez zaliczki, jakie wplacily strony. Skarb Panstwa tymczasowo poni6st wiec w
sprawie wydatek w kwocie 758,28 zlotych. Na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300), Sad zasadzil wiec w
punkcie IV wyroku wskazana kwote od przegrywajacego sprawe pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.

As. SR Przemyslaw Kocinski



