Sygn. akt VIII GC 4625/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2018 roku w B.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.717,84 zl (dwa tysiace siedemset siedemnascie zlotych
osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

a. 2.530,85 z1 od dnia 26 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty,
b. 186,99 zt 0od dnia 17 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 333,47 zl (trzysta trzydziesci trzy zlote czterdzieéci siedem groszy)
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 342,28 zl (trzysta
czterdzieSci dwa zlote dwadziescia osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych,

V. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 453,72 zt (czterysta
piecdziesiat trzy zlote siedemdziesigt dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spodtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. wniost pozew przeciwko pozwanemu (...) z
siedziba w W. o zaplate kwoty 4.731,25 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty
4.501,25 zlotych za okres od dnia 26 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 230,00 zlotych za okres od
dnia 25 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, a takze kosztami procesu wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w dniu 24 wrzesnia 2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, ktorego
sprawca byl objety ochrong ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa, a w nastepstwie uszkodzony zostal pojazd
marki (...) o nr rej. (...). Powod twierdzil, ze pozwany przyznal poszkodowanemu odszkodowanie w lgcznej kwocie
5.560,90 zlotych brutto. Ponadto, w dniu 13 lutego 2017 r. wlasciciel pojazdu mial dokona¢ przelewu wierzytelnosci
odszkodowawczej na rzecz powodowej spotki, o czym zawiadomiono pozwanego. Powdd utrzymywal, ze kalkulacja



naprawy wykonana przez ubezpieczyciela nie odpowiada rzeczywistym rozmiarom szkody. Tym samym zlecil
wykonanie oceny technicznej, z ktérej wynikalo, ze warsztatowy koszt naprawy pojazdu wynosi¢ powinien lacznie
10.061,34 zlotych brutto. Dlatego pow6d domagat sie doplaty kwoty 4.501,25 zlotych tytulem odszkodowania,
twierdzac przy tym, ze wezwal pozwanego do zaplaty, a takze zwrotu kosztéw sporzadzenia opinii w kwocie 230,00
zlotych.

W dniu 31 pazdziernika 2017 r. Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w B. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczy, zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt (...)).

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, domagajac sie oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia na
jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany przyznal, ze przyjal zawiadomienie o kolizji i wyplacil odszkodowanie
w kwocie 5.560,09 zlotych brutto. Twierdzil, ze poszkodowany nie udokumentowat faktu dokonania naprawy
i poniesionych z tego tytulu kosztéw. Pozwany wskazal, ze nie wie, czy pojazd zostal naprawiony lub zbyty w
stanie uszkodzonym. Utrzymywal tez, ze pojazd zostal wyprodukowany w 2008 r. i jego naprawa w ASO nie byta
uzasadniona. Pozwany kwestionowal twierdzenia powoda, jakoby zanizyt koszty naprawy, poniewaz zastosowanie
czesci zamiennych o poréwnywalnej jako$ci mialo by¢ uzasadnione i pozwalalo na restytucje pojazdu. Powolal sie
takze na obowiazek minimalizacji szkody przez osobe uprawniona do odszkodowania. W jego ocenie, odszkodowanie
powinno ograniczaé sie do rzeczywiécie poniesionych przez poszkodowanego kosztow, gdyz ubezpieczyciel nie ma
obowiagzku zwrotu kosztow maksymalnych. Poza tym, pozwany kwestionowal zadanie zwrotu kosztow prywatnej
ekspertyzy, poniewaz jego zdaniem, nie pozostaja one w adekwatnym zwigzku ze szkodg, lecz sa kosztem prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez powoda. Poza tym, domagal sie ustalenia wysoko$ci kosztéw naprawy za pomoca
dowodu z opinii bieglego.

W pi$mie z dnia 5 stycznia 2018 r. pelnomocnik powoda domagat sie przede wszystkim obliczenia odszkodowania
przy uzyciu cen nowych, oryginalnych czeéci oraz uzasadnil zadanie zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy.
W kolejnym piSmie datowanym na dzieni 10 lipca 2018 r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze nie wnosi zastrzezen
do opinii sporzadzonej przez bieglego.

Z kolei w pi$mie z dnia 6 sierpnia 2018 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze nie wnosi uwag do opinii, stwierdzajac
jednak, ze w ocenie bieglego mozliwe jest przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego przy uzyciu czesci o
poréwnywalnej jakoSci.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 wrzeSnia 2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, ktérego sprawca byl objety ochronag
ubezpieczeniowa (...) z siedzibg w W.. W nastepstwie kolizji uszkodzony zostal pojazd marki (...) o nr rej. (...).
Nastepnie, w dniu 25 wrze$nia 2014 r., poszkodowany zglosit ubezpieczycielowi szkode. W oparciu o wykonany
kosztorys, pozwany wyplacil odszkodowanie w lacznej kwocie 5.560,90 zlotych brutto.

Okolicznosci bezsporne (zob. karty 14-16; 73-112 akt sprawy).

Wlascicielem pojazdu marki (...) o nr rej. (...) byt D. P., ktéry prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Pojazd
ten nie byl wpisany do ewidencji Srodkow trwatych i poszkodowany nie mial mozliwoéci odliczenia podatku VAT od
kosztow naprawy. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja, a uszkodzony pojazd byl transportowany laweta.
Nastepnie pojazd zostal naprawiony w warsztacie w G. za kwote okolo 8.000,00 zlotych.

Dowéd: zeznania $wiadka D. P. — k. 116.



W dniu 13 lutego 2017 r. D. P. dokonal przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej, zwigzanej ze zdarzeniem z dnia
24 wrze$nia 2014 r., na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba we W.. W tym samym dniu
poszkodowany sporzadzit pisemne zawiadomienie o przelewie skierowane do pozwanego.

Dowédd: umowa przelewu — k. 17-19; zawiadomienie — k. 20.

Powdd zlecil wykonanie oceny technicznej, z ktérej wynikalo, ze koszt naprawy pojazdu marki (...) o nr rej. (...) wynosic
powinien 10.061,34 zlotych brutto. Za sporzadzenie ocen technicznych powddce wystawiono fakture VAT nr (...), ktéra
odno$nie do przedmiotowego pojazdu opiewala na kwote 186,99 zlotych netto (230,00 zlotych brutto).

Dowdéd: ocena techniczna — k. 21-28; faktura VAT — k. 34.

W piémie z dnia 12 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.501,25 zlotych tytutem
doplaty do odszkodowania oraz kwoty 230,00 zlotych w zwiazku z kosztami sporzadzenia opinii technicznej wraz z
kalkulacja naprawy.

Dowébd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania oraz wydrukiem z portalu pocztowego — k. 29-33.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. w Krajowym Rejestrze Sadowym ujawniono zmiane firmy powodowej sp6iki na (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia”.

Okoliczno$é bezsporna

Koszt naprawy pojazdu marki (...), po zdarzeniu z dnia 24 wrze$nia 2014 r., przy stawkach wynoszacych 100,00 zl za
roboczogodzine prac blacharsko-mechanicznych oraz 110,00 zlotych za roboczogodzine prac lakierniczych oraz przy
uwzglednieniu wylacznie oryginalnych czeSci z logo producenta (symbol (...)) wynosi 10.128,99 zl. Koszt naprawy przy
uzyciu czeéci oryginalnych alternatywnych dostawcow (symbol (...)) — ewentualnie (...), gdzie czesé (...) nie wystepuje
— wynosi 8.090,94 zlotych. Naprawa pojazdu przeprowadzona przy uzyciu czesci z drugiego wariantu w kategoriach
technicznych przywroci zdatno$¢ eksploatacyjna pojazdu i jest najbardziej uzasadniona.

Dowdéd: opinia bieglego P. A. — k. 125-143.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowat przebiegu zdarzenia
szkodowego ani swojej gwarancyjnej odpowiedzialnoéci za sprawce szkody. Niesporne bylo réwniez to, ze
poszkodowanemu wyptacono juz cze$¢ odszkodowania w kwocie 5.560,90 zlotych. Pozostale okoliczno$ci Sad ustalil
w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty prywatne, majac przy tym na uwadze, ze prywatna ekspertyza ma
dla sprawy znaczenie tylko pomocnicze, poniewaz nie moze ona zastapi¢ dowodu z opinii bieglego sadowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK 382/10, Legalis), a takze na podstawie dowodu z opinii
bieglego czy zeznan $wiadka.

Miarodajna dla rozstrzygniecia byla opinia bieglego P. A., ktorej strony zasadniczo nie kwestionowaly. Kazda z nich
optowala jednak za innym wariantem kalkulacji kosztéw naprawy, ktére wraz z opinia przedlozyl biegly. W ocenie
Sadu rzeczona opinia zostala wykonana przez biegltego w sposob fachowy, rzetelny oraz pelny i byla niezbedna dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W tym miejscu nalezalo wskazac, izomawiana opinia zawierala nie tylko odpowiedzi
na wszystkie pytania, ktore zostaly bieglemu przedstawione, ale nadto mialy one pelny i wyczerpujacy charakter.

Za zgodne z prawdg Sad uznal zeznania $§wiadka D. P.. W szczeg6lno$ci zauwazy¢ nalezalo, iz w wiarygodny sposob
okreslil on sposéb naprawy pojazdu i poniesione w zwigzku z tym koszty, mimo nieposiadania w tym zakresie
wiadomosci specjalnych. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie chociazby w sporzadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii bieglego sadowego. Sad nie znalazl zatem podstaw, aby podwaza¢ wiarygodno$¢ zeznan
rzeczonego $wiadka.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych, w pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu powdd wykazat
swoja legitymacje procesowa czynng za pomoca przedlozonej do akt sprawy umowy cesji (art. 509 i nast. k.c.). Nalezy
jednak mie¢ na uwadze, ze zadanie pozwu zawieralo w istocie dwa roszczenia: o doplate odszkodowania zwigzanego
z faktem uszkodzenia pojazdu oraz dotyczace zwrotu kosztdw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Pozwany nie
kwestionowal generalnej skuteczno$ci przelewu wierzytelnosci odszkodowawczej, jednakze podwazal mozliwoéc
przej$cia na powoda roszczenia o refundacje kosztow wykonania prywatne kalkulacji.

W dalszej kolejnosSci, podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej. Kwestie te reguluje art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykutlu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposérednio od ubezpieczyciela.

W sprawie zastosowanie znajda réwniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 1. poz. 473).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Ogoblne zasady odpowiedzialnoéci cywilnej ustala przede wszystkim art. 361 § 1 k.c., z ktoérego tresci wynika, ze
zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla. W § 2 przewidziano, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Z kolei po mysli art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastgpié,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg
dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w
pieniadzu.

Po pierwsze, gdy chodzi o zasadnicze roszczenie o doplate odszkodowania zwiazanego z uszkodzeniem pojazdu,
to zaaprobowa¢ nalezy utrwalong linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, znajdujaca swoj wyraz miedzy innymi w
uchwale z dnia 13 czerwca 2003 r. (III CZP 32/03, OSNC 2004 nr 4, poz. 51, str. 5, Legalis), zgodnie z ktéra
»odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego
obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedtug cen wystepujacych na
lokalnym rynku”. Poza tym, w takim wypadku ,obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawil sie (...) juz z
chwilg wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
samochodu i czy w ogole zamierza go naprawic”.

Skoro obowiazek odszkodowawczy po stronie ubezpieczyciela powstaje juz z chwila wyrzadzenia szkody w majatku
poszkodowanego, a nadto nie maja wiekszego znaczenia zdarzenia po6Zniejsze, takie jak naprawa lub sprzedaz
uszkodzonego pojazdu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., II CNP 43/17, LEX nr 2497991), to
nic nie stalo na przeszkodzie oszacowaniu kosztéw naprawy z wykorzystaniem metody kosztorysowej. To natomiast
wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych, jakie Sadowi przedstawi¢ mog} tylko biegly, powolany w zgodzie z
art. 278 k.p.c.



Biegly opracowal swoja opinie w kilku wariantach, w tym z uzyciem zaréwno czeSci oryginalnych oznaczonych
symbolem (...), jak tez czeéci alternatywnych sygnowanych znakiem (...). Oceniajac problem z technologicznego
punktu widzenia, biegly wskazal, ze wlasnie naprawa przeprowadzona w niejako ,mieszany” sposob (przy uzyciu czesci
jakosci (...), a tam gdzie one nie wystepuja czesci jakosci (...)), w pelni przywroéci pojazd do stanu poprzedniego. Co
wiecej, stanowisko to znajduje potwierdzenie takze w piSmiennictwie, poniewaz wskazuje sie, ze czeSci oznaczone
logiem producenta pojazdu (symbol (...)), wzglednie dostepne zamienniki oznakowane logo producenta czeSci
dostarczajacego dany element na pierwszy montaz (symbol (...)), pozwalaja na przywrocenie pojazdu do stanu
poprzedniego. Takich wlasciwo$ci nie majg jednak nieoryginalne czeéci oznaczone symbolem (...) lub (...) (P. W.,
Czeéci zamienne — nowe, ale jakie? — wnioski i uwagi z lektury wystapienia Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 8
listopada 2011 r. i postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r.; opubl.: Rozprawy Ubezpieczeniowe
nr 14 (1/2013), rf.gov.pl).

Z analizy akt sprawy, w tym akt szkody nie wynika co prawda, azeby w trakcie ogledzin pojazdu przez rzeczoznawce
pozwanego stwierdzono zamontowanie w pojezdzie innych czesci niz oryginalne, jednakze majac na uwadze wskazane
wyzej okoliczno$ci, w szczego6lnoSci to, ze z opinii specjalisty jednoznacznie wynika, iz uzycie do naprawy czeSci
oznaczonych symbolem (...) przywréci pojazd do stanu sprzed szkody pod kazdym wzgledem, Sad uznal, iz to
wlaénie odszkodowanie wyliczone w oparciu o takie czeSci winno zosta¢ uznane za wladciwe i realizujace zasady z
art. 361 § 1 k.c. Nadto, majac na uwadze chociazby wiek pojazdu (2008), spelnia¢ ona bedzie postulat ,,niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu”. Uznaé wiec nalezalo, iz to pozwany, za pomoca zgloszonego
dowodu z opinii bieglego wykazal, iz naprawa przy zastosowaniu powyzszego, mieszanego asortymentu (czesci (...)
oraz (...)) jest zardbwno mozliwa jak i w pelni uzasadniona.

Podsumowujac, Sad uznal za uzasadniony koszt naprawy pojazdu objetego niniejszym postepowaniem w wysoko$ci
8.090,94 zlotych. Niesporne miedzy stronami bylo to, ze pozwany ubezpieczyciel wyplacil juz poszkodowanemu
$wiadczenie w kwocie 5.560,09 zlotych. W zwigzku z tym nalezna na rzecz powoda byta kwota 2.530,85 zlotych. Powod
miala prawo domagac sie tej czesci odszkodowania w kwocie brutto, poniewaz poszkodowany jednoznacznie zeznal,
ze nie mogl odliczy¢ podatku od towardow i ustug od kosztéw poniesionych na naprawe pojazdu. Pozwany natomiast
nie wykazal, iz taka mozliwo$¢ faktycznie po stronie poszkodowanego zachodzila.

Po drugie, o czym juz wspomniano uprzednio, powdd domagal sie zwrotu kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
przedsadowej. W tym zakresie Sad powinien zaznaczy¢, ze w orzecznictwie sagdowym utrwalil sie poglad, zgodnie z
ktorym ,Dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza zabezpieczeniem dowoddow ekspertyza moze
by¢ istotna przeslanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca
naprawieniu (art. 361 KC)” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 2 wrze$nia 1975 r. I CR 505/75, Legalis).

W ocenie Sadu, skoro pozwany wyplacil istotnie zanizone odszkodowanie i odmoéwil zmiany swojego
stanowiska w toku postepowania likwidacyjnego, to skorzystanie przez powoda z pomocy rzeczoznawcy bylo
w pelni usprawiedliwione. Poza tym, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, ,Przedmiotem przelewu moga byé
zindywidualizowane czeéci wierzytelnoSci przyszlej” (wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r., II CSK 445/07, OSNC
20009, nr 5, poz. 72; cyt. za: P. Ksiezak, Komentarz orzeczniczy do art. 509 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny.
Wybor orzecznictwa, LEX nr 10172), a ponadto ,,Skutki umowy przenoszacej roszczenie zwigzane funkcjonalnie z
wierzytelno$cia podlegajg ocenie w Swietle przepisow art. 509 i n. k.c.” (wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r., II CKN
565/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 98; cyt. za: tamze).

Sad doszedl zatem do przekonania, ze na powoda skutecznie przeniesiono nie tylko gléwna wierzytelno$cia
odszkodowawcza, ale takze wszelkie zwigzane z nig roszczenia oboczne, w tym roszczenia, ktore dopiero p6zniej ulegly
skonkretyzowaniu. Odnos$nie bowiem do nabytej wierzytelnosSci, powod wszedt w ogdl praw swojego poprzednika.
Gdyby zatem poszkodowany nie sprzedal swoich praw do odszkodowania, to byloby wysoce prawdopodobne, ze na
etapie poprzedzajacym proces réwniez musialby skorzysta¢ z wiedzy specjalnej, jaka posiadajg eksperci z zakresu
motoryzacji. Sytuacja powoda nie moze zatem by¢ ani gorsza, ani lepsza niz jej poprzednika prawnego, poniewaz
nabyla ona dokladnie tyle praw, ile posiadal cedent. Nie mozna zarazem twierdzic, ze poszkodowany — a zatem roéwniez



powdd — nie mieli chocby potencjalnego uprawnienia do sporzadzenia ekspertyzy na koszt osoby zobowiazanej do
zaplaty odszkodowania.

W tym przypadku, ustuge wykonano jednak bezposrednio na rzecz powodowej spdlki, na ktéra zostala wystawiona
faktura VAT za sporzadzenie oceny technicznej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono natomiast godny
aprobaty poglad, zgodnie z ktorym: ,,O0dszkodowanie za szkode poniesiona przez podatnika VAT na skutek zniszczenia
rzeczy, nie obejmuje podatku VAT mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie w jakim poszkodowany moze obnizy¢
nalezny od niego podatek o kwote podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., III CZP 14/97, Legalis). Dlatego tez, powdd miata prawo domagac sie tej czeSci odszkodowania tylko
w kwocie 186,99 zlotych netto.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 822 § 1 k.c. i art. 361 § 2 k.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.717,84 zlotych, na ktéra zlozyla sie doplata do odszkodowania w
wysokoSci 2.530,85 zlotych oraz koszty sporzadzenia prywatnej opinii w kwocie 186,99 zlotych. Dalej idace zadanie
podlegalo oddaleniu (pkt II).

Gdy za$ chodzi o rozstrzygniecie o odsetkach, to w tej mierze Sad oparl sie na tredci art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art.
14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Sad mial na uwadze to, Zze ubezpieczyciel nie kwestionowal daty zgloszenia szkody,
a w konsekwencji — ustawowego terminu spelnienia $§wiadczenia odszkodowawczego. Jednocze$nie z akt sprawy
wynika, iz w dniu 25 wrzeénia 2014 r. pozwany wiedzial o szkodzie (k. 109), a wiec data poczatkowa obliczania odsetek
od dnia 26 pazdziernika 2014 r. w stosunku do nalezno$ci gléwnej byla w pelni uzasadniona.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie cze$ciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty powinny by¢ stosunkowo rozdzielone. Jednocze$nie Sad uznal, ze powdd utrzymat sie ze
zgloszonym zgdaniem w 57%, natomiast pozwany ze swoja obrong w pozostalych 43%. Na poniesione przez powoda
koszty zlozyla sie uiszczona oplata sadowa od pozwu w kwocie 237,00 zlotych, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokoSci 17,00 zlotych, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego wplacona w kwocie 500,00
zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego, ktére wedle stawki minimalnej opiewaly na kwote 900,00 zlotych (§ 2
pkt 3 zdnia 22 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoOw prawnych /Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm./). Lacznie dalo to koszty w kwocie 1.654,00
zlotych, z ktorych 57% to 942,78 zlotych. Po stronie pozwanej powstaly natomiast koszty w postaci oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17,00 zlotych, zaliczki wplaconej w kwocie 500,00 zlotych oraz kosztow
zastepstwa prawnego, opiewajacych na kwote 900,00 zlotych. W sumie daje to 1.417,00 zlotych, z ktoérych 43% to
609,31 zlotych. Ostatecznie Sad zasadzil na rzecz powoda réznice dwoch, wyzej opisanych wartoéci, ktéra wynosita

333,47 zlotych.

Sad mial na uwadze to, Ze strony uiScily zaliczki w kwotach po 500,00 zlotych, a zatem w lacznej wysokos$ci 1.000,00
zlotych. Wynagrodzenie bieglego opiewalo jednakze w sumie na kwote 1.796,00 zlotych. Na mocy art. 83 ust. 2 w zw.
z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z
2018 r. poz. 300), Sad postanowil zatem pobra¢ tymczasowo wydatkowana przez Skarb Panstwa nalezno$¢ od kazdej
ze stron i to w takim stosunku, w jakim odpowiadaly one za koszty procesu. Od powoda Sad pobral wiec kwote 342,28
zlotych, natomiast od pozwanego pozostale 453,72 zlotych.
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