Sygn. akt VIII GC 4661/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sadowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2019 roku w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w S.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.482,31 zt (cztery tysiace czterysta osiemdziesiat dwa zlote
trzydziesci jeden groszy) wraz z odsetkami:

a. ustawowymi za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 3.743,38 z} od dnia 20 wrzeénia 2017 r. do dnia
zaplaty,

b. ustawowymi za op6znienie od kwoty 738,93 zt od dnia 20 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,
II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 635,08 zl (sze$éset trzydzieSci pie¢ zlotych osiem groszy) tytutem
zwrotu kosztow procesu,

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 363,92 zl (trzysta sze$cdziesiat
trzy zlote dziewiectdziesiat dwa grosze) tytutem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod M. G. — prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) — wniost pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w S., o zaplate lgcznie 7.935,36 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w
transakcjach handlowych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie powdd wnioskowal o przyznanie
na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew wskazal, ze na dochodzong przez niego kwote sklada sie naleznosé gldowna w kwocie 6.645,39 zt
z tytulu wynagrodzenia za wykonane czynno$ci zwigzane z diagnostyka i naprawg urzadzenia (...). Powyzsza wynikala
z wystawionej przez niego w dniu 12 czerwca 2015 r. faktury VAT. Pozwany mial odméwié zaplaty wskazujac, iz
kwestionuje cene wymienionego w trakcie naprawy czujnika polozenia dzwigni, nie podwazajac przy tym pozostalych
pozycji. Podobne stanowisko pozwany mial zaja¢ w pi$émie z 29 maja 2017 r. Mimo tego do dnia wniesienia pozwu
zadna nalezno$¢ nie zostala uiszczona. Na dochodzona pozwem kwote skladaly sie rowniez skapitalizowane odsetki



— od 3 lipca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. w wysokoS$ci ustawowej, zas od 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 sierpnia 2017
r. w wysokoSci ustawowej za opdznienie w transakcjach handlowych.

W dniu 23 listopada 2017 r. Referendarz sadowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VIII
GNc 7064/17), w ktéorym w calo$ci uwzglednit roszczenia zgloszone przez powoda.

W sprzeciwie pozwany zaskarzyl przedmiotowy nakaz w caloSci, wniést o oddalenie zgloszonego roszczenia w catoSci.
Jednocze$nie zazadat zasadzenia na jego rzecz od powoda kosztéw procesu.

Motywujac sprzeciw pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Przyznal, ze w maju 2015 r. zlecil powodowi
wykonanie ustug objetych faktura pro forma z dnia 12 maja 2015 r., ktére zostaly wykonane. Zaprzeczyl jakoby w
czasie przeprowadzania naprawy pracownik ja wykonujacy miat informowaé go o cenie czujnika polozenia dZwigni czy
tez by uzyskal na powyzsze akceptacje pozwanego. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia wskazal, iz termin zaplaty
dochodzonej pozwem faktury zostal okreslony na 3 lipca 2015 r., za§ pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
20 wrzesnia 2017 r., a wiec po uplywie 2 lat, w my$l art. 751 pkt 1i 2 k.c. W jego ocenie bieg przedawnienia nigdy
nie zostal przerwany wskutek uznania roszczenia. Wskazal, iz w szczeg6lnosci za powyzsze nie moglo zosta¢ uznane
pismo z dnia 29 maja 2017 r. gdyz w jego tresci zadne roszczenia nie zostaly uznane, a nadto zostalo ono podpisane
wylacznie przez R. M., ktory byl jednym z czlonkéw dwuosobowego zarzadu spoéiki i nie mogt samodzielnie przerwaé
biegu przedawnienia. Wskazal, iz poczatkowo byl gotow zaplacié powodowi nalezno$¢ obejmujaca koszty robocizny
i dojazdu, a takze koszty wymiany czujnika, jednak nie wyzsze niz jego warto$¢ rynkowa wynoszaca 1.279 zt brutto.
Uzaleznial ja jednak od wystawienia odpowiednio skorygowanej faktury VAT, co jednak nie nastapito wskutek uporu
i zwloki powoda.

W odpowiedzi na sprzeciw pow6d wskazal na okolicznoéci, ktore jego zdaniem przemawiaja za tym, iz nastapilo
przerwanie biegu przedawnienia. Wskazal, iz dla uznania niewlasciwego nie jest koniecznym zlozenia o$wiadczenia
w sposob zgodny z zasadami reprezentacji osoby prawne;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 28 kwietnia 2015 r. R. M., dzialajac w imieniu (...) Spétki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w S., za
poérednictwem wiadomo$ci mailowej skontaktowal sie z M. G. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
wskazujac na usterki wystepujace w zurawiu marki ATLAS model 105. 2A12 0105P00962 rocznik 2006, ktory zostal
pozwanemu powierzony do naprawy. Przedmiotowe urzadzenie stanowilo wlasno$¢ (...) Sp. z o.o.

Strony prowadzily pomiedzy sobg wymiane korespondencji mailowej, ktorej celem bylo dokladne ustalenie zakresu
usterek.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowoéd: wiadomoéci mailowe — k. 39

W kwietniu 2015 r. pozwany zakupil w (...) mieszczacym sie w W. dwa komplety czujnikow z wtyczka za kwote 1.040
zl jeden.

Dowéd: faktura proforma (...) — k. 40

W dniu 12 maja 2015 r. powdd wystawil fakture pro forma nr (...), w ktérej wskazane zostaly stawki za poszczegolne
ustugi realizowane w ramach diagnostyki urzadzenia: stawka za 1 km dojazdu/powrotu — 2,58 zt brutto (2,10 zl netto),
przygotowanie wyjazdu — 184,50 z} brutto (150 zl netto), ustuga — 258,30 zl brutto za jedna roboczogodzine (210 zl
netto). Nadto wskazano, iz przewidywany termin przyjazdu to 22.05.2015 r. lub 23.05.2015 r. Podano, iz niezbednym
jest wplata zadatkowa w wysoko$ci 200 z} tytulem rezerwacji terminu.

W odpowiedzi na powyzsze R. M. zaakceptowal przedmiotowe koszty oraz termin. Jednocze$nie zaproponowal, by
platno$é nastapil gotowka w kwocie jaka rzeczywiscie wyjdzie z czasu pracy i ewentualnych czeéci. Faktura miala
zostac przestana poczta po wykonaniu naprawy.



Dowéd: faktura pro forma nr (...) — k. 12, wiadomo$¢ e-mail z 13.05.2015 r. — k. 61

Pozwany dokonal wplaty kwoty 200 zt tytulem rezerwacji terminu, ktéra miata zostaé odliczona od wartoéci kwoty
wskazanej na fakturze koncowe;j.

Dowdéd: przestuchanie powoda — k. 136

Diagnostyka oraz naprawa urzadzenia odbyly sie w dniu 22 maja 2015 r. w siedzibie pozwanej. Powod powyzsze zlecit
(...), wimieniu ktorego prace wykonywal M. P. (1). Po przeprowadzeniu diagnostyki jednostki ustalono, iz koniecznym
jest zamontowanie moduléw blokujacych z uwagi na konieczno$¢ wylaczenia pewnych funkcji. Nadto stwierdzono
uszkodzenie czujnika rozdzielacza hydraulicznego. W toku naprawy dokonano wymiany nastepujacych podzespolow:
1 kompletu monitoringu rozdzielacza, 2 kompletow przewodow taczacych monitoring oraz modutu zabezpieczajacego
na panelach niewykorzystanych. Wskazane zostaly rowniez zalecenia ponaprawcze.

Po wykonanej naprawie wykonano kilkukrotne préby obcigzeniowe z obciazeniem 1.500 kg, w toku, ktorych nie
stwierdzono nieprawidlowosci w dzialaniu maszyny.

W toku naprawy oraz w trakcie prob obciazeniowych obecny byl operator maszyny, oraz przedstawiciele pozwanego
R.M.iP. M. (2).

Dowdd: potwierdzenie naprawy — k. 9-10, dokumentacja zdjeciowa — k. 16-20, zeznania §wiadkéw: M. P. (1) — k.
66v, R. M. — k. 67, przesluchanie reprezentanta pozwanego — k. 136v

M. P. (1) mial ze soba egzemplarz czujnika, ktéry podlegal wymianie, gdyz zabral ze soba wszystkie niezbedne czesci,
ktore moglyby mu sie przyda¢ do naprawy. Bylo to mozliwe dzieki szczegétowemu okreéleniu modelu zZurawia. O
koniecznos$ci dokonania wymiany czujnika M. P. (1) informowal przedstawiciela pozwanego — nie bylo to przez niego
kwestionowane. Sam jednak nie znal ceny tej cze$ci, nie potrafil jej rowniez wskazaé w dniu naprawy przedstawicielowi
pozwanego.

Dowéd: zeznania $wiadkéw: M. P. (1) — k. 66v, R. M. — k. 67, przestuchanie powoda — k. 136

W dniu 12 czerwca 2015 r. powod wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...) na lgczna kwote 6.645,39 zt.
Na powyzsza skladalo sie: czujnik polozenia dZzwigni w kwocie 3.981,21 z} (po 10% rabacie), dojazd/powrot — 1.446,48
z} (560 km x 2,58 z1), przygotowanie wyjazdu — 184,50 zl oraz usluga (weryfikacja/diagnostyka/naprawa uszkodzen
w dniu 23.05.2015 r.) — 1.033,20 z} (4 rbg x 258,30 z1). Termin platnosci okre$lono na dzien 3 lipca 2015 r.

Powyzsza zostala przeslana do pozwanego.
Okolicznosci bezsporne, a nadto dowoéd: faktura VAT nr (...) — k. 11

W odpowiedzi na powyzsze R. M., wczesny prezes zarzadu pozwanego, probowal skontaktowaé sie telefonicznie z
powodem. Powyzsze okazalo sie nieskuteczne. W zwigzku z tym, w dniu 8 lipca 2015 r. przestal na adres mailowy
powoda wiadomo$¢, w ktorej wskazal, iz ,pozycje wskazane na fakturze pro-forma nie podlegaja dyskusji, gdyz
je akceptowalem”. Jednoczeénie podnidsl, ze ,,nie moge zaakceptowac pozycji nr 1, gdyz nie akceptuje jej rowniez
zleceniodawca — wlasciciel zurawia”. Wskazal, ze ,,za identyczne oryginalne czujniki (...) (dwa wymienialem wcze$niej)
placilem 1.040 zl tez w serwisie (...)".

Dowod: wiadomo$¢ mailowa z 8.07.2015 r. — k. 39, zeznania $wiadka R. M. — k. 67

Pismem z dnia 24 lipca 2015 r. R. M. wskazal, iz ,nie zaakceptuje czujnika z wtyczka z poz. 1 przedmiotowej faktury
w cenie 3.236,76 zl gdy za identyczne czujniki szt. 2 w serwisie (...) placilem netto 1.040 zI”. Powyzsze nadano na
adres powoda.



Dowébd: pismo z 24.07.2015 r. wraz z dowodem nadania — k. 15

Pismem z dnia 16 maja 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.645,39 zl tytulem faktury VAT nr (...).
Powyzsze zostalo nadane na adres siedziby pozwanego.

Dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania — k. 13

W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 29 maja 2017 r. R. M. wskazal, iz podtrzymuje swoje stanowisko z
dnia 8 lipca 2015 r. Podniésl, iz akceptowal koszty robocizny oraz dojazdu. W zakresie materialow wskazal, iz
nie byly one uzgadniane, liczyl sie jednak z cena producenta powiekszona o koszty dostawy oraz marze. Wniost o
przeanalizowanie cen materialow oraz wystawienie faktury korygujacej. Jednoczeénie odestal prowadzona pomiedzy
stronami korespondencje, w tym fakture VAT nr (...), na ktérej umiescil notatke o tresci ,,akceptuje czujnik w cenie
netto 1.092 zl, to jest ekstra 5% doplaty”. Powyzsze opatrzyt data, swoim podpisem wraz z pieczatka imienng oraz
pieczatka firmowa.

Dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 11, pismo z 29.05.2017 r. — k. 14, zeznania §wiadka R. M. — k. 67v

W okresie prowadzanie uzgodnien w zakresie realizacji naprawy, jej wykonywania oraz w toku wymiany
korespondencji po wystawieniu faktury przez powoda — co najmniej do 28 listopada 2017 r., w sklad zarzadu pozwane;j
spotki wchodzili R. M. oraz R. W.. Sposob reprezentacji zostal okre$lony jako wspoétdziatanie dwoch czlonkow zarzadu.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdd: odpis aktualny z KRS — k. 45-48

Z uzyskanych przez pozwanego w kwietniu 2018 r. ofert wynika, iz cena zestawu 4 sensor6w polozenia tloka
zaworowego dla urzadzenia (...) nr katalogowy (...) wynosila 2.961,20 zl netto za zestaw. Wcze$niej istniala mozliwoéc
zakupienia pojedynczej czesci za kwote 880 zl netto.

U podmiotu funkcjonujacego pod firma (...), cena dla jednego position sensor w kwietniu 2018 r. wynosila 770 zl netto.
Dowédd: wiadomos$ci mailowe — k. 129-130

Cena czujnika polozenia dzwigni (...), przeliczona na zgodnie z kursem EUR wlasciwym na dzien wystawienia faktury
wynosila 1.351,55 zl netto/1.662,41 zl brutto. Wskazane w fakturze z dnia 12.06.2015 r. stawki za dojazd do klienta
oraz 1 rbg mieszczg sie w przedziale cen stosowanych przez firmy serwisujace roznego rodzaju maszyny.

Zebrany w sprawie material dowodowy uniemozliwia ustalenie czy w toku naprawy zostala przeprowadzona naprawa
cewek.

Marze nakladane na sprzedawane w zwigzku z naprawa czesci ksztaltujac sie standardowo na poziomie kilkunastu
procent, maksymalnie siegaja 50%.

Dowdéd: pisemna opinii bieglego M. P. (2) — k. 99-108, ustna opinia uzupehiajaca — k. 135v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany powyzej stan faktyczny, w czeéci w jakiej pozostawal sporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie
przedlozonych przez strony dokumentéw prywatnych i wydrukéw, zeznan swiadkéw, przestuchania stron procesu,
jak réwniez dowodu z opinii bieglego.

Sad nie znalazl zadnych przyczyn, aby odmoéwi¢ wiarygodnoS$ci zeznaniom $§wiadka M. P. (1) gdyz byly one jasne,
logicznie i korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowy, stanowiac jego uzupelnienie.
Podkresli¢ nalezalo to, iz zeznawal on, majac na uwadze odlegloéc czasowa pomiedzy zdarzeniem a sktadaniem zeznan,
do$¢ drobiazgowo na temat okolicznoSci wykonywania naprawy uszkodzonego zurawia oraz zakresu wykonanych
prac. Oczywiscie przy dokonywaniu rzeczonej oceny Sad mial na uwadze to, iz powyzsza osoba jest zawodowo zwigzana



z powodem, jednakze, majac na uwadze tre$¢ zlozonych przez niego zeznan, nie moglo to ostatecznie wplyngé na
jednoznacznie pozytywna jego recenzje.

Sad w caloéci dal rowniez wiare zeznaniom $wiadka R. M. — byly one bowiem logiczne oraz konsekwentne, a
nadto znajdowaly potwierdzenie w zebranych w aktach sprawy dokumentach. Nalezalo wskazaé¢, iz §wiadek, ktory
w czasie wykonywania zadania przez powoda oraz w terminie pdzniejszym, pelit funkcje prezesa zarzadu, nie
tylko bezposrednio uczestniczyl w przeprowadzanych pracach, ale nadto byl jednym z autoréw korespondencji jaka
strony pomiedzy soba wymienialy. Nadto rzeczony $wiadek wyjasnil jakie bylo stanowisko strony pozwanej co do
wystawionej przez powoda faktury, w tym do poszczegblnych jej czeéci. Powyzsze bylo o tyle istotne, iz w tym czasie
jak wskazano wyzej Swiadek sprawowal funkcje prezesa zarzadu pozwanego. Podobnie jak w uprzednio opisanym
przypadku, takze i tu Sad mial na uwadze to, iz powyzsza osoba byla i nadal jest zawodowo zwigzana z pozwanym,
jednakze, majac na uwadze tre$¢ ztozonych przez niego zeznan, czy tez dokumentacji nie moglo to ostatecznie wplynaé
na jednoznacznie pozytywna jego recenzje.

Sad w zdecydowanej wiekszoSci uznal za wiarygodne zeznania powoda M. G. — byly one bowiem nie tylko jasne
i logiczne, ale przede wszystkim konsekwentne. Znajdowaly one réowniez potwierdzenie w pozostalym zebranym
w sprawie materiale dowodowym, stanowigc jednocze$nie jego istotne uzupelienie. Watpliwoéci Sadu wzbudzily
jedynie ta cze$é rzeczonego dowodu, w ktorej powdd odnosil sie do kwestii zastosowania w toku rzeczonej naprawy
cewek — jego do$wiadczenie zawodowe nakazywalo bowiem wniosek, iz twierdzenia w tej kwestii winny miec
bardziej jednoznaczny charakter, pozbawiony domyslow czy przypuszczen. W niniejszym przypadku za$ twierdzenia
prezentowane w tym zakresie byly bardzo niejednoznaczne.

Za w calosci zgodny z rzeczywisto$cia nalezalo natomiast uzna¢ dowdd przestuchania strony pozwanej w osobie P. M.
(2). W ocenie Sadu rzeczone twierdzenia byly szczere i logiczne, odnidst sie on wylacznie do tych kwestii, co do ktérych
posiadat wiedze i do czynnoéci, w jakich uczestniczyl. W pozostalym za$ zakresie w sposob zdecydowany wskazywal,
iz pozostaje to poza jego wiedza czy kompetencjami.

Sad w duzej czeéci zaaprobowal opinie pisemna oraz ustng sporzadzona przez bieglego sadowego M. P. (2). W
zdecydowanej wiekszoSci zostala ona sporzadzona w sposob rzetelny i pelny. Biegly w do$¢ jasny i logiczny spos6b
odpowiedzial na zawarte w tezie dowodowej pytania, a swoje konkluzje poparl szczegélowymi wyliczeniami w oparciu
o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego.

Sad mial jednak na uwadze to, iz w pewnej czeSci biegly skupil sie jedynie na dokonywaniu analizy istniejacej w
aktach sprawy faktury VAT z 12 czerwca 2015 r., pomijajac fakt, iz jego zadaniem bylo ustalenie obiektywnej warto$ci
tychze prac, w tym niezbednego ich zakresu, majgc na uwadze chociazby protokél naprawy. Dla oceny opinii bieglego
sadowego istotne znaczenie ma to, czy w sposob rzetelny i zarazem jednoznaczny udziela ona odpowiedzi na zadane
przez sad pytania, dotyczace istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia w danej sprawie kwestii, ktéra wymaga
pozaprawnej specjalistycznej wiedzy fachowej. Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych
wiadomosci fachowych i do$wiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia i oceny
okolicznoS$ci sprawy. Nie moga by¢ uznane za dowdd w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace zar6wno poza
zakres udzielonego mu przez sad zlecenia, jak i poza ustawowo okreslone jego zadania. Sad nie jest wiec zwiazany
opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoénie do, zastrzezonych do wylacznej kompetencji sadu, kwestii
ustalenia i oceny faktéw oraz sposobu rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r.
sygn. akt IV CKN 1763/00). Sad nie moze zatem uznac za dowdd w sprawie wypowiedzi bieglego wykraczajace poza
ustawowo okre$lone zadania. Warto rowniez wskazaé, iz biegly ma za zadanie wylacznie dokonanie oceny kwestii
faktycznych — przeprowadzanie natomiast oceny prawnej, w niniejszym przypadku zwigzanej ze sposobem ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia, pozostawione jest wylacznie decyzji Sadu.

Przechodzac do wlasciwych rozwazan merytorycznych nalezalo w pierwszej kolejnoéci wskazac, iz z uwagi na
niekwestionowanie przez strone pozwang prawidlowo$ci czynnoS$ci naprawczych oraz ich zakresu (w tym kwestii
zwigzanych z czasem trwania czy czynno$ciami okolo naprawczymi takimi jak dojazd), istota sporu sprowadzala



sie de facto do ustalenia, czy cena czujnika zastosowanego w toku naprawy przez powoda, byla w uzasadniona w
okoliczno$ciach sprawy. Poza tym powyzsze, jak réwniez pozostale elementy sktadowe faktury bedacej podstawg
zadania, podlegaly ocenie w §wietle podniesionego zarzutu przedawnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo jednak dokonaé kwalifikacji prawnej zawartej pomiedzy stronami umowy. Nie ulegalo
watpliwosci, iz istota zobowigzania powoda bylo przeprowadzenie diagnostyki, a nastepnie naprawy uszkodzonego
urzadzenia, w tym wymiany niezbednych czesci, za$ po stronie pozwanej spoczywal obowiazek uiszczenia naleznego
wynagrodzenia. Wbrew twierdzeniom zaprezentowany przez strony w toku niniejszej sprawy, w ocenie Sadu
zawarta umowa wyczerpywala wszystkie przestanki pozwalajace zakwalifikowa¢ ja jako umowe o dzieto. Ostatecznym
wynikiem dzialania powoda mialo by¢ bowiem skonkretyzowane dzielo w postaci sprawnego urzadzenia. Wskazaé
przy tym nalezalo, ze okoliczno$¢, iz pow6éd w ramach zawartej umowy naprawy zurawia dostarczyl czesci, ktorych
uzycie bylo niezbedne do wykonania dziela, nie stanowilo podstawy do wysuniecia tezy o mieszanym charakterze tej
umowy. Podnie$¢ trzeba, ze z reguly naprawa maszyny obejmuje takze wymiane czeSci, bez nich bowiem realizacja
zobowigzania przyjmujacego dzielo nie bylaby mozliwa. Co do zasady czeSci te dostarczane sg przez przyjmujacego
zlecenie, ich uzycie jednak stanowi tylko jeden z elementéw koniecznych do wykonania umowy o dzielo, nie Swiadczy
za$ o zawarciu dodatkowo umowy sprzedazy

Majac ustalong podstawe prawng stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami odnie$¢ nalezalo sie do najdalej
idgcego i zarazem gléwnego zarzutu strony pozwanej, a dotyczacego przedawnienia roszczenia dochodzonego przez
powoda.

W pierwszej kolejnoéci niezbednym jest poczynienie kilku uwag natury ogoélnej. Przedawnienie jest szczegblna
instytucjg prawa cywilnego. Umozliwia ono skuteczne uchylenie sie w procesie przez strone pozwang od speklienia
$wiadczenia. Po uplywie wskazanych przepisami prawa terminéw przedawnienia (terminéw, kiedy roszczenie
majatkowe przedawnia sie) nastepuje, bowiem przeksztalcenie sie zobowiazania pelnego w zobowiazanie niepelne,
naturalne, czyli takie, ktore zobowigzany speli¢ nie musi, jezeli podniesie oczywiScie zarzut przedawnienia.

Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przyshiguje roszczenie, moze uchylic sie od
jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Zgodnie natomiast z art.
120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalno§é
roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynnoéci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w
ktorym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie.

W mys$l art. 118 k.c., jezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat szesé¢ (za§ w
brzmieniu obowiagzujacym do dnia 8.07.2018 r. — lat dziesieé), a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej trzy lata. Przepisem szczegdlnym, o ktérym mowa w art. 118
k.c. jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej — kazdy przepis ustawy
przewidujacy kroétszy niz trzyletni termin przedawnienia (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994
r., sygn. III CZP 136/94, OSNC 1995/2/38).

Przepisem szczegblnym w stosunku do przywolanych wyzej regulacji jest z pewno$cia art. 646 k.c. Zgodnie z nim
roszczenia z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie
zostalo oddane — od dnia, w ktérym zgodnie z trecia umowy mialo by¢ oddane. W Swietle powyzszego nie ulegalo
wiec watpliwos$ci, wbrew twierdzeniom obu stron niniejszego postepowania, iz wlasciwym dniem poczatkowym od
jakiego nalezalo liczy¢ dwuletni termin przedawnienia byt dzien oddania dziela. Tym za$ w niniejszej sprawie byl
dzien wykonania naprawy uszkodzonego zurawia, ktéry przypadal na dzien 22 maja 2015 r., zgodnie z dokumentem
potwierdzenia naprawy (k. 9-10), a wiec teoretycznie termin przedawnienia dochodzonego pozwem roszczenia mijat
z uplywem 22 maja 2017 r.

Ustawodawca w przepisach Kodeksu cywilnego przewidzial, jednakze mozliwosé przerwania
biegu przedawnienia m.in. na skutek wniesienia pozwu obejmujqcego takie roszczenia (art. 123



§ 1 pkt 1 k.c.), czy tez w efekcie uznania roszczenia przez osobe, przeciwko ktérej roszczenie
przystuguje (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.). W ramach drugiego ze wskazanych sposobéw przerwania
biegu przedawnienia wyroznia natomiast uznanie wlasciwe, majgce charakter oswiadczenia woli
dhuznika przybierajqce najczesciej charakter ugody oraz uznanie niewlasciwe. W zakresie uznania
niewlasciwego sam ustawodawca nie podaje przykladow tego typu czynnosci, niemniej jednak w
doktrynie zgodnie przyjmuje sie, iz za takowe nalezy rozumieé kazde takie zachowanie dtuznika
wobec wierzyciela, z ktorego jednoznacznie wynika przeswiadczenie o istnieniu roszczenia (por.
Przedawnienie w polskim procesie cywilnym, Tomasz Paladyna, LexisNexis, Warszawa 2010,
wydanie 2, str. 200; komentarz do art. 123 k.c., Malgorzata Pyziak-Szadnicka, Lex Omega). Warto
w tym miejscu rowniez zauwazyé, iz takowa aktywnosé ze strony dluznika jest oswiadczeniem
wiedzy, przyznaniem faktu, bedgcym wyrazem swiadomosci samego zobowiqzanego, co do
istnienia cigzgcego na nim dltugu, jednostronnym przyznaniem faktow. Taki poglad dominuje w
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, znalazl ono wyraz chociazby w uchwale 7 sedziéw z dnia 30
grudnia 1964 r., III PO 35/64, w ktorej Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze dla skutecznosci uznania
nie jest wymagana zadna szczegoélna forma oraz, ze moze ono byé takze dorozumiane, np. na
skutek czesciowego wykonania lub prosby o odroczeniu platnosci (OSNC1965/6/90). Co wiecej, Sad
Najwyzszy wjednym z orzeczen wskazal jednoznacznie, iz dla skutecznosci uznania niewlasciwego
nie jest wymagane istnienie po stronie zobowiqzanego zamiaru wywolania skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia (wyrok SN z 25 marca 2010 r., I CSK 457/09, LEX nr 653955).

Przed przystgpieniem do szczegoélowej analizy tresci oswiadczen skladanych przez R. M. nalezalo
wskazaé, iz catkowicie chybiony byl w swietle powyzszych rozwazan argument podniesiony
przez pozwanego, abstrahujac od samej tresci skladanych oswiadczen, iz nie mogly one wywolaé
skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia z uwagi na to, iz byly skladane wylgcznie
przez jednego czlonka zarzqdu spoélki, a wiec w sposob niezgodny z zasadami reprezentacji.
Koronnym argumentemjest tutaj to, co wskazano wyzej — a wiec charakter uznania niewlasciwego
Jjako oswiadczenia wiedzy a nie woli. Jak stusznie podkreslit SN w wyroku z dnia 11 sierpnia
2011 r. (I CSK 103/10, LEX 898249) wystarczajaca przesltankaq jest wiec tu wiedza jednej z oséb
wchodzqgcych w sktad organu powolanego do reprezentowania dtuznika, (...), gdyby wymagaé tu
pelnej reprezentacji, prowadziloby to w rezultacie do zakwestionowania sensu instytucji uznania
niewlasciwego, ktora praktycznie nie roznila by sie od uznania wlasciwego. [...] skierowane do
wierzyciela oswiadczenie jednego z czlonkéw zarzqdu spoélki, w ktorej obowigzuje reprezentacja
dwuosobowa, o gotowosci splacania zobowiqzania spétki w ratach, stanowi przejaw uznania
niewlasciwego roszczenia, powodujgcego przerwanie biegu przedawnienia (por réowniez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2012 r., I ACa 889/12, LEX nr 1236788).

Analize treSci sktadanych przez R. M. o§wiadczen nalezalo rozpocza¢ od uwag natury ogolnej, dotyczacych stanowiska
prezentowanego przez pozwang spolke zar6wno bezposrednio po wykonaniu naprawy i wystawieniu faktury jak i w
pozniejszym okresie. Powyzsze za$ znalazlo odzwierciedlenie zarowno w treéci zeznan $§wiadka R. M., jak réwniez
w toku przestuchania reprezentanta pozwanego. Z rzeczonych plynie jednoznaczny wniosek, iz pozwana spotka
prezentowala stanowisko, w ktérym nie przeczyla prawidlowosci naprawy czy konieczno$ci dokonania wymiany
cze$ci, w tym przyjetych stawek za dojazd czy prowadzone prace, lecz kwestionowala tylko i wylgcznie cene
wymienionego czujnika zazadang przez powoda, uznajgc ja za razaco wygérowana, oderwang od realiow rynkowych.
Rzeczone stanowisko jednocze$nie nie mialo charakteru negacji konieczno$ci zaplaty za omawiang cze$¢ w ogélnosci,
lecz odnosilo sie jedynie do warto$ci wynikajacej z faktury VAT. Poczynienie powyzszych uwagi bylo niezbedne z tego
wzgledu, iz mimo, ze jak wskazano wyzej, w przypadku uznania niewlasciwego mamy do czynienia z o§wiadczeniami
wiedzy, to jednak do ich wykladni stosuje sie odpowiednio przepisu dotyczace wykladni os§wiadczen woli. W tym
wypadku warto zwr6ci¢ w szczegblnosci uwage na przepis art. 65 § 2 k.c. ktéry nakazuje raczej badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownych brzemieniu.



Wlasciwa analize rozpoczaé nalezalo od wiadomos$ci mailowej wystanej do powoda w dniu 8 lipca 2015 r. — powyzsze
zostalo potwierdzone przez R. M. w treéci skladanych zeznan (k. 67v). W przedmiotowej wiadomosci znajduje sie
po pierwsze zwrot ,pozycje wczesniej przedstawione w fakturze pro-forma nie podlegaja dyskusji”. Majac na uwadze
to, iz w przywolanym dokumencie zostaly zawarte wysoko$ci stawek za dojazd, przygotowanie oraz wykonywane
prace, ktore nastepnie zostaly wskazane rowniez we wlasciwej fakturze, w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwosci, iz
na podstawie powyzszego mozna wyprowadzi¢ wniosek, co do akceptacji przez pozwanego warto$ci wskazanych
w punktach 2-4 spornej faktury. Zwlaszcza, jezeli weZmie sie pod uwage to, iz w nastepnym zdaniu pojawia sie
odniesienie sie do znajdujgcego sie na niej pozycji nr (...). Przechodzac za$ wlasnie do oceny kolejnego zdania
rzeczonej wiadomoéci wskaza¢, nalezy, iz co prawda R. M. wskazuje, ze nie moze zaakceptowaé tej wlasnie pozycji,
jednakze w dalszej czeSci odnosi sie do konkretnej warto$ci (1.040 z1), ktora to uicil niedawno u innego podmiotu,
poréwnujac ja do kwoty dochodzonej przez powoda. Uwzgledniajac oméwiong wyzej postawe i stanowisko pozwanego
prezentowane w ogo6lnosci, w ocenie Sadu rzeczonemu o$wiadczeniu nalezy przypisaé znaczenie polegajace na
zakreSleniu wartoéci, jaka pozwana spotka gotowa byla zaplaci¢ za wymieniona cze$¢. Inaczej moéwiac, wola jaka chcial
przez powyzsze oSwiadczenie przekaza¢ R. M. sprowadzala sie do uznania roszczenia w zakresie tejze czesci jako
takiego, z jednoczesnym zakwestionowaniem jej warto$ci ponad wskazana kwote (1.040,00 zl). Tym samym powyzsze
doprowadzilo do przerwania biegu przedawnienia w powyzszej czesci, ktory rozpoczal sie na nowo.

Kolejnym pismem byla wiadomo$¢ z dnia 24 lipca 2015 r. (k. 15), gdzie po raz kolejny 6wczesny prezes zarzadu
pozwanego wskazuje ,nie zaakceptuje czujnika z wtyczka z poz. 1 (...) faktury w cenie 3.236,76 zl, gdy za identyczne
czujniki szt. 2 w serwisie (...) placilem netto 1.040 zl”. Majac na uwadze powyzsza tre$¢, uzupekhiajac uprzednio
poczynione rozwazania nalezalo jedynie wskazaé, iz za przyjeta wyzej interpretacja §wiadczy chociazby to, iz pozwany
nie wskazuje, iz nie akceptuje czujnika, lecz ,czujnika w cenie (...)”. Gdyby za$§ kwestionowany bylby czujnik jako
taki, to z pewnoScia uzyte zwroty i okreslenia bylby inne, jak rébwniez o§wiadczenia pozbawione bylyby drugiej czeSci
wskazanego stanowiska, odnoszacego sie do akceptowanej wartos$ci.

Wreszcie nalezalo wskazaé, iz w piSmie z dnia 29 maja 2017 r. (k. 14) R. M. jednoznacznie wskazuje, iz ,podtrzymuje
swoje stanowisko z dnia 8.07.2015 r.”. Procz rzeczonego zwrotu, w omawianym o$wiadczeniu zawarte jest
stwierdzenie ,,ustalenia kosztow naprawy dotyczyly dojazdu i robocizny, ktére to koszty akceptowalem” — co stanowi
kolejne potwierdzenie tego, iz pozwany byl w pelni §wiadom istnienia po jego stronie zobowiazania z tego tytulu. Co
prawda w rzeczonym pi$mie brak jest wyraznych o$wiadczen co do akceptowanej cze$ci w zakresie ceny czujnika,
jednakze nie sa one konieczne z tego wzgledu, iz w pelni wystarczajacym jest odwolanie sie do prezentowanego
uprzednio stanowiska, ktdrego znaczenie i zakres zostal omoéwiony wyzej. Oprocz tego potwierdzeniem powyzszego
jest rowniez notatka umieszczona przez 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanego na zwrdoconej fakturze VAT (k. 11),
opatrzona data 29 maja 2017 r. Wskazano w niej jasno, iz ,akceptuje czujnik w cenie netto 1.092 zl, to jest ekstra 5
% doplaty”. Powyzsze stwierdzenie nie tylko jest w duzej mierze (w zakresie kwoty 1.040 zl netto) potwierdzeniem
stanowiska prezentowanego we wszystkich pismach czy o§wiadczeniach, ale przede wszystkim jest uzewnetrznieniem
Swiadomosci pozwanego co do tego w jakim zakresie uznaje za uzasadniony swdj obowiazek zaplaty w zwiazku z
naprawa zurawia.

Podsumowujac przeprowadzona wyzej ocene, w ocenie Sagdu omdwione wyzej pisma w sposéb jasny i nie budzac
watpliwo$ci wskazuja, iz pozwany, dzialajac za posrednictwem swego prezesa, wyrazil swojg $wiadomo$¢ istnienia i
jednoczeénie akceptacje dla czeéci naleznosSci wynikajacych z faktury VAT w postaci kosztow zwigzanych z dojazdem i
sama naprawa (poz. 2-4 na laczna kwote 2.664,18 z}) oraz co do zastosowanej czesci zamiennej — w tym za$ przypadku
jedynie co do kwoty 1.040 z} netto (1.279,20 zl brutto). Nadto takowa interpretacja ztozonych o$wiadczen wiedzy (w
szczego6lnosci co do kwestii wymienionego czujnika) jest zgodna z tym, jak swoje zobowigzanie postrzegala i rozumiala
spotka pozwana, inaczej mowigc odzwierciedla ona wole pozwanego.

W niniejszej sprawie oddanie dziela (wykonanie naprawy) nastgpilo w dniu 22 maja 2015 r. i od tego dnia zaczal biec
dwuletni termin przedawnienia rzeczonego roszczenia, ktory pierwotnie uplywal wiec w dniu 22 maja 2017 r. Termin
ow zostal jednak przerwany w zakresie wskazanym wyzej na skutek zlozenia przez pozwanemu o§wiadczenia z dnia 8



lipca 2015 r. Dwuletni termin przedawnienia rozpoczat za$ swoj bieg (w zakresie kwoty uznanej w rzeczonym piSmie)
od tego wlasnie dnia i uplywal z dniem 8 lipca 2017 r. Biegnacy na nowo termin przerwalo nastepnie o$wiadczenie z
29 maja 2017 r. jako zlozone przed uplywem 2 lat od daty pierwotnego uznania. Jednocze$nie nie moglo ono wywolac
takowego skutku w stosunku do roszczen niewskazanych w mailu z 8 lipca 2015 r. z tego wzgledu, iz w stosunku do
tychze naleznoSci termin przedawnienia uplynal z dniem 22 maja 2017 r. Wniesienie natomiast w dniu 20 wrze$nia
2017 r. pozwu kolejny raz przerwalo rzeczony termin (w zakresie nalezno$ci uprzednio uznanych, a wiec lgcznie co

do kwoty 3.943,38 z}).

W $wietle wiec powyzszego podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia byl uzasadniony jedynie w czesci, a
wiec ponad kwote 3.943,38 zl wynikajaca z kwestionowanej faktury (6.645,39 zt — 3.943,38 zl = 2.702,01 z}) wraz ze
skapitalizowanym od rzeczonej kwoty odsetkami i w tej czeSci zadanie pozwu podlegalo oddaleniu na podstawie art.
646 k.c. w zw. z art. 117 § 2 k.c.

W pozostalym natomiast zakresie, a wiec w zakresie kwoty 3.943,38 zt wraz ze skapitalizowanym od rzeczonej kwoty
odsetkami, roszczenie jako nieprzedawnione w chwili wniesienia pozwu podlegalo merytorycznemu rozpoznaniu.

Dokonujac oceny zasadno$ci przedmiotowego zadania nalezalo przede wszystkim wskazaé¢ na przepis art. 627 k.c.,
ktéry wskazuje, iz obowigzkiem przyjmujacego zamodwienie jest wykonanie oznaczonego dziela, zas po stronie
zamawiajacego powstaje obowigzek zaplaty wynagrodzenia. Okre§lenie zas wysokoéci naleznego wynagrodzenia
ustawodawca w duzej mierze pozostawil stronom, ustanawiajac jedynie pewne wskazowki interpretacyjne, znajdujace
zastosowanie w sytuacjach watpliwych czy niejasnych. W niniejszej sprawie na szczegolng uwage zastuguje art. 628 §
1 k.c. w my$él ktérego wysokoé¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez wskazanie podstaw do jego
ustalenia. Jezeli strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do jego ustalenia, poczytuje
sie w razie watpliwo$ci, ze strony mialy na mysli zwykle wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju. Jezeli takze w ten sposéb
nie da sie ustali¢ wysokoéci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionemu nakladowi
pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamoéwienie.

Majgc powyzsze na uwadze, w $wietle okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, nalezalo wskaza¢ na kilka kwestii.

Po pierwsze jasnym bylo, iz strony uzgodnily sposob okre$lenia wynagrodzenia w zakresie kosztow zwigzanych z
dojazdem pracownika, jego czynno$ciami przygotowawczymi czy tymi dotyczacymi samych czynnos$ci naprawczych.
W tym bowiem zakresie znajdowaly zastosowanie stawki okre§lone w fakturze pro-forma, ktére nastepnie zostaly
uwidocznione w fakturze koncowe;j.

Po drugie — prézno szuka¢é takich uzgodnien w zakresie cen czeSci zamiennych, ktére zostaly zastosowane w toku
naprawy. Tre$¢ korespondencji stron prowadzonej przed naprawa wskazuje, iz zadnych szczegélowych ustalen co do
wynagrodzenia w tej czeSci nie bylo — pozwany wskazywal jedynie, iz platno$é¢ nastapi wedlug kwoty, ktora wyjdzie
z ewentualnych czeéci. Powyzsze wskazuje wiec, iz zasadnym w tym zakresie jest skorzystanie z regulacji art. 628 § 1
k.c. poprzez okreslenie wynagrodzenia jak za zwykle dzielo tego rodzaju, a w tym konkretnym przypadku — rynkowa
warto$¢ czeSci. Ciezar wykazania powyzszego spoczywal na powodzie.

Po trzecie, majgc na uwadze wcze$niej prowadzone rozwazania, przedmiotowe warto$ci wynagrodzenia — w zakresie
w jakim nie ulegly przedawnieniu — przez strone pozwana nie byly kwestionowane, a wrecz zostaly one w tej czeSci
w calo$ci zaakceptowane.

Po czwarte — abstrahujac od wyzej postawionej tezy, znalazly one rowniez potwierdzenie w przeprowadzonej w toku
niniejszego postepowania opinii bieglego sadowego. Wskazal on, powolujac sie na wiedze i do§wiadczenie zawodowe,
iz zaré6wno stawka za 1 kilometr dojazdu w wysokosci 2,10 zl netto oraz 210 zl netto za 1 rbg pracy mieszczg sie w
przedziale cen stosowanych przez firmy serwisujacego roznego rodzaju maszyny. Podobne wnioski zostaly wskazane w
zakresie czujnika polozenia dzwigni, ktérego warto$¢ w ocenie bieglego w czasie, gdy byla wystawiana sporna faktura
ksztaltowala sie na poziomie 1.351,55 zl netto, a wiec ponad 300 zt wiecej niz uznawana przez pozwanego. Jedynie
na marginesie, abstrahujac od kwestii przedawnienia zadania w zakresie zaplaty ceny za przedmiotowa cze$¢ ponad



kwote 1.040 zl netto, nalezalo wskazadé, iz powdd za posrednictwem rzeczonego dowodu nie sprostal spoczywajacemu
na nim ciezarowi dowodu wykazania zasadnoSci przyjetej przez siebie warto$ci. Okre$lenie jej na poziomie blisko
2,5 razy wiekszym od ceny rynkowej, nawet uwzgledniajac przystugujace kazdemu posrednikowi prawo do nalozenia
marzy, nie moze by¢ uznane za dzialanie prawidlowe i spelniajace wymogi art. 628 § 1 k.c.

Po piate — naleznos¢ wynikajaca z przedstawione przez powoda faktury winna by¢ nadto pomniejszona o kwote 200
z} tytutem dokonanej oplaty za rezerwacje terminu. Powyzsze wynikalo nie tylko z tre$ci samej faktury VAT (k. 11) czy
faktury pro-forma (k. 12), ale nadto z jednoznacznych twierdzen powoda w tym zakresie (k. 136).

Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do kwestii cewek, ktora to wyniknela dopiero w toku sporzadzania opinii
przez bieglego nalezalo wskazaé, iz po pierwsze przedmiotowe czeSci nie zostaly ujete na omawianej fakturze, co
poddaje w watpliwosé¢ fakt ich wymiany. Po drugie powod nie wykazal, iz takowa operacja faktycznie miala miejsca
— z potwierdzenia naprawy nie wynika, iz zostaly one uzyte, nadto sam biegly nie byl w stanie okresli¢, czy taka
czynno$¢ w tym przypadku byla niezbedna. Jasno bowiem wskazal, iz dokonal takiego wyliczenie tylko dlatego, iz
powdd wskazal mu je w pidmie z dnia 27 sierpnia 2018 r. Po trzecie — ewentualne roszczenie o zaplate za te czesci i
tak uleglo przedawnieniu z uwagi na tres¢ art. 646 k.c.

Uwzgledniajac wszystko powyzsze Sad uznal, iz z uwagi na zlozenie o§wiadczenn majacych charakter niewlasciwego
uznania roszczenia dochodzonego na podstawie faktury VAT z 12 czerwca 2015 r. w zakresie pozycji nr 2-4 (facznie
kwota 2.664,18 zl) oraz w zakresie pozycji nr 1 do kwoty 1.040 zl netto (1.279,20 zl brutto) i jednocze$nie co do zasady
(précz kwoty 200 z1) wykazanie przez powoda zasadno$ci zadania w pozostatym zakresie, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.743,38 zl (2.664,18 7z} + 1.279,20 zl — 200 z}).

Do przedmiotowej kwoty nalezalo réwniez doliczy¢ skapitalizowane na dzien 28 sierpnia 2017 r. (zgodnie z zagdaniem
pozwu) odsetki od nalezno$ci wynikajacej z przedlozonej faktury, majac na uwadze termin zaplaty w niej zawarty oraz
po odpowiedniej modyfikacji kwot uwzgledniajacej poczynione w niniejszej sprawie ustalenia. Tak wiec wyniosly one
lacznie 738,93 zt (148,50 z1 w wysokoéci ustawowej od dnia 4 lipca 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz 590,43
z} w wysokosci ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 28 sierpnia
2017 r.). Kwote te doliczono do naleznoSci gléwnej co lacznie dalo zasadzong w punkcie I nalezno$¢ od pozwanego
na rzecz powoda w wysokosci 4.482,31 zk.

O dalszych odsetkach naleznych powodowi orzeczono na podstawie przepisow art. 481 § 1 i 2 k.c., zgodnie z
ktérymi, jezeli dluznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (§1) oraz na postawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2015 r. o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z 2016 r., poz. 684 — tekst jedn.). Ponadto zgodnie z art. 482 § 1 k.c,,
od zaleglych odsetek mozna zadaé¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba,
ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Powdd, z uwagi
na dokonang kapitalizacje odsetek na dzien 28 sierpnia 2017 r., w sposob prawidlowy okreslil poczatkowy termin
biegu dalszych odsetek od naleznoS$ci glownej oraz odsetek od skapitalizowanych odsetek od dnia wniesienia pozwu.
Jednocze$nie jednak nalezalo mie¢ na uwadze to, iz brak bylo podstaw do przyznawania dalszych odsetek od odsetek
skapitalizowanych wysoko$ci jak za opdZznienie w transakcjach handlowych. Powyzsza sytuacja nie spelnia bowiem
definicji transakcji handlowej zawartej w art. 4 pkt. 1 ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych. Tym
samym Sad przyznal odsetki ustawowe za op6Znienie w transakcjach handlowych od kwoty 3.743,38 zl, natomiast od
kwoty 738,93 zl w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie — w obu przypadkach od dnia 20 wrze$nia 2017 r.
do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie powodztwo jako niewykazane co do zasady i wysokoSci podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).



O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim sentencji, na mocy art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 100
k.p.c., a wiec zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu, przy zalozeniu, ze powdd wygral sprawe
w 57%.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly 2.753,08 zl i objely oplate sadowa od pozwu w kwocie 300 zl, oplate
od pelnomocnictwa 17 zl, koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika 1.800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokatéow /Dz. U. z 2015
r., poz. 1800 ze zm./) oraz 636,08 zl wykorzystanej zaliczki na poczet bieglego. Podstawiajac do powyzszej kwoty
procent wygranej, ustalono, iz powodowi nalezy sie zwrot 1.541,72 zt. Pozwany natomiast poniost koszty w lacznej
kwocie 2.060,60 zt co wynikalo z przedlozonego przez niego spisu kosztow. Na powyzsza kwote skladala sie oplata od
pelnomocnictwa 17 zt oraz koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych), koszty
korespondencji oraz przejazdu do sadu. Majac na uwadze wysoko$¢, w jakiej pozwany wygral (43%), nalezal mu sie
zwrot w wysokoSci 906,64 zl.

Ostatecznie wiec, majgc na uwadze powyzsze wyliczenia i dokonujac kompensaty wzajemnych roszczen, pozwany jest
zobowiazany do zaplaty na rzecz powoda kwoty 635,08 zl (1.541,72 — 903,64) tytulem zwrotu kosztéw procesu. Taka
tez kwote Sad zasadzil w punkcie III wyroku.

Z kolei w pkt IV sentencji wyroku na podstawie na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 t.j.) Sad zwrdcil powodowi kwote 363,92
z} tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.
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