Sygn. akt VIII GC 4739/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2018 roku w B.

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w M.
przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 200 EURO (dwiescie euro) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
28 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 4.743,84 zt (cztery tysiace siedemset czterdziesci trzy zlote
osiemdziesiat cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w pozwie z dnia 29 czerwca 2015 r., zlozonym w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, wniosla o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty 10.014,93 zl z
odsetkami ustawowymi od dna 29 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosla o zasadzenie kosztow
sadowych w kwocie 126 z} i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 21 maja 2014 r. zawarla z pozwanym umowe spedycji, zgodnie z
ktora zobowigzana byla do zorganizowania transportu z Irlandii do Polski za wynagrodzeniem w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ w zlotych polskich kwoty 1950 euro. Powddka doprowadzila do zorganizowania takiego transportu
i w dniu 23 maja 2014 r. zakontraktowany przez nig przewoznik podstawil swoj pojazd w wyznaczonym miejscu
zaladunku, jednak z uwagi na rozmiary fadunku nie mogl on by¢ zaladowany. Zdaniem powddki nie ponosita ona
odpowiedzialnoéci za fakt niezaladowania przesylki na podstawiony pojazd, w zwigzku z czym nalezne bylo jej
wynagrodzenia za wykonanie ushugi. Pow6dka dodala, ze w dniu 29 maja 2014 r. wystawita fakture na kwote 10.014,93
zl z 30 — dniowym terminem platno$ci. Pozwany nie spelnil $wiadczenia, pomimo wezwania do zaplaty.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawezym w dniu 22 lipca 2015 r., sygn. akt (...),
Sad Rejonowy (...) orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.



W sprzeciwie od w/w orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasgdzenie kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoj sprzeciw pozwany podnidsl, ze powodka podstawila naczepe, ktéra nie spelniala wymagan,
poniewaz byla za mala do transportu maszyny. Rozmiar koparki byt natomiast pow6dce znany w chwili przyjecia
zlecenia do realizacji. Wedle twierdzen pozwanego to powodka ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie zlecenia.

Postanowieniem z dnia 8 wrzes$nia 2015 r. Sad Rejonowy (...) przekazal sprawe do Sadu Rejonowego w B..

W toku postepowania przed Sagdem Rejonowym w B. powddka przedlozyla zalaczniki do pozwu, natomiast w piSmie z
dnia 8 lutego 2016 r. pozwany podtrzymat twierdzenia zgloszone w sprzeciwie oraz zglosit dalsze wnioski dowodowe.

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2016 r. pozwany dodal, ze z korespondencji elektronicznej stron jednoznacznie wynika to,
jakiego typu urzadzenie bedzie przewozone. W zleceniu transportowym podano zas$, ze naczepa powinna by¢ typu (...).

W dniu 31 maja 2017 r. Sad Rejonowy w B., (...) Wydzial Gospodarczy w sprawie o sygn. akt (...) zasadzil od pozwanego
na rzecz powodki calo$c zadanej kwoty wraz z kosztami procesu. Sad przyjal, iz mimo, ze umowa nie zostala wykonana,
powddka poniosta szkode w postaci utraconych korzyséci, ktére odpowiadaly ustalonemu wynagrodzeniu.

Na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r., sygn. akt (...), Sad Okregowy
w B. uchylil zaskarzony wyrok oraz przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wyroku Sad ad quem wskazal, iz w toku ponownego postepowania Sad I instancji winien ustalié, czy
powddce nalezalo sie wynagrodzenie za niewykonana przez pozwanego ustuge w Swietle art. 491 § 1 k.c., a dopiero przy
ustaleniu, iz takowe nie przystugiwalo, koniecznym bedzie ponowne zbadanie wszystkich przeslanek ewentualnego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

A. R., pracownica pozwanego, skontaktowala sie z pow6dka, celem zlecenia spedycji. Podala ona jednoczesnie rozmiar
koparki przewoZznikowi. Wczesniej A. S. realizowal zaméwienia dotyczace koparek, przy czym korzystal on z uslug
innych przewoznikéw. Ze strony powddki w zawarciu umowy bral udzial R. P., ktory wystal do pozwanego zapytanie
odno$nie wymiaréw maszyny budowlanej, jednakze ostatecznie sam sprawdzit te wymiary w specyfikacji techniczne;j.
Poinformowal pracownice pozwanego, ze sprzet moze sie nie zmie$ci¢ na naczepe.

Dowoéd: zeznania $§wiadka A. R. /k. 60v akt/ i zeznania $wiadka R. P. /k. 162-164 akt/.

Zlecenie spedycyjne z dnia 21 maja 2014 r. wystawila A. R., w ktorego treéci wskazano jako rodzaj towaru koparke
kolowa model (...) o wadze 21 t, a wymagang naczepe okreSlono jako (...). Powddka wystawila potwierdzenie
zawarcia umowy spedycji dotyczgce zaladunku towaru w D. (Irlandia) w dniu 23 maja 2014 r., natomiast rozladunek
zaplanowano na dzien 27 maja 2014 r. w B. (Polska). Za organizacje transportu ustalono wynagrodzenie w kwocie
1950 euro netto. W przedmiotowym potwierdzeniu wskazano, iz spedytor zobowiazal sie do zorganizowania przewozu
okreslonej w umowie przesylki, na okreslonym w umowie odcinku i na zasadach okre$lonych w umowie. Organizacja
przewozu polegaé bedzie na zawarciu przez spedytora w imieniu wlasnym, lecz na rzecz zleceniodawcy umowy
przewozi z wlaSciwym przewoznikiem. Koszt wynagrodzenia przewoznika ujety byl w wynagrodzeniu spedytora
okre$§lonym w umowie (pkt 1). Jednocze$nie w punkcie 6 wskazano, iz termin platnoéci liczony bedzie od dnia
wykonania ustugi (daty roztadunku).

Dowody: odpis potwierdzenia zawarcia umowy spedycji /k. 30 i 31 akt/ i odpis zlecenia spedycyjnego /k. 67 akt/.

Przewoz realizowalo przedsiebiorstwo (...). W dniu zaladunku A. R. rozmawiala telefonicznie z kierowca W. B.,
ktéry poinformowal ja, ze zaladunek nie jest mozliwy, poniewaz koparka okazala sie za szeroka. Koparka miala 260
cm szeroko$ci, natomiast naczepa miala 248 cm szeroko$ci. Naczepa typu (...) jest naczepa standardows, ale o
zwiekszonej wysokos$ci. Jednocze$nie M. K. wpadl na pomysl, aby zdemontowaé po jednym z kot z kazdej strony



koparki — szeroko$é koparki zmniejszyla sie tylko do 252 cm, co rowniez uniemozliwito zaladunek sprzetu na naczepe.
Przedsiebiorstwo (...) nie dysponowalo zezwoleniem na przew6z ladunkéw ponadgabarytowych.

Dowody: zeznania $wiadka A. R. /k. 60v akt/, wydruk specyfikacji technicznej koparki /k. 73 akt/, zeznania §wiadka
M. K. /k. 125v akt/ i zeznania §wiadka R. P. /k. 162-164 akt/.

Na liScie przewozowym CMR w pozycji ,zastrzezenia i uwagi przewoznika” wpisano ,brak mozliwoéci zaladunku z
powodu wymiaréw nawet po rozmontowaniu kél. Wymiar wynosi 252 cm”. Jako rodzaj towaru wskazano koparke
(...) o szerokos$ci 260 cm.

Dowébd: odpis listu przewozowego /k. 32 akt/.

W piSmie datowanym na dzien 26 maja 2014 r. przedstawiciel powodowej spotki poinformowal pozwanego, ze w
zwigzku z sytuacja odnoszaca sie do faktycznej szeroko$ci koparki zmuszony jest obciazy¢ pozwanego kwotg 200 euro.
W tresci e-maila z dnia 26 maja 2014 r. A. R. poinformowala powddke, ze pozwany nie widzi przyczyn, dla ktorych
powinien zosta¢ obcigzony ta kwotg oraz wskazala na mozliwoSci dalszej realizacji zlecenia. W piSmie datowanym
na dzien 28 maja 2014 r. przedstawiciel powodki wyjasénil, ze zgodnie z zleceniem podstawiono naczepe typu (...),
jednak zaladunek okazal sie niemozliwy i w zwiazku z tym powddka jest zmuszona obciazy¢ pozwanego kwota 200
euro, pokrywajaca jego wydatki. W przypadku niezapltacenia tej kwoty powodka zagrozita pozwanemu obcigzeniem
go kwotg 1950 euro i wystgpieniem na droge sadows.

Dowdéd: korespondencja stron /k. 70-72 akt/.

W dniu 29 maja 2014 r. powddka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) za organizacje transportu na kwote
10.014,93 zt brutto (przyjmujac kurs z dnia 22 maja 2014 r., j. 1 euro = 4,1755 PLN) z terminem platno$ci wynoszacym
30 dni.

Dowdd : odpis faktury /k. 33 akt/.

W dniu 1 lipca 2014 r. powddka sporzadzila skierowane do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 10.014,93 zt w
terminie 3 dni.

Dowdéd: odpis wezwania do zaplaty /k. 34 akt/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie okoliczno$ci ustalone przez Sad nie byly co do zasady sporne miedzy stronami. Jednoczeénie Sad
ustalil je rbwniez w oparciu o niekwestionowana tresé przedlozonych dokumentéw i wydrukéw. Istotne znaczenie dla
powyzszych ustalen mialy takze zeznania Swiadkow. Sad w calo$ci dal wiare twierdzeniom R. P. oraz M. K., ktore uznat
za spojne, logiczne i konsekwentne. W szczego6lno$ci za prawdziwe Sad przyjal zeznanie pierwszego z w/w $wiadkéw,
iz to on sam sprawdzil w specyfikacji wymiary koparki objetej zleceniem i podal te dane pracownicy pozwanego,
co, majac na uwadze charakter czynno$ci wykonywanych przez R. P., wymagajacych od niego oceny zleconego do
przewozu towaru, uznac¢ nalezalo za racjonalny i cechujacy sie wymaganym profesjonalizmem sposéb zachowania.
Konsekwencja powyzszego bylo uznanie przez Sad za niewiarygodne zeznan A. R. w tej czeSci, w ktdrej wskazala,
ze to ona wcze$niej poinformowala spedytora o wymiarach ladunku. W tym bowiem zakresie pozostaja one bowiem
nie tylko w opozycji do twierdzen R. P., ale nadto pozostaja w sprzecznoSci z jej wezeSniejszymi zeznaniami, gdzie
wprost wskazala, iz rozmiar koparki podawala tylko przewoznikowi. Nie zaslugiwaly rowniez na uznanie twierdzenia
A. R., iz to spedytor przyjal rodzaj naczepy — pozostaja bowiem one w konflikcie z niekwestionowanymi przez strony
dokumentami zgromadzonymi w aktach sprawy, a w szczego6lno$ci ze zleceniem spedycyjnym, w ktérym sam pozwany
(w osobie rzeczonego Swiadka) jednoznacznie wskazal na to, iz wymagana jest naczepa (...). W pozostalym zakresie
zeznania Swiadkow nie zostaly przez Sad zakwestionowane.



Przed przejéciem do wlasciwych rozwazan wskazaé nalezalo, iz z uwagi na treéci art. 386 § 6 k.p.c. Sad I instancji
ponownie rozpoznajac sprawe byt zwigzany ocena prawna i wskazaniami, co do dalszego postepowania wyrazonymi
w uzasadnieniu sadu drugiej instancji. W szczego6lnoéci rzeczone zwigzanie dotyczylo oceny zasadno$ci niniejszego
powodztwa w $wietle art. 491 § 1 k.c., a przy braku mozliwosci jego uwzglednienia na powyzszej podstawie, analiza
przeslanek ewentualnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanego.

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan merytorycznych w pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazyé, iz nie budzilo
zadnych watpliwoSci to, iz strony zawarly umowe spedycji. Rzeczone zobowigzanie jest umowa wzajemna, odplatng
oraz konsensualna. Zgodnie za$ art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje sie za wynagrodzeniem
w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do wysytania lub odbioru przesylki albo do dokonania innych uslug
zwigzanych z jej przewozem. Jako elementy przedmiotowo istotne uznaé z pewnoscia nalezy zobowigzanie spedytora
do wysltania badz odbioru przesylki na zlecenie klienta, oznaczenie przesylki wraz ze sprecyzowaniem zakresu
ushugi spedycyjnej oraz oznaczenie wynagrodzenia naleznego spedytorowi. Jednocze$nie nalezy mie¢ Swiadomos¢,
iz powyzsza definicja ustawowa jedynie wskazuje na pewne minimalne granice omawianego zobowigzania,
pozostawiajac wyczerpujace okreslenie poszczegdlnych obowiazkéw stron, samym kontrahentom. W szczego6lnoéci
to od nich zalezy jak zostana okreSlone obowiazki spedytora, ktére moga, w zaleznoéci od konkretnego przypadku,
ksztaltowaé sie w sposdb bardzo waski — ograniczajac sie chociazby tylko do wybrania i wskazania zleceniobiorcy
przewoznika — lub tez bardzo szeroki — uwzgledniajacy kwestie doradztwa prawnego zwigzanego z przewozem
(np. sprawy celne) czy tez nadzér nad wykonywaniem samego przewozu i rozladunku. Powyzsze uzgodnienia
stron determinuja nie tylko sama tre$¢ zobowigzania, ale w szczego6lnosci wskazuja, kiedy mozna mowic¢ o tym,
iz $wiadczenie danej strony zostalo wykonane, co z kolei implikuje powstanie obowiazku $wiadczenia (zaplaty
wynagrodzenia) po drugiej stronie umowy. W tym zakresie nalezy wskaza¢ na orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 25 kwietnia 2008 r. (sygn. akt IV CSK 30/08), odnoszacego sie co prawda bezposrednio do art. 803 § 2
k.c., jednakze jednoznacznie wskazujacego, iz wykonanie zlecenia (...)oznacza realizacje czynnoSci sktadajacych sie
na $wiadczenie spedytora umozliwiajace osiagniecie celu w postaci dostarczenia przesytki odbiorcy i jej odbioru.
Powyzsze potwierdzajg réwniez wypowiedzi doktryny, gdzie podnoszone jest, ze przy odpowiednim zastosowaniu
przepiséw o zleceniu (art. 744 w zw. z art. 796 k.c.) wynagrodzenie nalezy sie spedytorowi dopiero po wykonaniu
umowy spedycji, chyba, Ze co innego wynika z samej umowy lub ewentualnie odpowiednich przepiséw szczeg6lnych
(K. Haladyj [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K. Osajdy, wyd. 16 z 2017 r., Legalis).

Skoro jak wskazano wyzej umowa spedycji ma charakter umowy wzajemnej oraz jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego wynagrodzenie z tego tytulu nie zostalo przez dajacego zlecenie uiszczone, w pierwszej kolejnosci nalezalo
oceni¢ zasadno$¢ zadania powoda zgodnie z art. 491 § 1 k.c. Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli jedna ze
stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania z umowy wzajemnej, druga strona moze w wyznaczy¢ jej
odpowiedni termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze rowniez badZ bez wyznaczenia terminu dodatkowego, badz tez po
jego bezskutecznym uplywie zadaé¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody wyniklej ze zwloki. Wierzyciel
ma wiec dwie mozliwo$ci: po pierwsze moze zadac spelnienia §wiadczenia oraz naprawienia szkody, jaka wynikla
ze zwloki; po drugie moze odstapi¢ od umowy i domagac sie naprawienia szkody, ktéra wynikata z niewykonania,
jednakze zobowigzany jest uprzednio wyznaczy¢ dluznikowi dodatkowy termin. Analiza treSci przedmiotowego
przepisu wskazuje na to, iz mozliwo$é¢ do skorzystania z przewidzianych w nim uprawnien przystuguje tylko wowczas,
gdy wierzyciel zobowiazania wzajemnego, ktory jednocze$nie jest przeciez rowniez dluznikiem, sam spelni cigzacy na
nim obowigzek (zob. wyrok SA w Krakowie z 9 maja 2001 r., I ACa 322/01), chyba, ze z charakteru umowy wynika,
iz winny one by¢ spelnione jednocze$nie.

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoSci, iz wierzyciel skorzystal z pierwszej ze wskazanych wyzej
mozliwo$ci, a wiec zadania spelnienia $§wiadczenia. W toku dalszych rozwazan nalezalo wiec ustalié¢, czy w Swietle
uzgodnionych miedzy stronami warunkéw umowy spedycji, powodka spetila w calosci cigzace na niej zobowigzania
— inaczej mdwiac, czy doszlo do wykonania umowy ze strony spedytora — i w zwigzku z tym czy mogla ona zadac
zaplaty od drugiej strony zaplaty catoéci wynagrodzenia.



Nie ulegalo zadnej watpliwosci, iZ w rozpoznawanej sprawie powodka przyjela zlecenie spedycyjne, dokonala jego
analizy, co do sposobu i warunkéw przewozu wskazanego towaru (o czym $wiadczyl chociazby telefon jej pracownika
do zleceniobiorcy), a takze zorganizowala oraz podstawila przewoznika, ktory zjawil sie w umoéwionym terminie,
wraz wskazang w umowie naczepa. Z uwagi jednak na zbyt duza szeroko$c¢ koparki, do zatadunku, a w konsekwencji
do samego przewozu nie doszlo. W tym kontekscie istotnym jest wiec ocena, czy powyzsze dzialania powddki sa
wystarczajace do uznania, ze nastapilo wykonanie z jej strony umowy, czy tez niezbednym dla przyjecia powyzszego
skutku bylo réwniez dokonanie samego przewozu maszyny.

W ocenie Sadu, majac na uwadze zapisy widniejace w umowie, uznaé nalezalo, iz r6wniez sam przewdz byt warunkiem
sine qua non skuteczno$ci zobowiazania powodki. Za powyzszym przemawialo po pierwsze to, iz skladnikiem
uzgodnionego miedzy stronami frachtu bylo rowniez wynagrodzenie przewoznika. A wiec to spedytor, a nie pozwany,
bylo zobowiazany do jego uiszczenia, mimo, iz sam przewozu nie dokonywal. Nadto w punkcie 6 umowy strony wprost
wskazaly, kiedy w ich ocenie bedzie mialo miejsce wykonanie ustugi. Wprost bowiem okreslono, iz za powyzsze uwaza
sie rozladunek towaru. Rozladunek za$, co nie ulega zadnej watpliwos$ci, nastepuje dopiero po dokonaniu przewozu,
stanowiac jego czynno$c¢ nastepcza. Tym samym w ocenie Sadu strony umoéwily sie w sposéb niebudzacy watpliwosci,
iz zobowiazanie spedytora nie konczy sie na etapie wylacznie czynno$ci przygotowawczych do przewozu, ale rowniez
obejmuje sam przewo6z (mimo, ze niewykonywany przez samego spedytora), a takze procedury bezposrednio po nim
nastepujace, a wiec zwigzane z rozladunkiem towaru. Takie tez z reszta rozumienie momentu wykonania umowy
spedycji zaprezentowane zostalo w przywolanym uprzednio judykacie. Inaczej méwiac, spedytor by mogt domagaé
sie naleznego sobie wynagrodzenia, winien byl wykaza¢ nie tylko to, ze zorganizowal sam przewoz, ale takze to, iz
omawiana czynno$¢ zostala faktycznie wykonana. Tym samym dopiero wowczas uzna¢ mozna bylo, iz spelnil swoja
cze$¢ umowy wzajemnej, ktora to uprawniala go do wymagania od drugiej strony wywigzania sie z jej zobowigzania.

Majac wiec wszystko powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz powddce nie przystluguje wprost roszczenie o zaplate
wynagrodzenia (frachtu) z racji niewykonania w pelni swojej cze$ci zobowigzania z laczacej strony umowy wzajemne;j.

Jednakze, uwzgledniajac przedstawione przez powodke twierdzenia co do podstawy faktycznej powoddztwa, jak tez
majac na wzgledzie wskazania zawarte w orzeczeniu Sadu II instancji, nalezalo nadto rozwazy¢ zgloszone powbdztwo
pod katem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego za niewykonanie umowy.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ogdlnymi przestankami odpowiedzialnosci
ex contractu sa: ,niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, bedace nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dhuznik ponosi odpowiedzialno$¢; szkoda po stronie wierzyciela oraz zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem w
postaci niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania a szkoda”. Jednocze$nie komentatorzy podkreslaja,
Ze przepis art. 471 ustanawia domniemanie winy dluznika (W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. K.
Osajdy, wyd. 16 z 2017 r., Legalis).

Przenoszac powyzsze na niniejsza sprawe, przy uwzglednieniu tego, iz nie ma sporu co do tego, ze mialo miejsce
niewykonanie umowy — istotnym jest w szczego6lnos$ci ustalenie podmiotu, ktéry ponosi odpowiedzialno$é za to, ze do
faktycznego zaladunku sprzetu na podstawiong naczepe nie doszlo, a rowniez czy z tego powodu powddka poniosta
szkode, a jezeli tak to w jakiej wysoko$ci i czy owa szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym z niewykonaniem
umowy.

Jak zostalo juz to uprzednio zauwazone, umowa spedycji jest umowa wzajemna, a wiec obie strony sa w stosunku
do siebie dluznikami oraz wierzycielami. Jasnym jest przy tym to, iz to na spedytorze, jako podmiocie zawodowo
trudniacym sie czynno$ciami zwigzanymi z organizacja wysylki przedmiotoéw, ktérego uprawnienia w tym zakresie
nadto musza zostaé¢ potwierdzone w odpowiednim trybie administracyjnym, spoczywa ciezar wlasciwego doboru
srodkow, ktore uczynia sam przew6z wlasciwym. Nadto do jego gléwnych obowigzkoéw mozna zaliczy¢ przygotowanie
instrukeji przewozu (w tym warunkow przewozu, §rodka transportu oraz trasy), przygotowanie samej przesylki oraz



jej dopilnowanie na etapie skladowania a takze kontrolowanie w trakcie samego przewozu czy sprawdzenie stanu
towaru przed oddaniem tadunku do przewozu oraz kazdorazowe informowanie o ewentualnych problemach swojego
zleceniodawce. Z drugiej jednak strony mamy obowigzki spoczywajace na dajacym zlecenie, ktére nie ograniczaja
sie tylko i wylacznie do zaplaty wynagrodzenia. Jak slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego
2009 (III CSK 296/08) mozliwosci, ktére daje art. 794 § 1 k.c. do w miare swobodnego ksztaltowania wzajemnych
zobowigzan stron umowy spedycji, prowadza do tego, iz to juz sam zleceniodawca w duzej mierze okreéla to jak winna
zachowywac sie druga strona, za$ obowiazkiem spedytora jest dostosowanie sie do wskazowek i instrukeji dajacego
zlecenie spedycyjne, z jednoczesnym jednak obowigzkiem poinformowania go o ewentualnych zastrzezeniach lub
przeciwwskazaniach, co do zalecanego sposobu wykonania umowy. Co wiecej, jak wskazuje sie w doktrynie, w tym
zakresie na zleceniodawcy ciazy rowniez obowiazek biezacego wspoldzialania ze spedytorem w zakresie, jaki jest
niezbedny dla umozliwienia spedytorowi wykonania ustugi spedycyjnej (K. Haladyj [w:] tamze, Legalis). Naruszenie
rzeczonych obowigzkéw moze za$ prowadzi¢ do powstania szkody.

Analiza okoliczno$ci faktycznych zgromadzonych w toku postepowania, w §wietle zaprezentowanych wyzej rozwazan
pozwala w ocenie Sadu na przyjecie, iz wlaénie z przypadkiem naruszenia obowiazkéw przez zleceniodawce mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Niedojécie przewozu do skutku nie nastapilo bowiem z przyczyn lezacych po
stronie spedytora. Zeznania $§wiadka R. P. jednoznacznie potwierdzaja to, ze powo6dka dochowatla starannoSci, jakiej
mozna bylo od niego wymagac¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dzialalnosci spedycyjnej
(art. 355 § 2 k.c.). Mimo braku informacji od samego zlecajacego, pracownik powodki sprawdzit wymiary koparki,
stanowiacej przedmiot zlecenia i poinformowal strone pozwana o mozliwych problemach z przyszlym zaladunkiem
na naczepe wskazana w zleceniu. Mimo za$ otrzymania rzeczonych informacji, strona pozwana nie zareagowata. W
tym miejscu nalezalo jedynie podkresli¢, iz nie mogly zostaé uznane za wystarczajace te thumaczenia pozwanego, w
ktérych wskazywal, iz poprzednie transporty koparek tego samego typu odbywaly sie na naczepach typu (...) — po
pierwsze nie maja one zadnego znaczenia z tego chociazby wzgledu, iz zadna ze stron nie kwestionowala tego, ze
omawiany towar na podstawiong przez powddke naczepe (ktéra byla naczepa zamdéwionego typu) rzeczywiscie sie
nie zmiedcil, a po drugie pozwany nie przedstawil na poczet wykazania rzeczonej okolicznosci zadnych dowodow. Z
drugiej natomiast strony wymaga zauwazenia to, ze powodka, przy takiej postawie kontrahenta, nie mial podstaw,
aby samodzielnie dokonywaé¢ modyfikacji zlecenia spedycyjnego, ktore w zakresie okreSlenia Srodka transportu nie
pozostawialo mozliwoéci interpretacji. Zdaniem Sadu nie mogla ona w szczegélnoS$ci, bez narazenia sie na zarzut
niewlasciwego wykonania umowy, podja¢ decyzji o podstawieniu pojazdu wyposazonego w inna naczepe, ktory by
umozliwial zaladunek towaru. Jasnym jest bowiem, iz powyzsza czynno$é musialaby prowadzi¢ do zmian w zakresie
kosztow przewozu, ktére majac na uwadze to, iz bylby to transport niestandardowy, ponadgabarytowy, z pewno
nie bylby mniejsze. W takim wypadku to pozwanego obciazalo ryzyko podstawienia zbyt malej naczepy, poniewaz
wyraznie zazadal takiego wykonania spedycji i samego przewozu.

Kolejnym z elementéw wymaganych do oceny wystapienia odszkodowania opartego na art. 471 k.c. jest ustalenie, iz
po stronie spedytora wystapita szkoda. Nie ulegato przy tym watpliwosci, iz w toku postepowania nie byto prowadzone
szczegblowe postepowanie dowodowe w tym kierunku, co jednak nie stanowilo przeszkody. Zgodnie z art. 361 § 1
k.c. szkoda moze przybraé postac rzeczywistej straty, ktéra poszkodowany ponidst (damnum emergens), lub korzysci,
jakie moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Odnoszac sie do pierwszej z powyzszych
kategorii w ocenie Sadu, mozliwym bylo ustalenie jej wysoko$ci na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a przedlozonych przez pozwanego. W ramach wzajemnej korespondencji stron prowadzonej po zdarzeniach
zwigzanych z nieskutecznym zaladunkiem koparki, powo6dka w jasny sposéb okreélila straty poniesione przez nig w
toku rzeczonych czynnosSci. Wprost bowiem wskazala, iz wynosza one 200 euro, jednoczeénie precyzujac, ze skladaja
sie na nig podjazd samochodu, wydatki na paliwo oraz wynagrodzenie kierowcy. Takie za$ straty, uwzgledniajac
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych, wydaja sie w ocenie Sadu uzasadnione i racjonalne. Inaczej przedstawiata sie
natomiast kwestia szkody w postaci korzysci, ktérych powodka nie osiaggnela w zwiazku z niewykonaniem umowy.
W tym bowiem przypadku ich &cisle ustalenie nie byto mozliwe. W pierwszej kolejnosci zauwazyé nalezalo, iz
niezasadnym byloby okreSlenie ich na poziomie uzgodnionego frachtu. Jak bowiem wskazano, w ramach powyzszego
mieScilo sie rowniez wynagrodzenie przewoznika, przy jednoczesnym braku jakichkolwiek informacji na temat tego,



jaka czes$¢ kwoty 1.950 euro ono stanowilo. Majac na uwadze to, iz powodka nie tylko nie wykazala, jakg kwote uiscila
badz miala uiSci¢ tytutem platnosci za przewdz, ale przede wszystkim, ze w ogoble poniosta z tego tytulu jakiekolwiek
wydatki nie bylo mozliwym na podstawie zebranych dowodéw ustalenie wysoko$ci kwoty, ktéra stanowilaby jej
~czysty” zysk. Tylko za$ taka kwote mozna byloby potraktowac jako utraca korzysé w $wietle art. 471 w zw. z art. 361
§1k.c.

Podsumowujac wiec powyzsze w ocenie Sadu oczywisty jest zaréwno fakt wystgpienia szkody (poniesione przez
powodke koszty zwigzane z niedojSciem zaladunku do skutku), zwiazek przyczynowy (straty wynikaly z podstawienia
naczepy zgodnej z treSci zlecenia), jak rowniez zawinienie po stronie pozwanego, ktéry mial obowiazek nalezytej
wspolpracy ze spedytorem.

Sad doszed} zatem do przekonania, ze powodka poniosta szkode w postaci okreslonych strat, ktére zamykaja sie w
kwocie 200 euro. Jednoczeénie Sad nie dokonal przeliczenia powyzszej kwoty na zlotéwki z uwagi na to, iz zadanie
skierowane do pozwanego zostalo wyrazone wlaénie w euro, jak tez majac na uwadze zasade walutowosci (art. 358

§ 1 k.c.) czy tez nominalizmu (art. 358" § 1 k.c.). Ewentualne jej przeliczenie na walute polska bedzie spoczywaé na
stronach, ktérych uprawnienia w tym zakresie ksztaltuja wskazane wyzej przepisu.

Odnoszac sie do kwestii odsetek Sad mial na uwadze art. 481 § 1 k.c., ktdry stanowi, ze jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Nadto w
mys$l art. 481 § 2 zd. 1 k.c. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 1. jezeli stopa odsetek za op6znienie nie
byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Zasadzona kwota, z uwagi na swoj charakter, byta §wiadczeniem,
ktdrego termin nie byl oznaczony i niezbednym bylo, zgodnie z art. 455 k.c. wezwanie dluznika do jego wykonania.
Takowa czynno$¢ nastapila w dniu 26 maja 2014 r. Z uwagi za$ na to, iz w rzeczonym wezwaniu nie okre$lono terminu,
w jakim winno by¢ ono spekliono, jak tez majac na uwadze ustawowy obowiazek niezwlocznego jego spelnienia, Sad
przyjal date poczatkowa naliczania odsetek dzien 28 maja 2014 r. Skoro bowiem 26 maja 2014 r. pozwany otrzymat
wezwanie, najpozniej nastepnego dnia zobowigzany byt je spelnié, tym samym w kolejnym dniu pozostawal juz w
op6Znieniu. W zwigzku z tym od zasadzonej kwoty naleznoéci gtéwnej zasadzono odsetki ustawowe od dnia 28 maja
2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. Natomiast za okres od 1 stycznia 2015 r. do dnia zaplaty Sad zasadzil odsetki
ustawowe za op6Znienie, majgc na uwadze tre$c art. 481 § 2 zd 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2016T.

Jedynie na marginesie nalezalo zauwazy¢, iz brak bylo podstaw do przyznania od dnia 1 stycznia 2016 r. odsetek
ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Powyzsze bowiem naleza sie wéwczas, gdy przedmiot
roszczenia gldwnego wynika z transakcji handlowej. W niniejszej sprawie natomiast zasadzone $§wiadczenie ma
charakter odszkodowania wynikajacego co prawda z niewykonania umowy, jednakze samo w sobie nie moze by¢
uznane za transakcje handlowa, mimo, ze jego ,,zr6dlo”, rzeczone cechy z pewno$cia posiadala.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i 99 k.p.c. stosujgc zasade odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu, uwzgledniajac przy tym art. 108 § 2 k.p.c. dotyczacy kosztow postepowania odwolawczego. Zgodnie z art. 98
§ 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

Sad zasadzil na rzecz powoda w niniejszej sprawie kwote 200 €, ktora stanowila 10,26% dochodzonej kwoty
(obliczajac powyzsze Sad poréwnal zasadzong kwote z wysokoScia dochodzonego roszczenia wskazanego w zleceniu
spedycyjnym, a wiec 1.950 €). W tym wiec zakresie powddka okazala sie strong wygrywajaca, w pozostalym natomiast
(89,74%) wygral pozwany.

Koszty, jakie poniosta powodka to kwota 5.526 zl. Na powyzsza kwote sklada sie oplata od pozwu w wysokoS$ci 126
z}, 3.600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U.



z 2018 r., poz. 265) oraz kwota 1.800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika za postepowanie apelacyjne zgodnie
z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych. Podstawiajac
do powyzszej kwoty procent wygranej, ustalono, iz powodce nalezy sie zwrot 566,97 zl. Pozwany natomiast poni6st
koszty w lacznej kwocie 5.918 zl. Na powyzsza kwote sklada sie oplata od apelacji w wysokoéci 501 zt, 3.600 zt tytutem
wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 pkt 5 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz
kwota 1.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika z postepowanie apelacyjne zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Majac na uwadze wysoko$¢ w jakie pozwany wygral, nalezal mu sie zwrot w wysokosci 5.310,81 zl.

W tym miejscu jedynie tytulem wyjasnienia nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu wlasciwym dla okreslenia
wysokosci naleznej stawki wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika za postepowanie pierwszoinstancyjne byto
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dniu skierowania sprawy do ponownego rozpoznania. Przepis § 21
powyzszego aktu normatywnego wskazuje bowiem, iz do postepowan wszczetych przed wejéciem w zycie niniejszego
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenie postepowania w instancji. Pierwsze postepowanie
w ramach I instancji zakonczylo sie w chwili wydania uchylonego wyroku, obecne za$ jest nowym postepowaniem,
mimo, ze data wniesienia pozwu pozostaje niezmienna.

Ostatecznie wiec, majac na uwadze powyzsze wyliczenia i dokonujac kompensaty wzajemnych roszczen, powddka
zobowigzana jest do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty 4.743,84 zl (5.310,81 zl — 566,97 z}) tytutem zwrotu kosztéw
procesu zaréwno za postepowanie pierwszoinstancyjne jak i postepowanie apelacyjne. Taka tez kwote Sad zasadzil
w punkcie III wyroku.
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