Sygn. akt VIII GC 347/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant sekretarz sagdowy Ilona Wadas

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2018 roku w B.
sprawy z powodztwa (...) z siedziba w P.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.292,83 zl (trzy tysigce dwieScie dziewiecdziesigt dwa zlote
osiemdziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a. 3.042,83 zt od dnia 4 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,
b. 250 zt od dnia 3 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.582 zl (jeden tysiac pie¢set osiemdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

III. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 213,71 zt (dwieScie
trzynascie zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) z siedziba w P. wnidsl pozew przeciwko pozwanemu (...) z siedziba w W. o zaplate kwoty 3.292,83 zlote
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie, liczonymi od kwoty 3.042,83 zlote za okres od dnia 4 czerwca 2016 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 250,00 zlotych za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Pozew zawieral ponadto
zadanie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w dniu 3 maja 2016 r. z winy sprawcy, ktory byl objety ochrona ubezpieczeniowa
pozwanego towarzystwa, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), nalezacego do
A. L. iR. K.. Powdd twierdzil, ze na mocy umowy cesji nabyl wierzytelnosé z tytulu odszkodowania zwiazanego z
kosztami naprawy pojazdu, natomiast szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi wlaScicieli, ktory rozliczyl ja w
ramach bezposredniej likwidacji szkody jako cze$ciowa i wyplacit odszkodowanie w kwocie 3.453,27 zlotych brutto.
Niezalezny rzeczoznawca mial na zlecenie powoda wykonaé kosztorys naprawy, ktérej warto$¢ oszacowal na kwote
6.496,10 zlotych brutto. Wydatki za sporzadzenie opinii powod okreslit w wysokoS$ci 250,00 zlotych. Dodal, ze wzywal
pozwanego do doplaty odszkodowania, lecz bezskutecznie. Ponadto powolal sie na zasade pelnego odszkodowania,
dlatego domagal sie uwzglednienia cen czeSci nowych i oryginalnych oraz przecietnych stawek za robocizne w



nieautoryzowanych stacjach naprawczych. Obowiazek naprawienia szkody mial za$§ pojawic sie juz w chwili jej
wyrzadzenia, zatem nie mialo znaczenia to, czy poszkodowany faktycznie dokonal naprawy. Powod twierdzil, ze
odszkodowanie moze rowniez obejmowac koszty sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Ostatecznie, wyjasnil podstawy
prawne oraz termin naliczenia odsetek ustawowych za op6Znienie.

W dniu 5 grudnia 2017 r., pod sygnaturg akt (...), Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w B. wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym w calo$ci uwzgledniajac roszczenie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany przyznal okolicznoéci zdarzenia szkodzacego oraz fakt objecia sprawcy zdarzenia
ochrona ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany
potwierdzil rowniez wyplate przez (...) S.A. kwoty 3.453,27 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu w ramach
bezposredniej likwidacji szkody. Pozwany zakwestionowat zadanie pozwu w zakresie kosztow naprawy pojazdu ponad
wyplacona kwote podnoszac, iz za powyzsza byla mozliwa restytucja pojazdu. Wskazal, iz w toku postepowania
likwidacyjnego zostalo poszkodowanym zaproponowana mozliwo$¢é nabycia cze$ci z rabatami, z czego jednak
bezzasadnie nie skorzystali, doprowadzajac do zwiekszenia szkody. Podkreslil rowniez to, iz powod nie wykazal, czy
pojazd zostal naprawiony ani wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych w zwigzku z tym kosztéw, co w ocenie pozwanego
mialo istotne znaczenie dla oceny zasadno$ci roszczenia. Pozwany zakwestionowat rowniez zgloszone przez powoda
roszczenie o zwrot kosztéw prywatnej kalkulacji, ktore mialo nie pozostawaé w zwigzku ze szkoda, lecz stanowi¢ koszt
prowadzonej przez powoda dziatalnoéci gospodarcze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 3 maja 2016 r. pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) stanowigcy wlasno$¢ A. L. i R. K. zostal
uszkodzony z winy sprawcy objetego ochrong ubezpieczeniows (...) z siedziba w W.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 4 maja 2016 r. poszkodowani zglosili szkode swojemu ubezpieczycielowi — (...) Spolce Akcyjnej z siedzibawW.,
ktory przeprowadzil postepowanie w ramach bezposredniej likwidacji szkody i wyplacil odszkodowanie w wysokoSci

3-453,27 zt.
Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: kosztorys nr (...) — k. 20-22

Poszkodowany R. K., bedacy glownym uzytkownikiem uszkodzonego pojazdu, naprawil pojazd po szkodzie w zakresie
wymiany drzwi. Nie dokonal naprawy wgniecenia. Do naprawy uzyt zar6wno czeSci oryginalnych jak i zamiennikow, a
takze cze$ci uzywanych. Przed szkoda pojazd nie bral udzialu w innych kolizjach, nie mial tez widocznych uszkodzen.

Dowéd: zeznania $wiadka R. K. — k. 92-93

W dniu 30 sierpnia 2017 r. poszkodowani zawarli z (...) umowe cesji praw w zwigzku ze szkoda powstala w dniu 3
maja 2016 r. w pojezdzie marki (...), przystugujacych od (...) S.A. oraz (...).

W dniu 31 sierpnia 2017 r. (...) zawart z (...) umowe cesji praw z tytutu szkody z dnia 3 maja 2016 r. w pojezdzie marki
(...), przystugujacych od (...) S.A. oraz (...).

Dowéd: umowy cesji praw — k. 23-24.

Powdd zlecil wykonanie prywatnej kalkulacji, z ktérej wynikato, ze }aczny koszt naprawy uszkodzonego pojazdu marki
(...) powinien wynosi¢ 6.496,10 zlotych brutto. Za sporzadzenie kalkulacji naprawy powodowi wystawiono fakture
VAT na kwote 250 zlotych brutto.



Dowédd: kalkulacja naprawy — k. 31-36; faktura VAT nr (...) — k. 37, potwierdzenie zaptaty — k. 38

W pi$mie z dnia 19 wrze$nia 2017 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty wynikajacej z zalgczonej do wezwania
ekspertyzy (pomniejszonej o dotychczas wyplacone §wiadczenie) wraz z odsetkami oraz do zwrotu kwoty poniesionej
przez niego na wykonanie przedmiotowej ekspertyzy technicznej — obu w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma.
Powyzsze zostalo odebrane w dniu 20 wrzeénia 2017 r.

Dowébd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem dostarczenia — k. 48-51.

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu marki (...), powstalych na skutek zdarzenia z dnia 3 maja
2016 1., zgodnie z technologig producenta w nieautoryzowanej stacji obstugi i wedlug $rednich rynkowych stawek
roboczogodzin na rynku lokalnym, wynosil 6.514,63 zlotych. Naprawa wykonana w tym wariancie obejmowala
zastosowanie wylacznie czeéci oryginalnych i pozwalala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Koszt naprawy uszkodzen w/w pojazdu powstalych na skutek zdarzenia z dnia 3 maja 2016 r., zgodnie z technologia
producenta w nieautoryzowane;j stacji obstugi i wedlug Srednich rynkowych stawek roboczogodzin na rynku lokalnym,
przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych pochodzacych z rynku wtérnego wynosil 5.099,12 zk. Naprawa wykonana
w tym wariancie przywracala stan pojazdu do uzywalnosci.

CzeSci uzywane posiadaja réznego rodzaju usterki, ktére wymagaja dodatkowego nakladu pracy w celu ich
usprawnienia. Ich nabywanie wymaga wiedzy specjalistycznej, niezbednej do oceny ich stanu i przydatnosci dla
danego modeli pojazdu. W wyniku takiej operacji — np. zmiany koloru — posiadaja cechy, ktére powoduja obnizenie
wartos$ci przyszlej szkody w zakresie czeSci zamiennych o 50%.

Zredukowany koszt naprawy pojazdu wynosi 3.321 zl.
Na dzien wystapienia szkody dla przedmiotowego pojazdu nie byly dostepne czeéci zamienne o jakosci ,,Q”.
Wymiana czeSci uszkodzonych na nowe, nie spowodowalaby wzrostu warto$ci przedmiotowego pojazdu.

Wartoé¢ rynkowa brutto pojazdu marki (...) o nrrej. (...), w stanie jak przed szkoda, wynosila 7.867 zl. Warto$é¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym po zdarzeniu z dnia 3 maja 2016 r. wynosila 4.579 z}.

Dowdéd: pisemna opinia sagdowa bieglego sadowego S. G. — k. 111-134, pisemna opinia uzupelniajgca — k. 203-219,
ustna opinia uzupekiajaca — k. 220

Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byt bezsporny, gdy chodzi o przebieg zdarzenia szkodowego oraz gwarancyjng
odpowiedzialno$§¢ pozwanego towarzystwa za sprawce szkody. Niekwestionowany byt rowniez fakt wyplacenia przez
ubezpieczyciela likwidujacego szkode w ramach (...) odszkodowania w kwocie 3.453,27 zlotych brutto. Pozostale
okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty prywatne oraz wiarygodne zeznania $wiadka R. K..

Zeznania Swiadka A. L. Sad pominal, gdyz nie posiadala ona wiedzy w zakresie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Miarodajna dla rozstrzygniecia sprawy byla takze opinia biegltego sadowego S. G. — zaréwno pisemna podstawowa,
pisemna uzupelniajaca jak i ustna. Zostaly one sporzadzone w spos6b rzetelny. Biegly w jasny i logiczny sposob
odpowiedzial na problematyke przedstawiona w tezie dowodowej, a swoje konkluzje poparl wyliczeniami w oparciu o
dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz na podstawie wiedzy i do§wiadczenia zawodowego. Co do zasady rowniez
strony ostatecznie nie kwestionowaly dokonanych ustalen, kazdy, jednakze akceptujac inne, korzystne dla siebie
wnioski.



Przechodzac do rozwazan merytorycznych po pierwsze nalezalo wskazaé¢, iz powdd wykazal swojg legitymacje
procesowa czynng, za pomoca przedlozonych umoéw cesji, jaka poszkodowani zawarli z podmiotem trzecim, a ten
nastepnie z powodem. W ten spos6b, na powoda przeszla wierzytelno$¢ odszkodowawcza, przystlugujaca przeciwko
pozwanemu towarzystwu ubezpieczen, wraz z wszelkimi zwigzanymi z wierzytelno$cig prawami (art. 510 § 1 w zw. z
art. 509 § 112 k.c.).

Po drugie, podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej.

Omawiang kwestie reguluje przede wszystkim art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykulu, uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zastosowanie w sprawie znajda réwniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 1. poz. 473).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwiagzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedgca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;.

Dla okreslenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien odwola¢ sie do przepisow kodeksu cywilnego
regulujacych ogblne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej odpowiada bowiem
wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku — poruszali sie za
pomoca pojazdéw mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktéra zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2
ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwigzku
przyczynowego.

Zkolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.

W niniejsze sprawie, mimo powstajacych w toku sprawy watpliwoSci, ostatecznie jasnym stalo sie, ze mieliSmy do
czynienia z przypadkiem tzw. szkody cze$ciowej. Ustalona warto$¢ pojazdu przed szkoda (7.867 zl), byla bowiem
wyzsza od wszystkich przedstawionych przez bieglego wariantéw kosztow naprawy pojazdu. Tym samym, brak bylo
podstaw do rozliczania jej metoda réznicows, poprzez poréwnanie wartoéci pojazdu sprzed szkody do wartosci w
stanie uszkodzonym. W zakresie za$ ustalania wysoko$ci naleznoéci przy szkodzie czeSciowej Sad aprobuje utrwalona
linie orzecznicza, znajdujaca swdj wyraz miedzy innymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r.
(III CZP 32/03, Legalis), ze w takim wypadku ,,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy



pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Jedynym ograniczeniem, jakie zostalo przewidziane
przez ustawodawce wprowadza art. 824[1] § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Nadto, w ocenie Sadu wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z
wlasnych srodkéw, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje
z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole
zamierza ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01). Nie ma wiec zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
to, czy uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani to, czy zostal przez poszkodowanego sprzedany, co znajduje wyraz
réwniez w najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17, LEX nr 2497991).

Sad mial na uwadze, ze ustalenie zakresu naprawy, adekwatnego asortymentu czesci oraz ich cen, a takze wysokos$ci
stawek za prace naprawcze, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Zgodnie z procedura cywilna (art. 278
k.p.c.), takimi wiadomo$ciami dysponuje tylko biegly sadowy. W judykaturze utrwalone jest bowiem przekonanie, ze
sporzadzane na zlecenie stron ekspertyzy i kosztorysy maja dla procesu znaczenie wylacznie pomocnicze i nie moga
zastgpi¢ formalnie dopuszczonego dowodu z opinii biegltego sadowego (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2011 r., V CSK 382/10, Legalis).

Biegly sadowy z dziedziny techniki samochodowej, technologii i kalkulacji napraw powypadkowych S. G. ustalil
uzasadniony koszt naprawy uszkodzen samochodu (...) o numerze rejestracyjnym (...) po zdarzeniu z dnia 3 maja 2016
r. w kilku wariantach — przy uzyciu czeéci oryginalnych, przy wykorzystaniu czeSci oryginalnych oraz oryginalnych
pochodzacych z rynku wtornego oraz metoda tzw. zredukowanego kosztu naprawy. We wszystkich kalkulacjach
biegly przyjal jako uzasadniong érednig stawke za 1 rbg prac stosowanych w zakladach naprawczych bez autoryzacji
producenta marki w wysoko$ci 100,00 zt w przypadku prac blacharsko/mechanicznych oraz 110 zt w przypadku
prac lakierniczych. Biegly w sporzadzonej przez siebie kalkulacjach uwzglednit przeprowadzenie naprawy zgodnie z
technologia producenta. Nalezalo zwrocié uwage, iz biegly, w ostatecznej opinii zlozonej w dniu 22 pazdziernika 2018
r. uwzglednil wszystkie uwagi wniesione przez obie strony niniejszego postepowania i w sposéb pelny odniést sie do
wszystkich podniesionych przez nie kwestii.

Ze sporzadzonej przez bieglego opinii wynikal wniosek, ze przywrocenie omawianego pojazdu do stanu sprzed szkody
byloby mozliwe zaréwno przy uzyciu czeSci oryginalnych nowych jak tez czesci oryginalnych, lecz pochodzacych z
rynku wtornego. W przypadku jednakze tego drugiego wariantu biegly wskazal, zarobwno w opinii pisemnej jak tez
w trakcie ustnego opiniowania, na niebezpieczenstwa, niedostatki oraz mogace wystapi¢ w przyszlosci konsekwencje

tego typu naprawy.

Przed dokonaniem weryfikacji obu powyzszych metod, w tym miejscu nalezalo wskazaé, ze przywrbcenie rzeczy
do stanu poprzedniego polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalnoéci w takim zakresie, jaki istnial przed
wyrzadzeniem szkody. Jeéli natomiast chodzi o dobér czesci koniecznych do naprawy, to Sad podziela teoretyczne
stanowisko, zgodnie z ktérym tylko czeéci oznaczone logiem producenta pojazdu (symbol ,,0”), wzglednie dostepne
zamienniki oznakowane logo producenta czeéci dostarczajacego dany element na pierwszy montaz (symbol ,,Q”),
pozwalaja na przywrdcenie pojazdu do stanu poprzedniego. Takich wlasciwos$ci nie majg jednak z cala pewnos$cia
nieoryginalne cze$ci oznaczone symbolem ,,P” lub ,PJ” (P. Wawszczak, Cze$ci zamienne — nowe, ale jakie? — wnioski
iuwagi z lektury wystapienia Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 8 listopada 2011 r. i postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2012 r.; opubl.: Rozprawy Ubezpieczeniowe nr 14 (1/2013), rf.gov.pl). Nadto w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazane zostalo, iz ,(...) zaklad ubezpieczen zobowiazany jest na zadanie poszkodowanego
do wyplaty, w ramach odpowiedzialno$ci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowy czesci i materialéw,
shuzacy do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to do wzrostu warto$ci pojazdu,
odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi” (uchwala Sadu Najwyzszego (7 sedziow)
720 czerwca 2012 1., [II CZP 85/11). Inaczej mowiac, zasadg jest ustalanie wysoko$ci odszkodowania przy uzyciu czesci



nowych, co jednak moze zosta¢ zakwestionowane poprzez ustalenie, iz tak przeprowadzona naprawa doprowadzilaby
do wzrostu wartoéci pojazdu czy tez poprzez udowodnienie, iz uszkodzonego czesci w chwili och montowania w
pojezdzie byly cze$ciami uzywanymi. Ciezar wykazania rzeczonych okoliczno$ci spoczywal zas na ubezpieczycielu.

Nie negujac w tym miejscu tezy postawionej przez bieglego, iz naprawa omawianego pojazdu przy uzyciu czesci
oryginalnych, lecz pochodzacych z rynku wtérnego przywrocitaby pojazd do stanu sprzed wypadku, nalezalo mieé¢ na
uwadze kilka kwestii. Po pierwsze, jak wyzej wskazano, orzecznictwo w sposéb dosé jednoznaczny wskazuje, iz o ile
moga wystepowac rézne warianty rodzaju uzywanych do naprawy czeéci (oryginalne badz zamienniki réwnego typu),
o tyle do$¢ ugruntowanym stanowiskiem jest to, iz winny to by¢ zawsze cze$ci nowe. Jedynie wystapienie sytuacji,
w ktérej naprawa takimi cze$ciami prowadzilaby do wzrostu wartoSci pojazdu, uprawnialaby do odpowiedniego
obnizenia kwoty odszkodowania o warto$¢ rzeczonego wzrostu. W przedmiotowej sprawie takowa sytuacja nie miata
natomiast miejsca, co jednoznacznie przyznal biegly sadowy. Po drugie biegly, mimo postawienia tezy o przywréceniu
pojazdu do stanu sprzed szkody, zwrécil uwage na niebezpieczenstwa zwigzane z tak przeprowadzang naprawa
— podkreslil zaréowno to, iz niezbednym przy zakupie takowych czeéci jest udzial specjalisty, a nadto wskazal na
wystepujace w ich przypadku liczne niedoskonalo$ci czy uchybienia, ktére musza skutkowac ich dopasowywaniem do
konkretnego pojazdu, co nastepnie znajdowaloby odzwierciedlenie zaréwno w podwyzszeniu kosztéw samej naprawy
jak tez w toku p6zniejszych uprawnien. Powyzsze jest odzwierciedleniem powszechnie prezentowanego stanowiska o
trudnosciach w ustaleniu jako$ci cze$ci uzywanych. Sam fakt powszechno$ci takiego sposobu naprawy czy tez to, iz w
ocenie bieglego taka metoda bylaby najbardziej celowa, nie moze jednakze traci¢ z pola widzenia tego, iz de facto jest
to wariant, ktory tylko w teorii pozwala na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Nalezalo bowiem zauwazy¢,
iz dla przyjecia takowego skutku niezbednym byloby znalezienie nie tylko czeéci uzywanej, ktéra bedzie spelniala
wszystkie kryteria wlasciwe dla danego modelu, ale przede wszystkim takiej czeci, ktéra swoim okresem eksploatacji
opowiadataby temu okresowi jakim charakteryzowatl sie uszkodzony element. Obarczanie za$ poszkodowanego takim
obowiazkiem, ktory w teorii jest mozliwy do zrealizowania, wydaje sie calkowicie nieuzasadnione i wykraczajace poza
zakres pojecia wlasciwej i pelnej likwidacji szkody i wspolpracy stron w jej toku. Po trzecie, w materiale dowodowym
brak bylo konkretnych dowodéw na okoliczno$é¢ faktycznego wystepowania czeéci uzywanych oryginalnych w dacie
szkody. Biegly bowiem nie dokonal sprawdzenia rynku w tym zakresie (chociazby na dziefi wydawania opinii), lecz
ograniczyl sie jedynie do obnizenia warto$ci nowych czeéci 0 50%, uznajac, iz odpowiada to warto$ci czeSci uzywanych.
W $wietle powyzszego w ocenie Sadu nie mozna hipotetycznie przyjmowac, iz wystepowaly one faktycznie na rynku
i tym samym istniala mozliwos¢ ich zakupu. Po czwarte wreszcie, w ocenie Sadu poszkodowany ma prawo nabyc
czes$ci samochodowe, ktére pochodza z pewnego zrédla i w zwigzku z tym maja gwarantowang jako$¢, zapewniajaca
bezpieczenstwo pojazdu po jego naprawie, czego nie sa zagwarantowaé w kazdym przypadku czedci uzywane.

Wszystko powyzsze w ocenie Sadu przemawialo za ustaleniem kosztéw naprawy pojazdu w oparciu o ceny czeSci
nowych oryginalnych, a to w zasadzie tylko dlatego, iz brak bylo dla przedmiotowego modelu pojazdu na dzien
wystapienia szkody czesci jakosci ,,Q”. Gdyby zas$, zgodnie ze stanowiskiem judykatury, w wyniku naprawy pojazdu czy
uzyciu tychze czeSci mial nastgpic¢ wzrost jego warto$ci, to ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywal na pozwanym,
czego w toku niniejszego postepowania nie udowodnit.

W ramach wariantu obejmujacego zastosowanie czeSci nowych oryginalnych biegly oszacowal wysoko$é kosztow
na kwote 6.514,63 zlotych. Jednocze$nie miedzy stronami niesporne bylo to, ze poszkodowany otrzymal juz czesé
$wiadczenia odszkodowawczego w kwocie 3.453,27 zlotych. Rbznica tych dwbch wartoSci wynosila zatem 3.061,36
zlotych, a wiec byla wyzsza od zadanej w toku niniejszego postepowania.

Odnoszac sie natomiast w tym miejscu do jednego z zarzutéw podniesionych przez pozwanego w toku niniejszego
postepowania, a zwigzanego z kwestig nieskorzystania przez poszkodowanych z mozliwo$ci nabycia cze$ci zamiennych
z rabatem od wspolpracujacych z nim podmiotéw, nalezalo wskazac¢, ze przedmiotowa kwestia nie miala w ocenie
Sadu wplywu na wysoko$é¢ naleznego odszkodowania. Przede wszystkim pozwany nie udowodnil, ze poszkodowany
faktycznie mogt skorzystaé z takowej opcji, poprzez chociazby przedlozenie stosownych porozumien, uméw o
wspolprace czy wykazu takowych podmiotéow. Ponadto, uwzglednienie omawianego zarzutu de facto prowadziloby
do ograniczenia uprawnien poszkodowanego co do wyboru sposobu naprawienia szkody. Wymaganie od niego



by skorzystal z oferty ubezpieczyciela w zakresie nabycia cze$ci do naprawy, w rzeczywistoéci stanowiloby
bowiem narzucenie likwidacji zaistnialej szkody poprzez dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Poszkodowany
nie ma bowiem obowigzku dokonywac¢ zakupu czeSci lub przeprowadzaé naprawy pojazdu we wskazanym
warsztacie naprawczym, a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela. Jak podkreslil
Rzecznik Finansowy w swoim Raporcie z pazdziernika 2017 r. — Wytyczne nadzorcze w sprawie likwidacji szkod
komunikacyjnych a praktyki zakladéw ubezpieczen — ,poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalong kwote
odszkodowania méc naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie s elementami powszechnie
obowiazujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena kosztéw
naprawy pojazdu”.

Niezaleznie od tego, powodd zadal refundacji kosztéw sporzadzenia prywatnej opinii. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyrazono za$ godny aprobaty poglad, zgodnie z ktérym: ,Dokonana przed wszczeciem postepowania
sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasgdzenia odszkodowania. W
takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 KC)” (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 2 wrze$nia 1975 r. I CR 505/75, Legalis).

Pelnomocnik pozwanego zwrdcil uwage, ze wlasciciel pojazdu nie ponidst kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
przed data cesji. Niemniej, wedle art. 509 § 1k.c., wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$é wierzytelno$é na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Istotna jest tresé § 2 tego przepisu, z ktérej wynika, ze wraz z wierzytelnoscia przechodzg na nabywce wszelkie zwigzane
7z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Jak slusznie podkreslono w orzecznictwie sagdowym, ,Przedmiotem przelewu mogg by¢ zindywidualizowane czeSci
wierzytelnoéci przyszlej” (wyrok SN z dnia 20 lutego 2008 r., IT CSK 445/07, OSNC 20009, nr 5, poz. 72; cyt. za: P.
Ksiezak, Komentarz orzeczniczy do art. 509 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Wybor orzecznictwa, LEX nr
10172), a ponadto ,,Skutki umowy przenoszacej roszczenie zwigzane funkcjonalnie z wierzytelno$cia podlegajg ocenie
w $wietle przepisow art. 509 i n. k.c.” (wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r., II CKN 565/98, OSNC 2000, nr 5, poz.
98; cyt. za: tamze).

Tym samym, wraz z wierzytelno$cia odszkodowawcza, powdd nabyl cala wigzke uprawnien, ktore byly funkcjonalne
zwigzane z naleznoScig gldbwna. Obejmowalo to takze wydatki zwigzane sporzadzeniem prywatnej kalkulacji szkody.
Zlecenie jej wykonania bylo zreszta celowe, poniewaz pozwany zanizyl wysokos¢ odszkodowania o prawie polowe.
Poza tym, w ocenie Sadu, wystarczajace bylo udowodnienie przez powoda, ze zostal obcigzony kosztami sporzadzenia
ekspertyzy w okre§lonej kwocie, co wykazal za pomocg przedlozonej faktury VAT. Juz w ten sposéb w majatku
uprawnionego do odszkodowania powstaly pasywa, a zatem szkoda pozostajaca w normalnym zwigzku przyczynowym
z faktem uszkodzenia pojazdu.

Majac to na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 3.292,83 zlote, stanowigca sume
roszczenia o doplate odszkodowania w wysoko$ci 3.042,83 zlote oraz kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w
kwocie 250,00 zlotych.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. i majac na uwadze tresc art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
Nie ulegalo watpliwoSci to, iz szkoda zostala zgloszona w dniu 4 maja 2016 r. W zwigzku z tym Sad uznal, ze powod
moze domagaé sie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 3.042,83 zt od dnia 4 czerwca 2016 r., jako dacie
majacej miejsce po uplywie ustawowego, 30-dniowego terminu. Jednocze$nie Sad zwazyl, iz powod w piSmie z
dnia 19 wrze$nia 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty odszkodowania i kosztoéw sporzadzenia
prywatnej opinii technicznej w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. W zwigzku z tym, iz powyzsze zostalo przez
pozwanego odebrane w dniu 20 wrze$nia 2017 r., w ocenie Sadu uzasadnionym byto przyjecie, iz dopiero od tego dnia



uzasadnionym jest liczenie wskazanego w wezwaniu terminu. Tym samym okreslony przez pozwany termin na dzien
wniesienia pozwu, a wiec 3 pazdziernika 2017 r., nalezalo uznaé jako uzasadniony w $wietle powyzszych okolicznos$ci.

Jesli chodzi o koszty procesu, to Sad orzekl o nich na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., a wiec zgodnie
z zasada odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu. Po stronie powoda powstaly przy tym koszty w postaci oplaty
sadowej od pozwu w kwocie 165,00 zlotych, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17,00
zlotych oraz zaliczki w wysoko$ci 500 zl. Koszty zastepstwa procesowego opiewaly zas na kwote 900,00 zlotych (§ 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych; Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.). Lacznie dalo to zasagdzong na rzecz powoda kwote 1.582 zlote
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sumaryczne wynagrodzenie bieglego opiewato na kwote 1.086,16 zlotych, przy czym strony uiécily zaliczki opiewajace
nalgcznag kwote 1.000,00 zlotych. Nadto w sprawie pozostaly pokryte ze érodkoéw Skarbu Panistwa nalezno$ci zwigzane
ze stawiennictwem $wiadka w wysokosci 127,55 zt. Dlatego tez, na mocy art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300) w zw. z
art. 98 § 1 k.p.c., Sad postanowil zasadzi¢ od pozwanego kwote 213,71 zlotych tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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