Sygn. akt VIII GC 2470/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Marcin Krélikowski

Protokolant: stazysta Maria Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2019 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko J. W.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287,00 z (dwieScie osiemdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

SSR Marcin Kroélikowski

UZASADNIENIE

Powdd (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. wnibsl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko J.
W., w ktorym domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 1.064,11 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, Zze w dniu 1 stycznia 2000 r. pozwany zawart z O. umowe nr (...). Powdd
stwierdzil, ze O. wykonal zobowiazanie wynikajace z umowy, w przeciwienstwie do pozwanego, ktory nie wywiazal sie
z obowigzku splaty zobowigzania. Umowa cesji z dnia 13 grudnia 2017 r. wierzytelnos¢ przystugujaca (...) S.A. zostala
przeniesiona ma (...) sp. z 0.0.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu 77 czerwea 2018 r. w sprawie o
sygn. akt VI Nc-e 1054928/18 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w calosci, domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci oraz wnidst o zasadzenie kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany stwierdzil, ze nigdy nie zawieral umowy, na ktéora powotuje sie powod, a jesli
byla to umowa zawierana na odleglos¢, to pozwany nie mog} jej zawrzeé z rozeznaniem, z uwagi na ghuchote, na ktora
cierpi od lat. Pozwany zarzucil niewazno$é, nieskuteczno$¢ umowy cesji wierzytelnoéci, jak rowniez, z ostrozno$ci
procesowej podniost zarzut przedawnienia roszczenia, w tym roszczenia gléwnego, jak i nalezno$ci ubocznych.



Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2018 r. wydanym w sprawie VI Nc-e 1054928/18 Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W pismie procesowym z dnia 20 grudnia 2018 r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Pozwany zarzucil, ze powod dochodzi odsetek od zaleglych odsetek, a tym samym dziala wbrew zakazowi anatocyzmu.
W ocenie pozwanego powdd bezzasadnie obcigzyl go nota na kwote 563,98 zl. Nadto rekompensata za koszty
odzyskiwania naleznoS$ci nie powinna by¢ przez powoda dochodzona, bowiem pozwany przed wniesieniem pozwu
powolywal sie na przedawnienie, w zwigzku z czym czynnoS$ci windykacyjne nie powinny by¢ prowadzone. Pozwany
podnidst, ze sktadat o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, na podstawie ktorej pozwany dochodzi naleznosci.

W dalszych pismach procesowych strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 15 listopada 2017 r. powod zawarl z (...) S.A. w W. umowe ramow3g przelewu wierzytelno$ci, na podstawie
ktorej (...) S.A. sprzedalo powodowi swoje wierzytelno$ci wzgledem swoich klientow z tytulu §wiadczonych na ich
rzecz ustug telefonicznych. Na podstawie Porozumienia nr (...) z dnia 13 grudnia 2017 r. do (...) wierzytelno$ci z dnia
15 listopada 2017 r. powdd (...) sp. z 0.0. w W. nabyl od (...) S.A. portfel klientow biznesowych (bez windykacji
zewnetrznej) nr (...). Powodd uiécit cene za nabycie wierzytelnosci, okre$§long w punkcie (...) porozumienia nr (...).

Dowdd: umowa ramowa przelewu wierzytelno$ci wraz z zalacznikami (k. 62 — 79 akt), porozumienie nr (...) z dnia
13.12.2017 r. wraz z zalacznikiem (k. 90, 91 — 92 akt), o§wiadczenie o zaplacie ceny (k. 97 akt)

Powdd przedlozyl takze faktury i noty odsetkowe wystawione przez (...) S.A z tytulu §wiadczenia na rzecz pozwanego
J. W. uslug telekomunikacyjnych. Faktury i noty odsetkowe nie zawieraly podpisu pozwanego oraz dotyczyly
wierzytelnoci z tytulu Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych w okresie od sierpnia 2016 r. do stycznia 2018 r.

(dowdd: faktura nr (...) — k. 47 akt, faktura nr (...) — k. 48 akt, nota odsetkowa nr (...) — k. 49 akt, faktura nr (...) — k.
50 akt, nota odsetkowa nr (...) — k. 51 akt, faktura nr (...) — k. 52 akt, nota odsetkowa nr (...) — k. 53 akt, faktura nr
(...) = k. 54 akt, faktura nr (...) — k. 55 akt, faktura nr (...) — k. 56 akt, faktura nr (...) — k. 57 akt, faktura nr (...) — k. 58
akt, faktura nr (...) — k. 59 akt, faktura nr (...) — k. 60 akt, faktura nr (...) — k. 61 akt)

Powod wzywal pozwanego do zaplaty w/w naleznosci, a pozwany nie spehil zadania powoda.
(dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 98 — 99 akt)

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow
prywatnych znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢, autentycznosé i moc dowodowa nie budzily jego
watpliwos$ci.

Na podstawie art. 299 k.p.c. Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
ograniczony do przesluchania pozwanego, albowiem zebrany material dowodowy wystarczyl do rozstrzygniecia tej

sprawy.

Sad oddalil takze, z przyczyn opisanych ponizej wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z kserokopii umowy nr
(...). (...) zdnia 1 stycznia 2000 r. oraz z kserokopii umowy nr (...). Podkresli¢ nalezy, iz pelnomocnicy stron nie zlozyli
zastrzezen co do postanowienia o oddaleniu w/w wnioskow dowodowych zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, Ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tres¢ art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktéorym Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Przezlegitymacje procesowa rozumie sie zatem materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania w
konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi stowy powod i pozwany
muszg by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu.

Posiadanie przez powoda zdolnoSci sadowej i procesowej daje mu uprawnienie do bycia strong (w szerokim
rozumieniu) w postepowaniu sagdowym. Obie zdolno$ci, oceniane z punktu widzenia przepisow procesowych
pozwalaja na stwierdzenie, ze z ich udzialem moze byé¢ prowadzone wazne postepowanie sadowe, nie wyjasniaja
natomiast, czy powod pozostaje do przedmiotu sporu w okreslonym przez prawo materialne stosunku.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okre$lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne
uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesowa. Jesli zostanie
wykazane, ze strony sg zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to
zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda i pozwanego. Brak legitymacji czynnej prowadzi do oddalenia
powddztwa.

Sad zwazyl, Zze zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelnosé na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Przedmiotem przelewu jest wierzytelno$¢, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dluznika $wiadczenia.
Poniewaz warunkiem skutecznej cesji wierzytelno$ci jest istnienie tego prawa.

Przelew wierzytelno$ci, poza wierzytelno$ciami wynikajacymi z papieréw warto$ciowych lub zbywalnych przez indos,
nie moze nastapi¢ wowczas gdy wierzytelnos$¢ bedaca przedmiotem cesji nie istnieje. Wynika to z zasady nemo plus
iuris in alium transfere potest, quam ipse habet. W takim przypadku przepisy nie chronia nawet nabywcy dzialajacego
w dobrej wierze, gdyz uczynienie w tej mierze wyjatku mogloby nastapi¢ jedynie kosztem osoby bedacej rzekomym
dluznikiem (por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 r. I CKN 428/01).

Przelew wierzytelnoéci z art. 509 k.c. w relacji dtuznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane
podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelni¢ §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje
status wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu — cedentowi (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 wrzesnia 2017 r.
I ACa 348/17)

Podkres$li¢ nalezy, iz w przypadku tzw. cesji globalnej tym bardziej powod powinien wykazac, ze wierzytelno$c
bedaca przedmiotem przelewu jest w dostateczny sposéb oznaczona (zindywidualizowana). Dotyczy to przede
wszystkim wyraznego okre§lenia stosunku zobowiazaniowego, ktérego elementem jest zbywana wierzytelnos¢, a
zatem oznaczenia stron tego stosunku obligacyjnego, Swiadczenia oraz przedmiotu tego stosunku.

W przedmiotowej sprawie powyzsze warunki nie zostaly spelnione. Nalezy wskazaé, iz zalgcznik dotyczacy wykazu
dluznikow jest elementem istotnym i powinien by¢ podpisany przez te same osoby, ktére zawieralty umowe przelewu
wierzytelno$ci. Tymczasem praktyka firm windykacyjnych, ze s przedstawiane niczym nie potwierdzone wydruki
komputerowe, ktore nie zawieraja zadnego podpisu. Zalgcznik nr (...) do porozumienia nr (...) z dnia 13 grudnia
2017 r. nie zawieral podpiséw osdb, ktore podpisaly porozumienie czy tez umowe ramowa przelewu wierzytelnosci.
Podkreslié nalezy, iz takie wydruki czy ,,dokumenty” nie maja zadnej mocy prawnej i na ich podstawie nie moglo dojéc
do skutecznego przelewu wierzytelnosci (por. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 2 sierpnia 2018 r. o sygn. VIII Ga 109/18).

Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227
k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Istota zasady dotyczaca ciezaru dowoddw sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku
wykazania przez strone prawdziwoSci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo



nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci
korzysci, jakie uzyskalaby aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace
istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia 2014 r., sygn. I ACa 286/14).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal skutecznego nabycia spornej wierzytelno$ci, ani takze nie udowodnilt dochodzonego
roszczenia, ani zasadno$ci ani jego wysoko$ci w $wietle zebranego przez Sad materialu dowodowego. Nalezy zauwazy¢,
ze powdd wraz z pozwem przedlozyt kserokopie umowy nr (...) z dnia 1 stycznia 2000 r. oraz z kserokopii umowy
nr (...). Pomimo wezwania ze strony Sadu, powo6d odmoéwil przedlozenia po§wiadczonych za zgodnoéé z oryginalem
dokumentow.

Zgodnie z art. 129 § 2 k.p.c. zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego
zgodno$¢ z oryginalem zostala po$wiadczona przez notariusza albo przez wystepujgcego w sprawie pelnomocnika
strony bedacego adwokatem, radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radcg Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa. Z przepisu tego wynika, ze moc dowodowa ma kserokopia dokumentu pos$wiadczona za zgodnosé.
Podkreslenia wymaga takze, iz niedostarczenie oryginalu dokumentu nie jest obwarowane zadnymi sankcjami. W
razie niepodporzadkowania sie zadaniu przeciwnika Sad dokonuje oceny dowodoéw, postugujac sie treécig odpisu
dokumentu, a wobec braku odpisu dokumentu lub odmowy jego zlozenia ma zastosowanie art. 233 § 2 k.p.c. (por.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5 czerweca 2014 r. I ACa 150/14).

W $wietle przepiséw kodeksu postepowania cywilnego i orzecznictwa Sadu Najwyzszego przez dokument rozumie
sie jego oryginal, a wyjatki, kiedy oryginal moze by¢ zastapiony przez odpis (kserokopie), okresla ustawa. Sad w
niniejsze sprawie popiera stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt I
ACa 166/13, iz niepo$wiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Mie$ci sie ona w stosowanym w
k.p.c. pojeciu odpisu, (jako odwzorowanie oryginatu), jednak po§wiadczenie jej zgodnoSci z takim oryginalem miesci
w sobie jednocze$nie oSwiadczenie strony o istnieniu dokumentu o tresci i formie odwzorowanej kserokopia. Zwykla
odbitka ksero (to jest odbitka niepotwierdzona, niestanowigca dokumentu) nie moze zastapi¢ dokumentu, na ktérego
bazie powstala (T. Zyznowski, Komentarz do art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego, opubl. LEX, stan na 15 marca
2011 r.). Kserokopia dokumentu nie po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem w spos6b wskazany w art. 129 § 2 k.p.c.
nie ma zatem mocy dowodowej i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego, zgodnie z treScig art. 6 k.c., na powodzie spoczywa ciezar wykazania zasadnoéci i wysokoSci
roszczenia. Powdd nie przedstawil zadnych dowoddéw, z ktérych wynikaloby, Zze nabyl w/w wierzytelnos¢, jak
roéwniez, iz pozwany pozostawal w zwloce z zaplata tej wierzytelnoSci. Przedlozone przez powoda kserokopie z
przyczyn opisanych powyzej nie mogly stanowi¢ dowodu istnienia stosunku obligacyjnego, a Sad nie dal wiary tym
kserokopiom, tym bardziej, ze pelnomocnik powoda potrafil przedstawi¢, po§wiadczone za zgodno$é z oryginatem
odpisy pelnomocnictw, czy umowe ramowa przelewu wierzytelnos$ci. Takie wybidrcze podejscie pelnomocnika
powoda do przedkladania odpiséw i kserokopii sklania do konkluzji, iz pow6d w istocie nie posiada dokumentow, z
ktorych wywodzi swoje roszczenie, a jego pelnomocnik nie chcial po$wiadczy¢ kserokopii bez dostepu do oryginatow.
Co istotne, pozwany konsekwentnie zaprzeczal, aby byl dluznikiem powoda czy tez (...) S.A. z tytulu w/w umow.
Powdd nie przedkladajac w/w umow w oryginale, czy tez po§wiadczonych za zgodnosé z oryginalem odpisow, w istocie
nie wykazal, aby pomiedzy stronami istnial stosunek obligacyjny, z ktérego wywodzil swoje roszczenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad powodztwo oddalil.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

W niniejszej sprawie koszty poniesione przez pozwanego wyniosty 287,00 zt. W powyzszej kwocie miescila sie
kwota 17,00 zl stanowiaca oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz kwota 270,00 zl stanowigca wynagrodzenia
pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych.



SSR Marcin Kroélikowski



