Sygn. akt VIII GC 3330/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2019 roku w B.
sprawy z powbdztwa R. F., A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 3.629,61 z} (trzy tysiace szeSéset dwadzieScia dziewiet ztotych
sze$cdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od nastepujgcych kwot:

a. 768,63 zl od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
b. 2.860,98 7zl od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodoéw kwote 969,97 zl (dziewieCset szeS¢dziesigt dziewie¢ zlotych
dziewiecdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powodowie R. F. i A. S., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza w formie spolki cywilnej pod nazwa (...) s.c.” wniesli
pozew przeciwko pozwanemu (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate na swoja rzecz solidarnie kwoty 3.899,81
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 lutego 2016 r. do dnia zaplaty. Pozew zawieral ponadto
zadanie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynikalo, ze w dniu 24 grudnia 2015 r. z winy sprawcy, ktory byt objety ochronag
ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa, doszlo do uszkodzenia pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym
(...), nalezacego do T. Z.. W zwiazku z powyzszym zdarzeniem poszkodowany ponidst nadto szkode zwiazang z
kosztami najmu pojazdu zastepczego, ktéry wynajal od powoddéw. Laczny koszt najmu pojazdu przez 20-dniowy
okres naprawy auta wyniost 5.412 zl (220 zl netto/doba). Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wyni6st natomiast
7.763,88 zl brutto. Nadto pojazd poszkodowanego mial by¢ holowany z miejsca kolizji do warsztatu — wydatek z
tego tytulu wynidst lacznie 590,40 zl. Powodowie twierdzili, ze na mocy umowy cesji nabyli wierzytelno$¢ z tytutu
odszkodowania zwigzanego z kosztami naprawy pojazdu, holowaniem oraz najmem pojazdu zastepczego. Powyzsza
szkoda zostala zgloszona ubezpieczycielowi, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyptacil lacznie



kwote 9.866,07 zl. Powodowie wzywali pozwanego do doplaty odszkodowania, lecz bezskutecznie. Ostatecznie,
wyjasénili podstawy prawne oraz termin naliczenia odsetek ustawowych za op6znienie.

W dniu 24 paZdziernika 2018 r., pod sygnatura akt (...), Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w B. wydatl nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany przyznal okolicznosci zdarzenia szkodzacego oraz fakt objecia sprawcy zdarzenia
ochrong ubezpieczeniowa w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwany
potwierdzil réwniez wyplate kwoty 9.886,07 zlotych tytulem kosztoéw naprawy pojazdu (6.995,25 z1), holowania
(183,27 zb) oraz najmu pojazdu zastepczego (2.677,85 z1). Odnoénie kosztoéw holowania wskazal, iz uznal za zasadne
przyjecie tzw. ryczaltu miejskiego. Jednoczeénie jednak obecnie zakwestionowatl zasadno$¢ takowej czynnosci. W
przypadku pojazdu zastepczego uznal poczatkowo za uzasadniony najem prze 19 dni za kwote 115 zt netto. W tym
zakresie podniost jednak, ze powyzsze bylo bledne, gdyz pojazd poszkodowanego byl jezdny, dlatego okres najmu
winien wynosi¢ wylacznie 6 dni. Nadto wskazal, iz w toku zglaszania szkody informowat poszkodowanego o mozliwos$ci
zorganizowania najmu za swoim posrednictwem. Jednoczesnie podnidst brak legitymacji procesowej powodow, co
mialo wynikac z tego, iz przelew wierzytelnosci nastapit wylacznie w stosunku do ubezpieczyciela sprawcy szkody, co
jest niemozliwe i powoduje w konsekwencji brak skutecznej cesji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 24 grudnia 2015 r. pojazd marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), stanowiacy wlasnoé¢ T. Z. zostal
uszkodzony z winy sprawcy objetego ochrong ubezpieczeniowa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.. W wyniku
zdarzenia uszkodzony zostal prawy przod pojazdu — lampa, zderzak oraz blotnik.

Okolicznosci bezsporne.

Na miejsce zdarzenia nie zostala wezwania policja, gdyz kierowcy spisali zgodne o$wiadczenie. Po zdarzeniu
poszkodowany wrdcil uszkodzonym pojazdem do miejsca zamieszkania polozonego w B.. W trakcie jazdy okazalo sie,
ze z uwagi na wyciek, przestal dziala¢ system wspomagania ukladu kierowniczego.

Dowod: zeznania $wiadka T. Z. — k. 49v

Poszkodowany zglosil szkode telefonicznie do pozwanego w dniu 27 grudnia 2015 r. W trakcie rozmowy z
konsultantem ubezpieczyciela zostala wskazana informacja o tym, iz w przypadku konieczno$ci wynajmu pojazdu
zastepczego w/w towarzystwo ubezpieczen jest w stanie bezkosztowo zapewni¢ poszkodowanemu pojazd zastepczy.
Wskazano, iz poszkodowany ma prawo do skorzystania z propozycji innych podmiotéw, lecz wéwcezas refundacja
kosztow bedzie miala miejsce do wysoko$ci uznawanych przez ubezpieczyciela stawek. Zostaly przedstawione stawki
wylacznie dla pojazdow klasy A, B oraz C.

Poszkodowany wskazal w trakcie rozmowy, iz w sprawie pojazdu zastepczego bedzie kontaktowal sie z zakladem
naprawczym mieszczacym sie przy ul. (...) w B..

W trakcie rozmowy poszkodowany zostal poinformowany o tym, iz ogledziny uszkodzonego pojazdu przez
rzeczoznawce odbeda sie w terminie do 7 dni, ktory to okres, z uwagi na Nowy Rok moze zostaé¢ wydluzony.

Dowébd: nagranie zgloszenia szkody — plyta CD znajdujgca sie na k. 38

W dniu 27 grudnia 2015 r. poszkodowany skontaktowat sie z warsztatem (...) s.c. celem przeprowadzenie naprawy
jego auta, z uwagi na to, iz juz wezesniej korzystal z jego ustug. Z racji niesprawnoséci ukladu wspomagania pojazd



poszkodowanego zostal zabrany z miejsca postoju do warsztatu za pomoca lawety. W tym samym dniu poszkodowany
upowaznil powod6w do kontaktu z ubezpieczycielem.

Dowdd: zeznania $wiadka T. Z. — k. 49v, przestluchanie powoda — k. 50

W dniu zdania pojazdu do naprawy poszkodowany zawarl z powodami umowe najmu pojazdu. Na mocy
przedmiotowej umowy poszkodowany otrzymal pojazd marki (...) o nr rej. (...). Wysoko§¢ stawki zostala ustalona na
kwote 220,00 zl netto za 1 dzien

Przedmiotowy pojazd zostal zwrécony w dniu 15 stycznia 2016 .
Dowéd: umowa najmu pojazdu zastepczego — k. 12 akt,

Ogledziny uszkodzonego pojazdu przez rzeczoznawce ubezpieczyciela odbyly sie w warsztacie powodéw w dniu 5
stycznia 2016 r. Tego samego dnia zostala rowniez sporzadzona przez ubezpieczyciela wycena kosztéw naprawy
pojazdu.

Dowédd: wycena — k. 301 akt szkody znajdujacych sie na plycie CD na k.38, dokumentacja zdjeciowa z ogledzin —
k. 290-300 akt szkody znajdujacych sie na plycie CD na k.38

Po otrzymaniu wyceny ubezpieczyciela powodowie zamowili czeSci, ktore dotarly w dniu 9 stycznia 2015 r. Tego
samego dnia rozpoczela sie naprawa pojazdu marki (...) o numerze rejestracyjnym (...), a zakonczyla sie w dniu 14
stycznia 2016 r. Pojazd zostal wydany poszkodowanemu w dniu 15 stycznia 2016 r.

Naprawa zostala przeprowadzona przy uzyciu czeSci nowych oryginalnych oznaczonych symbolem ,,0”, a takze przy
uzyciu czedci alternatywnych oznaczonych symbolem ,,PJ”. Zastosowana przez powodow stawka za prace blacharsko-
mechaniczne wynosila 115 zl netto, za$ za prace lakiernicze — 130 zl netto.

Dowdd: wykaz iloSci dni — k. 126 akt szkody znajdujacych sie na plycie CD na k.38, przestuchanie powoda — k.
50, kosztorys (...) nr (...) —k.13-15

W dniu 9 lutego 2016 r. powodowie wystawili w stosunku do poszkodowanego fakture VAT nr (...) na laczng kwote
13.766,28 z}. Na powyzsza skladalo sie:

+ 7.763,88 zl tytulem naprawy pojazdu (...) o nr rej. (...) na podstawie kosztorysu (...),

« 221,40 z} tytulem transportu uszkodzonego pojazdu z miejsca kolizji (O. k./ B. — B. ul. (...)), dojazd + holowanie
— ilo$¢ 30 km, stawka za km 6,00 zl netto,

» 369,00 zt tytulem zaladunku + rozladunku pojazdu,

* 5.412,00 zl tytulem najmu pojazdu zastepczego w dniach 27.12.2015 r. — 15.01.2016 1. — 20 dni po stawce dobowej
220 zl netto.

Termin platnosci okre$lono na dzien 23 lutego 2016 .
Dowod: faktura VAT nr (...) — k. 16

W dniu g lutego 2016 r. powodowie przestali do pozwanego za po$rednictwem wiadomos$ci mailowej dokumentacje z
likwidacji szkody, zawierajaca koszty naprawy pojazdu, jego holowania oraz najmu pojazdu zastepczego.

Dowéd: wiadomo$¢ mailowa z 9.02.2016 r. — k. 199 akt szkody znajdujacych sie na plycie CD na k. 38

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo
odszkodowanie w lgcznej wysokosci 9.866,07 zl, w tym:



+ 6.995,25 7z} tytulem kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu,
+ 183,27 zl tytulem kosztéw holowania, uznajac za uzasadniony tzw. ryczat miejski,

« 2.687,55 zI tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego, uznajac za uzasadniony okres 19 dni po stawce 115 zt
netto.

Okoliczno$ci bezsporne

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty pozostalego roszczenia wynikajacego
ze szkody z dnia 24 grudnia 2015 r. w kwocie 3.899,81 z}

Dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 17-19

W dniu 26 stycznia 2018 r. powodowie zawarli z T. Z. umowe cesji praw w zwiazku ze szkoda o nr (...), powstala w
pojezdzie marki (...) o nr rej. (...), za ktérg odpowiedzialno$¢ ponosi pozwany. Wysoko§é szkody okreslona zostata na
kwote 3.899,81 zl jako stanowiaca reszte wynagrodzenia z faktury VAT nr (...) z dnia 23 lutego 2016 .

Dowdéd: umowa cesji praw — k. 9-10

Z wynajetego samochodu zastepczego korzystal T. Z.. Uzywal go w celach zawodowych, z zwiazku z zakladaniem
wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, a takze do celéw prywatnych. Pojazdem wyjechal réwniez na zaplanowany wyjazd
noworoczny.

W czasie, gdy wynajmowal auto zastepcze nie posiadal innego pojazdu, z ktérego mogl korzystac.
Dowodd: zeznania $wiadka T. Z. — k.49v

Pojazd T. Z. uszkodzony w toku zdarzenia z dnia 24 grudnia 2015 r. nalezy do segmentu (...). Do tego samego nalezy
pojazd wynajety.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: przestuchanie powoda — k. 51v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Opisany stan faktyczny byl bezsporny, gdy chodzi o przebieg zdarzenia komunikacyjnego oraz gwarancyjna
odpowiedzialno$¢ pozwanego towarzystwa za sprawce szkody. Niekwestionowany byt rowniez fakt wyplacenia przez
pozwanego odszkodowania w kwocie 9.866,07 zlotych. Pozostale okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o przedlozone
dokumenty prywatne, wiarygodne zeznania $§wiadka T. Z. oraz dowdd z przestuchania powoda.

Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania $wiadka T. Z., poniewaz byly jasne, logiczne oraz szczere a nadto
wspolgraly z dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy. W sposoéb szczegolowy opisal on zaré6wno kwestie
zwigzane z samym zdarzeniem oraz czynno$ciami podjetymi bezpoérednio po nim, jak réwniez procedura zwiazang ze
zleceniem naprawy pojazdu powodom i wynajeciem od nich pojazdu, korzystania z rzeczonego pojazdu, jak rowniez
okolicznoSci dotyczace prowadzonego postepowania likwidacyjnego i majacych w jego toku zdarzen.

Za wiarygodny Sad uznal rowniez dowodd z przeshluchania powoda, ktéry byl mial charakter pelny, konsekwentny
oraz znajdowal potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, stanowigc jego istotne
uzupekienie. Nadto nalezalo wskazadé, iz rzeczone twierdzenia odznaczaly sie logika. Pojawiajace sie braki zwiazane
z niepamiecig w ocenie Sadu byly w pelni uzasadnione majac nie tylko na uwadze odlegtoé¢ czasowa od zdarzenia, ale
rowniez iloé¢ tego typu dzialan podejmowanych przez powoda w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych po pierwsze nalezalo wskazac, iz powodowie wykazali swoja legitymacje
procesowa czynna, za pomoca przedlozonej umowy cesji, jaka zawarli z poszkodowanym T. Z.. W ten sposob, na



powodow przeszla wierzytelno$é odszkodowawceza, przystugujaca przeciwko pozwanemu towarzystwu ubezpieczen,
wraz z wszelkimi zwigzanymi z wierzytelno$cig prawami (art. 510 § 1 wzw. z art. 509 § 1i 2 k.c.).

Twierdzenia podnoszone w tym zakresie przez pozwanego nie znajdowaly uzasadnienia. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz
zgodnie z art. 509 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnoéé¢ na osobe trzecig (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwo$ci zobowiazania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegolnoSci roszczenie o zalegle odsetki. Przedmiotem
przelewu jest wierzytelno$é, tj. prawo podmiotowe wierzyciela do zadania od dtuznika $wiadczenia.

Z chwilg zaistnienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej powstaja stosunki prawne
miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem, miedzy ubezpieczonym sprawca szkody i poszkodowanym oraz miedzy
ubezpieczycielem i poszkodowanym. Tworza one zobowigzanie in solidum, okre$lane niekiedy solidarno$cia
przypadkowg, bierna lub niewla$ciwg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., II CR 57/72, OSNCP 1972,
nr 10, poz. 183 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 1974 r., zasada prawna, III CZP
75/73, OSNCP 1974, nr 7-8, poz. 123). Istota zobowigzania in solidum polega na tym, ze dluznicy z r6znych tytuléw
prawnych zobowigzani sa do spelnienia na rzecz tego samego wierzyciela identycznego $wiadczenia, z tym skutkiem,
ze spehlienie $§wiadczenia przez jednego dtuznika zwalnia drugiego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 pazdziernika 2011r. (II CSK 86/11, LEX nr 1130880) w razie
zobowiazania in solidum wynikajacego z odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen i sprawcy szkody, wierzytelno$é
przeciwko drugiemu z wymienionych podmiotéw wynika z przepisbw o czynach niedozwolonych, przeciwko
za$§ zakladowi ubezpieczen z istnienia stosunku ubezpieczenia miedzy sprawca szkody i ubezpieczycielem.
Cecha charakterystyczna ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej jest akcesoryjny charakter odpowiedzialno$ci
ubezpieczyciela, co oznacza, ze ubezpieczyciel odpowiada tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczony sprawca szkody. Poszkodowanemu na podstawie art. 822 § 4
k.c. przysluguje roszczenie bezposérednio przeciwko ubezpieczycielowi, ktére w doktrynie kwalifikowane jest jako
specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaszeregowaniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy
kontraktowego (actio directa). Na plaszczyZnie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen nabiera cech specyficznych,
jest to bowiem odrebne roszczenie prawno-ubezpieczeniowe. Uwzgledniajac istote zobowigzania in solidum oraz
specyfike actio directa Sad Najwyzszy przyjal, ze w relacji ubezpieczyciel — poszkodowany majg zastosowanie
zarébwno przepisy prawa ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowiazku naprawienia szkody.
Poszkodowany zajmuje na gruncie takich zasad szczeg6lng pozycje prawna wynikajaca z tego, ze przystuguja mu
dwa odrebne roszczenia. Miedzy nimi zachodzi $cista wspolzaleznosé polegajaca na tym, ze oba roszczenia istniejg
obok siebie dopéty, dopdki jedno z nich nie zostanie calkowicie zaspokojone. Innymi stowy, poszkodowany nie moze
uzyskaé¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposéb i w jakiej kolejnosci nastgpi realizacja przystugujacego mu
odszkodowania, decyduje sam, kierujac zadanie przeciwko ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko
obu podmiotom jednoczes$nie. Taka wspoélzaleznos¢ pomiedzy obowiazkiem $wiadczenia ubezpieczyciela i rozmiarem
tego Swiadczenia a obowigzkiem Swiadczenia i zakresem Swiadczenia ubezpieczonego sprawcy, okre§lana mianem
akcesoryjnoSci, nie budzi watpliwo$ci na etapie powstania tego obowiazku, natomiast zagadnieniem, powstalym
rowniez w sprawie niniejszej jest czy zobowigzanie ubezpieczonego réwniez nastepczo dzieli los zobowiazania
ubezpieczyciela czyli, czy zasada akcesoryjnosci obowigzuje rowniez na pézniejszym etapie, gdy z réznych przyczyn
dochodzi np. do przeksztalcenia zobowigzania.

Ugruntowany jest poglad, ze do przypadkéw odpowiedzialnoéci in solidum stosuje sie w drodze analogii przepisy
o zobowiazaniach solidarnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 maja 2014r. (IIT CSK
224/13), wyznaczajac zakres tej analogii nalezy pamietaé, ze przy tego rodzaju odpowiedzialno$ci chodzi o catkowicie
odrebne zobowigzania, zwigzane wspolnym celem, zwykle w postaci naprawienia jednej szkody. Mamy tu do czynienia
z wieloécig samodzielnych zobowiazan, a odrebno$¢ tytulow prawnych powoduje, ze losy tych zobowiazan moga byc
rézne. Konsekwencja tego stanu rzeczy musi by¢ zachowanie niezaleznoSci poszczegdlnych wiezi w czasie ich trwania,



a tym samym do omawianych zobowiazan stosuje sie jedynie te spo$rod przepiséw odnoszacych sie do zobowigzan
solidarnych, ktére odpowiadaja celowi i charakterowi danego stosunku prawnego.

W zwiazku z tym w ocenie Sadu przyja¢ nalezalo, ze ze wzgledu na niezalezny byt zobowiazania kazdego z dtuznikow
(ubezpieczyciela i ubezpieczonego), réwniez i wierzytelno$¢ poszkodowanego wzgledem kazdego z zobowigzanych
poczytywana winna by¢ odrebnie. Odrebno$c¢ obu roszczen, zwazywszy na ich specyfike wynikajaca z konstrukeji in
solidum oraz actio directa, pozwala zatem, na zbycie kazdej z nich w drodze przelewu wierzytelno$ci (art. 509 k.c.).
Przyjecie odmiennego pogladu strony pozwanej przekreslaloby istote i sens zobowigzania in solidum.

Co za tym idzie, w pelni uprawnionym jest zbycie przez uprawnionego przystugujacej mu wierzytelnoéci takze
wzgledem tylko jednego z dluznikéw. Takiej czynnoéci nie mozna wiec uznaé¢ za sprzeczna z wlaSciwoS$cia
zobowiazania, czy za niewazna jako sprzeczna z ustawa. Taka umowa jest zgodna z natura zobowigzania jak i celem
wprowadzonej przez ustawodawce actio directa oraz jest umowa powszechnie stosowang i funkcjonujaca w obrocie.

W dalszej kolejnosci nalezalo wskazaé¢ podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily przepisy o umowie
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilne;j.

Omawiang kwestie reguluje przede wszystkim art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 tego przepisu, przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony. Wedle § 4 cytowanego artykutlu, uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowg ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Zastosowanie w sprawie znajda réwniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity: Dz.
U. z 2018 r. poz. 473).

W przepisie art. 34 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Dla okreélenia zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, Sad powinien odwolac sie do przepiséw kodeksu cywilnego
regulujacych ogdlne zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Sprawca kolizji komunikacyjnej odpowiada bowiem
wobec drugiego uczestnika ruchu na zasadzie winy, o ile obaj — jak w rozpoznawanym przypadku — poruszali sie za
pomoca pojazdow mechanicznych (art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c.).

Przepis art. 361 § 1 k.c. ustanawia przy tym regule, zgodnie z ktérg zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W § 2
ustawodawca sprecyzowal, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzyéci, ktére moglby osiggnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy te wyrazaja zasade pelnego odszkodowania oraz normalnego zwiazku
przyczynowego.

Z kolei przepis art. 363 § 1 k.c. przewiduje, ze naprawienie szkody powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze, gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu.



W sprawie bezsporne bylo to, ze mieli$my do czynienia z przypadkiem tzw. szkody cze$ciowej. Sad aprobuje utrwalona
linie orzecznicza, znajdujaca swdj wyraz miedzy innymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r.
(ITII CZP 32/03, Legalis), ze w takim wypadku ,odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku”. Jedynym ograniczeniem, jakie zostalo przewidziane
przez ustawodawce przewiduje art. 824[1] § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie umoéwiono sie inaczej suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Ponadto, z treSci
uchwaly skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012 nr 10,
poz. 112, str. 1, Legalis) wynika, Ze to na ubezpieczycielu spoczywa ciezar wykazania ewentualnego wzrostu wartosci
pojazdu na skutek zastosowania do naprawy nowych, oryginalnych czeSci i materialéw. Co wiecej, z przywolanych
judykatow plynie wniosek, iz to co do zasady pozwany zobowiazany jest wykazaé, iz niezasadnym w przypadku
naprawy danego samochodu jest zastosowanie oryginalnych czesci ,,0”, poprzez chociazby udowodnienie, ze pojazd
przed szkoda takowe, inne czesci, posiadal.

Majac powyzsze na uwadze, odnoszac do kwestii wysokoSci szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu, nalezalto
wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci, iz pozwany w zlozonym, sprzeciwie w zasadzie w zaden spos6b sie nie odniost do
przedmiotowego zadania. Powodowie natomiast w ocenie Sadu wykazali zakres i rozmiar szkody, przedkladajac
zaré6wno kalkulacje naprawy oraz fakture VAT za naprawe przedmiotowego pojazdu.

Z analizy materialu dowodowego wynika, iz pojazd zostal naprawiony w warsztacie prowadzonym przez powodow przy
uzyciu stawek za robocizne w wysokosci 115/130 zl/rbg oraz czeéci nowych, oryginalnych jak réwniez alternatywnych.
W tym miejscu nalezalo podkresli¢, iz poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru warsztatu naprawczego, ktéremu
powierzy dokonanie naprawy uszkodzonego pojazdu. Nie mozna od poszkodowanego — nie bedacego znawca branzy
motoryzacyjnej — wymagaé, aby zajmowat sie ocena rynku i poszukiwal innego warsztatu, ktory mogtby wykonac
podobna naprawe. Pozwany w zlozonym sprzeciwie w zaden sposob nie zakwestionowal wyboru zakladu naprawczego
dokonanego przez poszkodowanego i wystepowania cen za prace blacharskie i lakiernicze w wysokoéci w jakiej
zastosowal je zaklad prowadzony przez powod6éw. Podobnie koszt czeSci zamiennych zostal wykazany zar6wno w
kalkulacji naprawy jak i znalazl odzwierciedlenie w wystawionej fakturze VAT. Ceny czeSci zamiennych ujete zostaly
w systemie EurotaxGlass’s co $wiadczy, ze nie przekraczaja one warto$ci cen czeéci oryginalnych pochodzacych od
producenta.

W ocenie Sadu powodowie przedkladajac kosztorys naprawy oraz fakture VAT wykazali zakres i wysoko$¢ zaistnialej
szkody. Sam zakres uszkodzen zostal takze udowodniony przez powoddéw w kosztorysie naprawy sporzadzonym
po przeprowadzonych ogledzinach pojazdu. Co prawda w/w dowody stanowily jedynie dokumenty prywatne i
dowdd tego, ze osoba, ktéra je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie, to zgodnie z art. 233 §
1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Sad, uwzgledniajac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego dat
wiare powyzszym dokumentom, albowiem zostaly sporzadzone przez warsztat, ktéry dokonywat naprawy. Pozwany
za$ nie przedlozyl zadnych dowodow podwazajacych wiarygodno$é informacji wskazanych w kosztorysie naprawy
oraz fakturze VAT.

Podkresli¢ nalezalo, iz w przypadku, gdy strona powodowa przedklada kalkulacje naprawy i wystawiong na jej
podstawie fakture VAT, to pozwany powinien wykaza¢, iz wskazane w tych dokumentach stawki, operacje naprawcze
i czeSci zamienne nie zostaly faktycznie wykonane lub zamontowane. Wowczas, w $wietle regulacji zawartej w art. 6
k.c., to na nim spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie — nie zawsze bowiem rzeczony ciezar dowodu w postepowaniu
cywilnym spoczywa na powodzie. Pozwany, odmawiajac wyplaty odszkodowania wyliczonego w oparciu o ceny z
kalkulacji naprawy zakladu naprawczego, zobowigzany byl wykazaé, ze ceny te s nieuzasadnione.



Przedkladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz pozwany swoich twierdzen nie udowodnil.
W tym celu nie przedlozyl ani tez nie zawnioskowal o przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu, w szczegolnosci w
zakresie opinii bieglego z dziedziny techniki samochodowe;j.

Tym samym roszczenie powoddw w tym zakresie, a wiec co do kwoty 768,63 zl, bylo w pelni uzasadnione.

Przechodzac do oceny roszczenia zwigzanego ze zwrotem kosztow najmu pojazdu zastepczego nalezalo wskazaé, ze
co do zasady to na powodach spoczywal ciezar udowodnienia istnienia dochodzonego roszczenia, bowiem to oni
domagali sie zaplaty odszkodowania z tytulu kosztéw zwiazanych z najmem samochodu zastepczego. Powodowie
dolaczyli do pozwu umowe najmu wraz z aneksem, umowe cesji wierzytelnosci zawarta z poszkodowanym oraz fakture
VAT, ktorych prawdziwo$ci strona pozwana co do zasady nie kwestionowala. W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany
zarzucil jednak, ze poszkodowany doprowadzil do nieuzasadnionego powiekszenia rozmiaru szkody, poniewaz mial
odmowié przyjecia zlozonej przez ubezpieczyciela propozycji najmu pojazdu od wspolpracujacej z nim wypozyczalni
oferujacej nizsza stawke dobowa, ktora miala wynosi¢ 115 zl netto za dobe. Tym samym nalezalo przyjac, ze w
powyzszym zakresie ciezar dowodu spoczywal na pozwanym.

W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala jednak owemu ciezarowi, wobec czego roszczenie powoda nalezalo
uzna¢ za uzasadnione. Strona pozwana nie wykazala bowiem w peli podniesionej tezy, wedle ktérej w czasie
zgloszenia szkody T. Z. zostal poinformowany przez przedstawiciela zakladu ubezpieczen o mozliwosci skorzystania
z pojazdu zastepczego oferowanego przez wspolpracujaca z ubezpieczycielem wypozyczalnie pojazdow, jak rowniez
o tym, ze w przypadku skorzystania z uslug innego podmiotu stawka najmu zostanie odpowiednio skorygowana.
Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela co prawda zapatrywanie, zgodnie z ktérym, jezeli dluznik z wlasnej
inicjatywy oferuje poszkodowanemu niezwlocznie zorganizowanie konkretnej ustugi rekompensujacej szkode, a
poszkodowany bez racjonalnego i usprawiedliwionego powodu z oferty tej nie korzysta, to uprawnione jest przyjecie,
ze koszty przewyzszajace te, ktore zostalyby poniesione, gdyby poszkodowany z oferty ubezpieczyciela skorzystal, nie
pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym za zdarzeniem szkodzacym. Postawe poszkodowanego niewatpliwie
nalezaloby wéwczas oceni¢ w kategoriach naruszenia obowigzku wspélpracy z dtuznikiem, o ktérym mowa w art. 354
§ 2 k.c., jak réwniez powinnoéci minimalizacji szkody, naloZzonej na poszkodowanego na mocy art. 826 § 1 k.c.

W realiach niniejszej sprawy brak jest jednak podstaw do przyjecia, ze mamy do czynienia z tego typu sytuacja. Co
prawda w toku prowadzonej rozmowy z konsultantem poruszony zostal temat pojazdu zastepczego, zostala wskazana
mozliwo$¢ bezkosztowego najmu takiego auta, jednakze w zasadzie na tym rzeczone informacje sie konczg. Co wiecej
— pracownik ubezpieczyciela wskazujac stawki uznawane przez pozwanego w przypadku skorzystania z wypozyczalni
podmiotow trzecich podaje wylacznie trzy rodzaje segmentow (A, B, C). W jakikolwiek sposob nie wskazuje natomiast
na to, co w przypadku, gdy auto jest z innego segmentu, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Procz powyzszego, w
toku likwidacji szkody ubezpieczyciel w zaden inny sposéb nie informowal poszkodowanego o zasadach wynajmu auta
zastepczego — w aktach szkody brak dowodu wyslania czy tym bardziej doreczenia dokumentu o takim charakterze.
Warto zauwazy¢ rowniez, iz w dokumentach zebranych w toku niniejszego postepowania prézno jest szukaé takiego, z
ktbérego wynikalaby przyjeta przez pozwanego w decyzji przyznajacej zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwota
115 z} netto za dobe — w tym celu brak nie tylko charakterystycznego zestawienia, ale rowniez glebszego uzasadnienia
dla takiej wlaénie stawki, zawartej w stanowisku ubezpieczyciela.

Warto w tym miejscu podkreéli¢ raz jeszcze, iz w sytuacji, gdy pozwany kwestionowal wysoko$é kosztow najmu
pojazdu zastepczego, na nim w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu. Wnioskowal on co prawda o przeprowadzenie
dowodu z dokumentacji szkodowej (w tym nagrania zgloszenia szkody), z ktérej mialo wynikaé, iz oferowal
poszkodowanemu wynajem pojazdu zastepczego za nizszg kwote. Calo$ciowa ocena rzeczonego dowodu prowadzila
jednak do wniosku, iz pozwany nie zaoferowal poszkodowanemu najmu pojazdu zastepczego tylko zlozyl —
najprawdopodobniej juz po dokonaniu przez niego ustalen z powodami co do udostepnienia pojazdu zastepczego —
0g6lng informacje o zasadach likwidacji szkody, w tym réwniez ogoélne zasady dotyczace najmu pojazdu zastepczego.



Pozwany nie zglosil rowniez w toku niniejszego postepowania wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$é wykazania, iz stawka przyjeta w umowie z powodami miala charakter nierynkowy.

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2017 r. IIT CZP 20/17 (OSNC 2018/6/56) warunkiem uznania,
iz wydatki na najem pojazdu zastepczego poniesione przez poszkodowanego, przekraczajace koszty zaproponowanego
przez ubezpieczyciela skorzystania z takiego pojazdu sa objete odpowiedzialnoscia z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych tylko jezeli ich poniesienie bylo
celowe i ekonomicznie uzasadnione. Z tresci przedmiotowej uchwaty wynika, iz pierwszym i koniecznym warunkiem
rozwazania zasadnoSci kosztéw poniesionych ponad te wskazywane przez ubezpieczyciela, jest zlozenie propozycji
najmu pojazdu zastepczego dla poszkodowanego przez ubezpieczyciela. Wydaje sie, ze na gruncie przedmiotowej
uchwaly Sad Najwyzszy celowo, majac na wzgledzie obowigzki stron danego stosunku prawnego co do minimalizacji
szkody i wspoldzialania w likwidacji szkody, powotuje sie na propozycje, nie uzywajac za$ stéow informacja czy
oferta. Obowiazek wspoéldzialania miedzy stronami w sprawach dotyczacych likwidacji szkody (w tym najmu pojazdu
zastepczego), jest sprzezony i nie moze by¢ prawidlowo zrealizowany, gdy w owym wspoéldzialaniu zabraknie
pewnych elementéw. Wspoéldzialanie to wymaga uczestnictwa obu stron. Obowigzek wspoldzialania wierzyciela
(poszkodowanego) z dtuznikiem (ubezpieczycielem) ma charakter ustawowy i wynika z treSci art. 354 § 2 k.c.
W sprawach dotyczacych kosztéw poniesionych z tytulu najmu zastepczego obowigzkiem poszkodowanego jest
zgloszenie niezwlocznie powstalej szkody. Reakcja na powyzsze winno by¢ dzialanie ubezpieczyciela, ktéry wskaze
dalszy tok postepowania, udzieli niezbednych informacji co do podjecia dalszych krokéw, a takze w zakresie
dotyczacym najmu zastepczego — zaproponuje pojazd zastepcezy co najmniej rownorzedny uszkodzonemu.

W $wietle powyzszego nie mozna przyjacé, ze zwykly, bardzo ogélnikowy, informacyjny charakter, podejmowany
masowo przez ubezpieczyciela, spelnia przeslanki wspoldzialania i wystosowania do poszkodowanego propozycji
co do kwestii najmu zastepczego. Jest tez tak dlatego, ze w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza (a taka jest ubezpieczyciel) wymagania co do nalezytej staranno$ci beda zwiekszone w poréwnaniu
z wymaganiami stawianymi osobom fizycznym. Prowadzenie dzialalnoéci profesjonalnej uzasadnia oczekiwanie
wiekszej umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci, rzetelno$ci, zapobiegliwos$ci czy zdolnoSci przewidywania (art. 355 §
2 k.c.).

Pozwany nie wykazal, aby przekazal pozwanemu co$§ wiecej niz zwykla informacje w zakresie najmu pojazdu
zastepczego, gdyz nie zaproponowal najmu pojazdu zastepczego w konkretnej wypozyczalni, a tylko wskazal na ogblne
zasady postepowania w tym zakresie. Stusznie pow6d wskazuje, ze pozwany nie przedlozyl zadnych umow laczacych go
z wypozyczalniami, cennikéw, czy ogdlnych warunkéw najmu, przez co skutecznie nie wykazal, ze ztozona propozycja
w zakresie kwoty 115 zl netto byla realna i mial mozliwo$¢ zorganizowania najmu pojazdu zastepczego za taka stawke.
Oferta powodow byla natomiast skonkretyzowana — zawierala wszystkie istotne elementy umowy, poszkodowany
przed jej zawarciem zostal zapoznany z cennikiem oraz regulaminem. W tej sytuacji w zaden sposéb nie mozna uznad,
by poszkodowany naruszyl jakiekolwiek zasady minimalizacji rozmiaréw szkody. Ponadto poszkodowany musialby,
chcac wynajaé pojazd zastepczy za posrednictwem pozwanego, zrezygnowac z juz zawartej umowy najmu.

Nadto, w zadne inny sposéb pozwany nie podwazy} skutecznie wysoko$ci stawki dziennej najmu pojazdu zastepczego,
a to na nim spoczywatl taki obowiazek, w zwigzku z twierdzeniami zaprezentowanymi w sprzeciwie.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie czasu najmu pojazdu zastepczego to w my$l zasady wynikajacej z art. 361 § 1 k.c.
ubezpieczyciel obowiazany jest do wyplaty odszkodowania jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania,
z ktorych wynikla szkoda. Z powyzszego nie wynika bynajmniej to, iz rzeczona odpowiedzialno$¢ ograniczona jest
wylgcznie do tzw. technologicznego okresu naprawy pojazdu, ale dotyczy czasu uzasadnionego, a wiec takiego, ktory
w danym, konkretnym przypadku byl w normalnym toku postepowania niezbedny dla dokonania pelnej restytucji
uszkodzonego pojazdu.



W tym miejscu nalezalo jedynie powolaé sie na wyzej poczynione rozwazania na temat rozkladu ciezaru dowodu —
pozwany kwestionujac wysoko$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego (w tym przypadku czas najmu) zobowigzany byt
do wykazania podnoszonych przez siebie twierdzen.

Mimo poczatkowego uznania 19 dni najmu pojazdu, w sprzeciwie pozwany zakwestionowal przedmiotowe stanowisko
podnoszac, iz pojazd byl jezdny i w zwigzku z tym czas najmu winien zosta¢ ograniczony jedynie do technologicznego
czasu naprawy powiekszonego o dni wolne. Przedmiotowe stanowisko nie zostalo jednak w zaden spos6b
udowodnione. W szczegdlnoséci pozwany nie zawnioskowal o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry na
podstawie dostepnej dokumentacji szkodowej moglby oceni¢ zakres i rodzaj uszkodzen pojazdu poszkodowanego.
Abstrahujac jednak od tego, majac na uwadze zdjecia znajdujace sie w aktach szkody, a takze zeznania Swiadka
T. Z., nie ulegalo watpliwos$ci, iz w zdarzeniu z dnia 24 grudnia 2015 r. uszkodzeniu ulegla przednia lampa
wraz z kierunkowskazem, ktory to element podlegal wymianie (patrz k. 15 akt). Takie za$§ uszkodzenie, dotyczace
podstawowego elementu wyposazanie pojazdu, majacego kluczowe znaczenie dla wlasciwego jego o$wietlenia, a wiec
tym samym dla bezpieczenistwa ruchu drogowego z pewnos$cia wykluczalo mozliwo$é poruszania sie autem po drogach
publicznych.

Skoro wiec, majac na uwadze powyzsze rozwazania, samochod poszkodowanego nie byl jezdny, uzasadnionym
bylo korzystanie przez niego z pojazdu zastepczego od dnia zdarzenia wywolujacego szkode — juz bowiem od
tego dnia pozbawiony byl on mozliwoséci uzytkowania w wlasnego auta. Skoro za$ faktyczny najem rozpoczal
sie w dniu 27 grudnia 2015 r., dzien ten stanowil poczatek uzasadnionego okresu najmu. W dalszej kolejnosci
nalezalo wskaza¢, iz rozpoczecie naprawy nie moglo rozpoczaé sie wczesniej niz po przeprowadzeniu ogledzin
rzeczoznawcy ubezpieczyciela i sporzadzeniu przez niego kosztorysu naprawy. Te za§ w niniejszej sprawie mialy
miejsce dopiero w dniu 5 stycznia 2016 r. Dopiero za§ wowczas znany jest zakres uszkodzen, ktory akceptuje
ubezpieczyciel. Ewentualne op6Znienie w realizacji przedmiotowych czynnoSci stanowi uchybienie pozwanego, ktore
nie moze obciazaé¢ poszkodowanego. Dopiero po otrzymaniu kosztorysu ubezpieczyciela mozliwym bylo zamowienie
wlasciwych do naprawy czeéci zamiennych, co jak wynika ze spisu czynnos$ci sporzadzonego przez powodow (k. 194 akt
szkody) zostalo dokonane niezwlocznie (w dniu 7.01, z uwagi na wezesniejszy dzien wolny od pracy). Wskazany przez
powodow czas oczekiwania na czeéci zamienne (2 dni robocze) nalezalo uzna¢ za w pehni uzasadniony — posiadana
przez Sad wiedza z urzedu, zwigzana z rozpoznawaniem znacznej iloéci spraw dotyczacych odszkodowania, pozwala na
uznanie, iz byt to okres typowy dla tego typu czynnosci. Podjete nastepnie niezwlocznie wlasciwe czynnosci naprawcze
(tzw. technologiczny czas naprawy) trwaly natomiast przez okres, ktory byl akceptowany réwniez przez pozwanego —
cztery dni powiekszone o wystepujacy wowczas okres ustawowo wolny od pracy (weekend 9-10 stycznia). Naturalnym
i typowym byto rowniez to, iz doliczony do okresu najmu zostal jeden dzien organizacyjny przeznaczony na wydanie
pojazdu po przeprowadzonej naprawie.

Podsumowujac, laczny, uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego w niniejszej sprawie zawieral sie pomiedzy
27 grudnia 2015 r. a 15 stycznia 2016 r. Wbrew jednak twierdzeniom powodow, w powyzszym czasie miescilo sie 19
a nie 20 dni najmu. Takowy wniosek bowiem nalezalo wyprowadzi¢ z tre$ci umowy najmu pojazdu w polaczeniu z
twierdzeniami powoda, zawartymi w trakcie jego przestuchania. Jednoznacznie wskazal on bowiem wéwczas, iz w
rozliczeniach z klientami wlaéciwym jest stosowanie stawki godzinowej a nie dziennej. Tym samym nalezalo przyjac,
iz w niniejszym przypadku druga i kazda kolejna doba najmu zaczynata sie dopiero po uplywie 24 godzin od momentu
wynajecia pojazdu. Majac zas$ na uwadze to, iz naprawa pojazdu zakonczyla sie w dniu 14 stycznia 2016 r., to o ile za
uzasadnione nalezalo uznac¢ jego wydanie w dniu nastepnym, jednak powyzsze winno nastgpi¢ niezwlocznie, a wiec
na poczatku kolejnego dnia (15.01). Tym samym uznac nalezalo, iz najem pojazdu zastepczego rowniez powinien byt
zakonczy¢ sie w pierwszej polowie dnia. To za$ prowadzilo do wniosku, iz uzasadniony i jednoczeénie niezbedny do
pelnej likwidacji szkody okres najmu wynosit 19 dni.

Uwzgledniajac powyzsze, koszty zwigzane z najmem pojazdu zastepczego, za ktoére odpowiedzialno$¢ ponosi
ubezpieczyciel wynosily lgcznie 5.141,40 z} (19 dni x 220 zt netto = 4.180 z} plus nalezny podatek VAT). Majac na



uwadze, iz w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil juz kwote 2.687,55 z1, do zaplaty z tego tytulu
pozostala kwota 2.453,85 zl (5.141,40 zl — 2.687,55 z}).

Przechodzac natomiast do roszczenia zwigzanego z szeroko rozumiang ustuga holowania pojazdu nalezalo wskazaé,
iz w doktrynie prawniczej wyrazono godny aprobaty poglad, zgodnie z ktorym wydatki zwigzane z holowaniem
uszkodzonego pojazdu stanowia strate, ktéra podlega naprawieniu w oparciu o art. 361 k.c. (A. Koch, nb. 59 do art.
361 [w:] Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449[11], pod red. M. Gutowskiego, wyd. 1 z 2016 r., Legalis).
Zasadniczo zatem, o ile uprawniony wykaze wystapienie szkody, jej wysoko$¢ oraz zwigzek przyczynowy ze zdarzeniem
szkodzacym, mozna zadac¢ od ubezpieczyciela sprawcy szkody refundacji wydatkéw zwiazanych z wyzej wskazanymi
czynno$ciami.

W niniejszej sprawie powodowie swoje roszczenie w tym zakresie opierali na wystawionej przez nich w stosunku
do poszkodowanego fakturze VAT, z ktorej jasno wynikalo jakie czynno$ci zostaly podjete, w jakiej iloSci oraz za
jaka stawke. Pozwany natomiast w toku postepowania likwidacyjnego uznal powyzsze do kwoty 183,27 zt — majacej
stanowi¢ tzw. ,ryczalt miejski”, nastepnie za$ w ztozonym sprzeciwie zakwestionowat w calo$ci przedmiotowe zadanie,
wskazujac, iz holowanie nie mialo miejsca, a nadto, ze nie byto ono potrzebne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idacego zarzutu wskazac nalezalo, iz o ile faktycznie nie miala miejsca
sytuacja opisana w treéci pozwu, polegajaca na holowaniu pojazdu z miejsca zdarzenia do warsztatu, o tyle nie
ulegato watpliwos$ci Sadu, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz mialo ono miejsce, ale z miejsca
zamieszkania. Zostalo to bowiem jednoznacznie wskazane przez $wiadka jak réwniez powoda. Ponadto rzeczone
zostalo w sposob szczegblowy wyjasniony przez pelnomocnika powodéw w treSci odpowiedzi na sprzeciw.

Nie zaslugiwal rowniez na uwzglednienie zarzut bezzasadno$ci tejze ustugi z uwagi na charakter doznanych uszkodzen.
Po pierwsze rzeczona okoliczno$¢ nie zostala w zaden sposob przez pozwanego wykazana. Tak samo bowiem jak w
przypadku zarzutu zwigzanego z jezdnoScia pojazdu, wykazanie tego, iz uszkodzenia auta nie byly na tyle powazne
by uzasadnialy jego holowanie na lawecie, spoczywalo na stronie wywodzacej z tego faktu korzystne dla siebie
skutki prawne. Tymczasem pozwany nie przedstawil w tym zakresie zadnego wniosku dowodowego, w szczegolnosci
dowodu z opinii bieglego sadowego. Nadto nalezalo zauwazy¢, iz samo uczestnictwo w zdarzeniu drogowym, w wyniku
ktorego pojazd doznaje uszkodzen, samo przez sie prowadzi do wniosku, iz nie wszystkie jego funkcje, budowa czy
utrzymanie znajduja sie w takim ksztalcie, jakie wymagane sa chociazby w ramach okresowych badan technicznych, co
natomiast uzasadnia konkluzje, iz jego poruszanie sie ,,na kotach” po drogach publicznych nie jest wskazane. Dopiero
szczegblowa ocena doznanych niesprawnosci, dokonana przez podmiot posiadajacy ku temu wiedze specjalistyczna,
umozliwia wyprowadzenie przeciwnego wniosku, co jednak w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Odnoszac sie natomiast do kwestii wysoko$ci nalezno$ci wskazanej przez powodéw, to nalezalo podniesé¢, iz na
okoliczno$¢ jej wykazania zostala przedlozona faktura VAT, z ktoérej wynikaly szczegbdlowe czynnosci podjete w
ramach rzeczonej ustugi wraz z podaniem cen jednostkowych. Nadto powyzsze zostalo uzupekione przez dowodd
z przesluchania powoda. Pozwany natomiast, kwestionujac powyzsze, odwolal sie wylacznie do tzw. ,ryczaltu
miejskiego”. Wystepowanie jak réwniez wysoko$¢ owej kategorii rozliczeniowej nie zostalo jednak w zaden sposéb
wykazane. Rowniez bowiem i w tym zakresie znajdowaly zastosowanie poczynione uprzednio rozwazania na temat
rozkladu ciezaru dowodu — pozwany kwestionujac wysoko$é kosztow holowania zobowigzany byt do wykazania
podnoszonych przez siebie twierdzen, czemu jednak nie sprostal.

Majac wiec na uwadze, iz pozwany wyplacil w toku postepowania likwidacyjnego kwote 183,27 zl, uznajgc cale
zgloszone przez powdd w tym zakresie roszczenie za usprawiedliwione, do zaplaty pozostala kwota 407,13 zt (221,40
zt + 369 zt — 183,27 7).

Podsumowujac wszystko powyzsze, Sad uznal, iz powodom nalezy sie lacznie kwota 3.629,61 zl (768,63 zt + 2.453,85
z} + 407,13 z1) i taka nalezno$¢ zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw w pkt I sentencji wyroku na podstawie art.
822 § 1k.c. wzw. z art. 361 § 2 k.c.



W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz nie znajdowalo uzasadnienia zadanie solidarnego zasadzenia zadanej kwoty
na rzecz powodow. Niniejsza sprawa miala charakter deliktowy, a wiec strony nie byly zwigzane umowa, w ktorej
moglyby zastrzec solidarno$¢ wierzycieli. Z kolei z zadnego przepisu nie wynika solidarnoé¢ czynna po stronie
wierzycieli bedacych wspolnikami spotki cywilnej. W ocenie Sadu przy wspolnosci majatkowej bezudziatowej, do tzw.
niepodzielnej reki, nie ma podstaw do zasgdzania §wiadczenia solidarnie na rzecz powodéw ani do jego zasadzenia
w czeSciach rdbwnych, pomimo istnienia domniemania réwnych udzialow w majatku wspolnym. Powyzsze znajduje
rowniez potwierdzenie w doktrynie i orzecznictwie — zob. prof. dr hab. Edward Gniewek, ,,O wadliwo$ciach stosowania
zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu sadowym — uwag kilka”, Monitor Prawniczy z 2009 roku nr 3, uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 09 lutego 2011 r. ITII CZP 130/10, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu sygn. akt I ACa
652/13, wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy sygn. akt VIII Ga 113/14, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie sygn.
akt IT Ca 912/15.

Z powyzszych wzgledow sad orzekl, ze Swiadczenie pozwanego winno by¢ spelnione na rzecz powodow, bez wskazania
w jaki sposob, z uwagi na charakter laczacej ich wspdlnosci.

Podstawe orzeczenia o odsetkach stanowil za$ przepis art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych.
W tym zakresie nalezalo jednakze odréznié¢ zadanie zwigzane z kosztami naprawy pojazdu, od szkody majacej postac
kosztow zwigzanych z najmem pojazdu zastepczego czy holowania uszkodzonego auta. O ile pierwsza kategoria
zawsze powstaje w chwili zdarzenia i poprzez jego zgloszenie ubezpieczyciel zobowiazany jest do jej likwidacji, o tyle
pozostale dwie nastepuja w wyniku podjecia okreSlonej aktywno$ci przez samego poszkodowanego, w zwigzku z czym
niezbednym jest zawiadomienie o nich wystapieniu (w tym o ich wysoko$ci) ubezpieczyciela. Nie ulegalo watpliwosci,
iz szkoda jako taka zostala zgloszona do pozwanego w dniu 27 grudnia 2015 r. Tym samym, majac na uwadze ustawowy
termin 30 dni, uzasadnionym bylo zadanie powod6w co do zasadzenia odsetek od roszczenia w postaci zwrotu kosztow
naprawy pojazdu (768,63 z}) od dnia 24 lutego 2016 r. Zadanie w zakresie kosztéw najmu pojazdu zastepczego oraz
holowania zostalo natomiast zgloszone i sprecyzowane dopiero w wiadomosci z dnia 9 lutego 2016 r. Tym samym
w stosunku do nich (kwota 2.860,98 z1) uzasadnionym bylo przyjecie jako terminu poczatkowego 11 marca 2016 r.,
ktéry mial miejsce po uplywie ustawowego, 30-dniowego terminu.

W pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako niewykazane co do istoty oraz wysokoSci (pkt IT wyroku).

O kosztach Sad orzekl przy zastosowaniu zasady ich stosunkowego rozdzielenia, a wiec na mocy art. 100 zdanie
pierwsze k.p.c. Na poniesione przez powoddw koszty zlozyla sie uiszczona oplata sadowa od pozwu (195,00 zlotych),
oplata skarbowa od pelnomocnictwa procesowego (17,00 zlotych) oraz koszty zastepstwa procesowego, ktore wedle
stawki minimalnej opiewaly na kwote 900,00 zlotych (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych; Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r. ze zm.). Po
stronie pozwanego powstaly koszty zastepstwa procesowego wraz z wydatkiem na oplate skarbowa w lacznej kwocie
917,00 zlotych. Jednoczesnie Sad doszedl do przekonania, ze powodowie utrzymali sie ze zgloszonym zadaniem w
93%, natomiast pozwany ze swoja obrona w pozostalych 7%. Laczne koszty po stronie powodowej opiewaly na kwote
1.112 zlotych, z czego 93% wynosi 1.034,16 zlotych. W przypadku pozwanego powstaly koszty w kwocie 917,00 zlotych,
z ktoérych 7% daje kwote 64,19 zlotych. Sad odjat od siebie tak otrzymane wartoSci i powstala w ten sposéb kwote
969,97 zlotych zasadzil od pozwanego na rzecz powodow tytulem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



