Sygn. akt VIII GC 3492/18 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Marcin Krolikowski
Protokolant: stazysta Grazyna Szczepanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2019 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w B.

przeciwko B. B. (1)

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.817,00 zl (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w B. wnibsl o zasadzenie od pozwanej B. B. (1) o zasgdzenie kwoty 8 231,16 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powoéd podal, ze strony laczyla ustna umowa z sierpnia 2014 r. dotyczaca wykonania prac
montazowo-instalacyjnych na obiekcie pozwanego, dotyczacych wykonania instalacji oraz modernizacji kottowni na
gaz i dociepleniem $cian garazy. Zgodnie z protokolem odbioru w dniu 21 listopada 2014 r. w imieniu pozwanej
wystepowala M. B. (1), ktéra w zaden sposob nie zglaszala ewentualnych usterek na obiekcie. Powdd wyjasnil, ze
calkowita kwota zostala ustalona w wysokoéci 29 537,27 zl netto, a 35 213,16 zl brutto. Jednoczeénie wykonawca mial
udzieli¢ 36 miesiecznego okresu gwarancji. Powod wskazal, ze w dniu 22 grudnia 2014 r. wystawil fakture VAT (...) na
powyzsza kwote brutto. Wezeéniej pozwana miala zaplacié¢ zaliczke w wysoko$ci 17 000,00 zl, a nastepnie 10 000,00
zl, zatem do zaplaty pozostalo 8 213,16 zl. W zwiazku z powyzszym powdd mial wezwaé pozwana do zaplaty, ktora
jednak nie nastapila.

W piSmie procesowym z dnia 22 stycznia 2019 r. powdd wyjasénil, Ze w dniu 30 stycznia 2017 r. zlozyl w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej w zakresie roszczenia objetego powddztwem.
Do podpisania ugody miato nie doj$¢ ze strony pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwana podniosla, Ze powdd dowolnie manipuluje kwotami rzekomego dlugu. Pozwana miala nigdy nie
zaakceptowaé wynagrodzenia objetego powo6dztwem. Pozwana twierdzila, ze pomiedzy stronami zostala zawarta
ustna umowa o wykonanie dziela polegajacego na zamontowaniu przez powoda w domu pozwanej instalacji
fotowoltaicznej. Strony ustnie mialy ustali¢ wynagrodzenie powoda na kwote 20 000,00 zl brutto. Zgodnie z



wymieniong umowa pozwana miala wnie$¢ przedplate w wysokoSci polowy umoéwionej kwoty tj. 10 000,00 zl.
Poniewaz powdd nie zakupil jeszcze paneli koniecznych do wykonania przedmiotu umowy, strony mialy uzgodnic,
ze pracownicy powoda zdemontujg istniejacy piec c.o., wymieni 4 sztuki grzejnikéw oraz ociepli Sciane wewnetrzng
styropianem, za co pozwana miala doplaci¢ 7 000,00 zl, przy czym ustalono, ze jest to kwota ostateczna, a
wynagrodzenie powoda ma charakter ryczaltowy. Kwota 27 000,00 zl zostala przez pozwanego zaplacona. Niezaleznie
od wymienionej kwoty pozwana miala przekaza¢ powodowi kociol c.0. z automatycznym dozowaniem paliwa (...) oraz
okolo jednej tony ekogroszku. Pozwana twierdzila, ze nigdy nie zaakceptowala wynagrodzenia powoda w wysokosci 35
213,16 zl brutto. Pozwana twierdzila, ze instalacja fotowoltaiczna miata by¢ przez powoda wykonana do konca sierpnia
2014 r., w celu jej przetestowania. Pozwana podniosla takze, ze wynagrodzenie mialo charakter ryczattowy.

W ocenie pozwanej instalacja fotowoltaiczna zostala przez powoda wykonana bez nalezytej staranno$ci oraz
niezgodnie z aktualnym stanem wiedzy i sztuki w tym zakresie albowiem sposéb zamontowania paneli
fotowoltaicznych wplynal na zwiekszenie rachunkéw za energie elektryczna, gdyz zmontowany przez (...) licznik
pradu nie rozréznial pradu pobieranego i oddawanego do sieci. Pow6d mial zaproponowaé, ze zamontuje urzadzenie,
z ktorego bezposrednio bedzie mozna pobiera¢ wyprodukowany prad. Urzadzenie to mialo zosta¢ zainstalowane w
listopadzie 2014 r. Zdaniem pozwanej jest to rozwigzanie bledne, gdyz w dniu stoneczne nie mozna bylo przerobié
wyprodukowanego pradu, a na mierniku pojawial sie komunikat error.

Ponadto pozwana podniosla, ze zwracala sie kilkakrotnie do powoda o przybycie na miejsce wykonania przedmiotu
umowy i sprawdzenia dzialania instalacji oraz przeszkolenia pozwanej na czynnym urzadzeniu. Powo6d pros$by te mial
lekcewazy¢, a ostatnig wizyte powoda uznal niestusznie za dokonanie odbioru. Wizyta ta miala miejsce w listopadzie
o godzinie 15, gdzie zdaniem pozwanej taka instalacja juz nie dziala.

Pozwana twierdzila, ze utracila zaufanie do powodowej spotki, a w szczego6lnosci do dzialajacego w jej imieniu A.
B., instalacje na zlecenie pozwanej probowata naprawi¢ firma (...) Sp. z 0.0. Poprawa ta miala polega¢ na polozeniu
paneli w inne miejsce na dachu, pozwalajace na poprawne dzialanie paneli. Za te czynno$ci spotka miala otrzymaé
wynagrodzenie w kwocie 9 800,00 zl. Pozwana twierdzila, ze nie udzielala pelnomocnictwa siostrze do odbioru
instalacji.

Pozwana podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia powoda.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwana zlecita powodowi wykonanie prac remontowo — instalacyjnych w domu pozwanej potozonego w Z.. Polegaly
one na zamontowaniu przez powoda w domu pozwanej instalacji fotowoltaicznej. Strony miaty uzgodnié, takze ze
pracownicy powoda zdemontuja istniejacy piec c.o., wymienig 4 sztuki grzejnikow oraz ociepla $ciane wewnetrzng
styropianem. Strony nie uzgodnily ostatecznego wynagrodzenia za wykonane czynno$ci.

Dowdd: zeznania §wiadka A. B. — k. 105-106 akt, zeznania pozwanej B. B. (1) — k. 106 v. — 107 akt.

W dniu 16 lipca 2014 r. pozwana przelala na rzecz powoda kwote 10 000,00 z} tytulem prac fotowoltaicznych.
Dowdd: potwierdzenie transakeji — k. 58 akt.

W dniu 10 wrze$nia 2014 r. pozwana przelala na rzecz powoda kwote 7 000,00 zl tytulem prac fotowoltaicznych.
Dowdd: potwierdzenie transakeji — k. 59 akt.

W dniu 21 listopada 2014 r. siostra pozwanej podpisala protokél ostatecznego odbioru prac montazowych i
instancyjnych dotyczacych wykonania instalacji (...) oraz modernizacji kotlowni na gaz z dociepleniem $cian garazu
w budynku mieszkalnym w Z.. Calkowita warto$¢ wykonanych rob6t wyceniono na kwote 35 213,16 z} brutto.



Dowdd: protokot ostateczny odbioru prac — k. 11 akt, zeznania §wiadka M. B. (1) — k. 88-89 akt, zeznania $wiadka
A. B. — k. 105-106 akt

W dniu 22 grudnia 2014 r. powdd wystawil pozwanej fakture VAT nr (...) na laczna kwote 35 213,16 zl, z terminem
zaplaty wyznaczonym na 31 stycznia 2015 r. Pozwana odestala powyzsza fakture oraz odméwila jej zaplaty.

Dowod: faktura VAT — k. 12 akt, pismo z dnia 29.01.2015 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 56-57 akt.
W dniu 31 marca 2015 r. pozwana przelala na rzecz powoda kwote 10 000,00 z} tytulem prac wykonanych w Z..
Dowdd: potwierdzenie transakcji — k. 60 akt.

W dniu 15 lutego 2016 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 6 213,16 zl tytulem wierzytelnosci wynikajacej
z faktury VAT nr (...). Powdd uwzglednil czeSciowe rozliczenie zaleglo$ci w kwocie 2 000,00 z} tytulem otrzymania
starego kotla z rozbidrki oraz ekogroszku. Pozwana konsekwentnie kwestionowala zasadno$¢ wystawionej faktury
VAT.

Dowod: wezwanie z dnia 15.02.2016 r. — k. 62 akt, pismo z dnia 29.02.2016 r. — k. 63-65 akt.
Powdd wyzwal pozwana do zaplaty kwoty 18 213,16 zl, tytulem opdZnienia w zaplacie pozostalej kwoty z faktury nr (...).
Dowod: wezwania do zaplaty — k. 9-10 v. akt.

W dniu 30 stycznia 2017 r. powdd zlozyl do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy wniosek o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawie o zaplate naleznosci w kwocie 8 213,00 zl, wynikajacej ze spornej faktury VAT. Do zawarcia ugody nie doszlo.

Dowdd: wniosek z dnia 30.01.2017 r. — k. 44-44 v. akt, k. 2 akt o sygn. I Co 33/17 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy,
protokdt - k. 25 akt o sygn. I Co 33/17 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy,

W dniu 27 marca 2017 r. powdd ztozyl do Sadu Rejonowego w Bydgoszczy pozew w niniejszej sprawie.
Dowdd: pozew — k. 3 akt

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwo$ci, co do swej autentyczno$ci i nie byly kwestionowane przez strony, na podstawie zeznan Swiadka
A. B., na podstawie cze$ci zeznan §wiadka M. B. (1), na podstawie czeSci zeznan pozwane;.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. B., ktore w ocenie Sadu byly rzeczowe, logiczne, korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym ujawnionym w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanej oraz Swiadka M. B. (1) w cze$ci dotyczacej zawarcia przez strony umowy, wykonania
przez powoda zleconych prac, zakoniczenia wykonywania prac w listopadzie 2014 r. albowiem w tej czesci zeznania
Swiadka i pozwanej korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Sad nie dat wiary zeznaniom Swiadka M. B. (1) oraz pozwanej w czeSci dotyczacej nieposiadania przez M. B.
(1) upowaznienia do podpisania protokolu odbioru wykonanych prac, wadliwego wykonania zleconych prac przez
powoda, albowiem w tej czeSci zeznania byly niewiarygodne. Podkreéli¢ nalezy, iz pozwana nie wykazala, iz
kiedykolwiek skladala wobec powoda reklamacje dotyczace jakoéci wykonanych prac. Nadto, nie sposob stwierdzic¢
takze, aby Swiadek M. b. (1) bedaca z zawodu nauczycielka nie miata Swiadomosci tego co podpisuje i nie rozumiala
znaczenia i tre$ci podpisanego dokumentu. Sad nie dal tez wiary twierdzeniom pozwanej i §wiadka M. B. (1) o braku
upowaznienia S$wiadka do podpisania tego dokumentu, tym bardziej, ze inwestycja byla wykonywana w budynku, w
ktérym zamieszkuje M. B. (1).



Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad ograniczy}l przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron do przestuchania
pozwanej, albowiem reprezentant powoda nie stawil sie na rozprawie i nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci.

Zaznaczy¢ tu nalezalo réwniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie pozwana zlecila powodowi wykonanie prac remontowo — instalacyjnych w domu pozwanej
polozonego w Z..

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu strony zawarly umowe o dzielo. W mysl art. 627 k.c.
przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela a zamawiajgcy do
zaplaty wynagrodzenia. W odréznieniu od innych umoéw o §wiadczenie ustug umowa o dzielo wymaga, aby starania
przyjmujacego zamé6wienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako
koniecznego do osiagniecia. Dzielo, ktoére jest zgodnie z umowa rezultatem zamierzonym przez strony moze
przyjmowac postaé¢ materialng lub niematerialng. Zawsze jednak w umowie winien by¢ to z gory okre§lony przez
strony rezultat dzialania jednej z nich. W doktrynie wskazuje sie na kilka istotnych cech dzieta w rozumieniu art. 627
k.c. i nastepne. Przede wszystkim musi mie¢ ono charakter samoistny i na tyle uciele$niony, zeby dzielo nadawalo sie
do oddania i odbioru. Ponadto winno mie¢ takie cechy, ktére umozliwialyby zastosowanie wzgledem niego przepisow
o odpowiedzialnosci za wady stosownie do przepiséw regulujacych umowe o dzieto. Po trzecie wreszcie winno ono by¢
obiektywnie osiggalne i w konkretnych warunkach pewne.

Sad zwazyl takze, iz zgodnie z art. 628 § 1 k.c. wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie dziela mozna okre§li¢ przez
wskazanie podstaw do jego ustalenia. Jezeli strony nie okreslity wysoko$ci wynagrodzenia ani nie wskazaly podstaw do
jego ustalenia, poczytuje sie w razie watpliwosci, ze strony mialy na mysli zwykte wynagrodzenie za dzielo tego rodzaju.
Jezeli takze w ten sposob nie da sie ustali¢ wysoko$ci wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie odpowiadajace
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom przyjmujacego zamdwienie.

W procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowiazane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c.iart. 232 k.p.c.). Innymi stowy ten, kto powolujac
sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne)
uzasadniajgce to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu, (czyli neguje uprawnienie zadajacego)
obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. W mysl ogdlnych
zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajgcych jego roszczenie (por.
wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek
wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia 20 grudnia 2006 roku, IV CSK 299/06).

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, iz wykonal zlecone prace budowlano — remontowe, a pozwana za
posrednictwem M. B. (2) dokonala odbioru wykonanych prac. Powod wykazal réwniez, iz pozwana zaplacita powodowi
cze$¢ wynagrodzenia, pozostajac w zwloce z zaplata reszty wynagrodzenia w kwocie 8.231,16 zl.

Sad zwazyl, iz pozwana nie wykazala, iz powod nie wykonal wszystkich zleconych prac, jak réwniez, Ze wykonane prace
zostaly wykonane wadliwie. Ponadto pozwana nie wykazala, iz strony uméwily sie na inna wysoko$¢ wynagrodzenia,
czy tez, ze siostra pozwanej M. B. (1) nie miala upowaznienia do podpisania protokolu odbioru koncowego
wykonanych prac. W ocenie Sadu te wszystkie zarzuty pozwanej byly gotoslowne. Pozwana nie skladata reklamacji
dotyczacych jakosci wykonanych prac, nie zadala obnizenia wynagrodzenia powoda z tytulu wadliwoéci dziela, ani
nie odstapila od umowy zawartej z powodem. Sad zwazyl takze, iz pozwana nie wykazala, aby M. B. (1) nie posiadala
upowaznienia do podpisania protokotu odbioru. Twierdzenia pozwanej byly w tej czeSci bezzasadne. Inwestycja byla
prowadzona w domu w ktérym mieszkala M. B. (1), a strony nie zawarly pisemnej umowy, w ktorej oznaczytyby osoby



upowaznione do skladania o§wiadczen w ich imieniu. W przypadku umowy ustnej ciezar wykazania tych twierdzen
spoczywal na pozwanej (art. 6 k.c.), a zeznania pozwanej i jej siostry nie znalazly w tej czeSci oparcia w pozostalej
czeSci materialu dowodowego, zatem zostaly uznane za niewiarygodne. Z powyzszych wzgledéw Sad nie dal wiary
zarzutowi pozwanej, iz strony umoéwily sie na inng wysoko$¢ wynagrodzenia. Poza swoimi twierdzeniami, pozwana
tego w zaden sposob nie wykazala.

Sad zawazyl takze, iz pozwana podniosta réwniez zarzut przedawnienia roszczenn powoda. W tym miejscu nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majgtkowe
ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej trzy lata.
Przepisem szczegblnym o ktéorym mowa w art. 118 k.c. jest — w stosunku do roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej — kazdy przepis ustawy przewidujacy krotszy niz trzyletni termin przedawnienia (por.
uchwala SN z dnia 21 pazdziernika 1994 r. III CZP 136/94 OSNC 1995/2/38). Zgodnie z art. 751 k.c. roszczenia z tytulu
umow zlecenia o zaplate wynagrodzenia za wykonane czynno$ci ulegaja dwuletniemu terminowi przedawnienia.

Przedawnienie jest szczeg6lna instytucja prawa cywilnego. Umozliwia ono skuteczne uchylenie sie w procesie przez
strone pozwana od spelienia Swiadczenia. Po uplywie wskazanych przepisami prawa terminéw przedawnienia
(terminoéw, kiedy roszczenie majatkowe przedawnia sie) nastepuje bowiem przeksztalcenie sie zobowigzania pelnego
w zobowiazanie niepelne (naturalne), czyli takie zobowiazanie, ktére zobowiazany spelni¢ nie musi, jezeli podniesie
oczywiScie zarzut przedawnienia.

Zgodnie za$ z art. 646 k.c. roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane.

Artykut 646 k.c. samodzielnie okre$la poczatek biegu przedawnienia i wigze go z dniem oddania dziela, a jezeli dzielo
nie zostalo oddane - z dniem, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy dzielo mialo by¢ oddane. Dlatego do ustalenia
poczatku biegu przedawnienia roszczen wynikajacych z umowy o dzielo nie maja zastosowania reguly przewidziane
w art. 120 k.c. i nie zachodzi potrzeba ani mozliwo$¢ zastosowania art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 1., sygn. akt IV CSK 201/11)

Zgodnie z art. 646 k.c. bieg terminu przedawnienia roszczen wynikajacych z tej umowy o dzielo rozpoczyna sie z dniem
oddania dziela, nie za$ oddania dziela bez wad, czy tez usuniecia wad stwierdzonych przez zamawiajacego. Oddanie
i odebranie dziela stanowia czynnoS$ci ekwiwalentne, jednak nie s3 to czynnoSci tozsame. Oddanie dziela nie oznacza
jego odbioru, nie wymaga zachowania szczegdlnej formy, moze nastapié takze poprzez przez czynnosci faktyczne. (por.
Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 2019 r., sygn. akt VI ACa 1288/17)

Nalezy podkresli¢ rowniez, iz art. 646 k.c. jest przepisem szczeg6lnym i w sposob samodzielny i jednoznaczny okresla
zarO6wno termin przedawnienia, jak i poczatek jego biegu, wylaczajgc tym samym stosowanie wyrazonej w art. 120 § 1
k.c. reguly wiazacej poczatek biegu terminu przedawnienia z wymagalno$cig roszczenia (por. uchwate siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., IT CZP 63/01, OSNC 2002, Nr 9, poz. 106, wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 20 kwietnia 2006 r., III CSK 2/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 28, z dnia 6 lutego 2008 r., II CSK 421/07, nie publ., z
dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 173/10, nie publ., z dnia 19 stycznia 2012 r., IV CSK 201/11, nie publ.). Bez wzgledu
na to wiec, czy strony uzgodnily termin wymagalno$ci roszczenia, nie mogloby to mie¢ wplywu - w Swietle powolanej
judykatury - na poczatek biegu przedawnienia roszczenia skarzacego i tym samym na wynik rozstrzygniecia. (por.
Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2018 r., sygn. akt I CSK 685/17)

Zgodnie natomiast z art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okre$lonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg



terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynno$¢ w
najwcze$niej mozliwym terminie.

W niniejszej sprawie do wydanie przedmiotu mowy doszlo dniu 21 listopada 2014 r. co potwierdzil protokot odbioru,
wiec od tego dnia zgodnie z art. 646 k.c. rozpoczal bieg termin przedawnia roszczenia, nawet jezeli strony uzgodnily
inny termin wymagalno$ci roszczenia. Bieg przedawnienia uplynat z dniem 21 listopada 2016 r.

Zgodnie z art. 123 k.c. bieg przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji.

Powod w ocenie Sadu nie wykazal jednak, ze wystapily okolicznoéci przerywajace bieg terminu przedawnienia jego
roszczen w stosunku do pozwanej. Wniosek o zawezwanie do préby ugodowe;j zostal zlozony w dniu 30 stycznia 2017
r. a pozew w dniu 27 marca 2018 r. a zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 117 § 2 k.c. powddztwo oddalil.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych zasadzajac od powoda
na rzecz pozwanej kwote 1 817,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na powyzsza kwote sklada sie poniesione przez
pozwang, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z optata skarbowa od pelnomocnictwa.



