Sygn. akt VIII GC 59/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2019 roku w Bydgoszczy
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.362,53 zl (trzy tysiace trzysta szeSédziesiat dwa zlote pietdziesiat
trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.089,40 z} (trzy tysiace osiemdziesiat dziewie¢ zlotych czterdziesci
groszy),

III. oddala powodztwo w pozostalej czesci,

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.354,48 zl (jeden tysigc trzysta pie¢dziesiat cztery zlote czterdziesci
osiem groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu,

V. zwraca powodowi ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 77,50 zl (siedemdziesiat siedem
zlotych pieédziesiat groszy) tytulem zwrotu poltowy oplaty od cofnietej czeéci powodztwa,

VI. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 176,10 zl (sto siedemdziesiat szesé¢
zlotych dziesie¢ groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki,

VII. zwraca pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 176,10 zl (sto siedemdziesiagt
sze$¢ zlotych dziesieé groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod S. R., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 10.765,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2017 r. do dnia
zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztéw procesu, w wysokos$ci zgodnej z normami
przepisanymi oraz kwoty 17,00 zl uiszczonej tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 8 grudnia 2016 r. miala miejsce szkoda komunikacyjna w
pojezdzie marki M. (...), ktorej sprawca byla osoba posiadajgca ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej wykupione
w przedsiebiorstwie pozwanego. Powod podal, iz pozwany razaco zanizyl nalezne odszkodowanie wyplacaja kwote



5.756,36 zI m.in. poprzez obnizenie stawki za prace naprawcze. W jego ocenie wysoko$¢ szkody wynosila 16.521,59
z} brutto. Wskazal, iz uszkodzony pojazd byl przedmiotem leasingu zawartego z (...) S.A., ktéry udzielit powodowi
upowaznienia do odbioru odszkodowania. Powo6d wskazal, iz brak jest podstaw do uznania, ze szkoda winna
by¢ naprawiana za pomoca czeSci nieoryginalnych skoro uszkodzeniu ulegly cze$ci pochodzace od producenta.
Podal réwniez, iz bezspornym jest, ze przedmiotowa szkoda winna by¢ likwidowana metoda kosztorysowa, a nie
rachunkowa.

W dniu 21 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 7658/18 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w
Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przesianych.

Uzasadniajac sprzeciw pozwany przyznal okolicznoS$ci zdarzenia szkodzacego opisanego

W pozwie oraz swoja gwarancyjna odpowiedzialno$é za sprawce szkody. Wskazal, iz wyplacil odszkodowanie w lacznej
kwocie 5.765,35 zl. Pozwany kwestionowal w pierwszej kolejnoéci legitymacje czynna powoda wskazujac, iz nie byt on
wlaécicielem pojazdu, za$ dolaczone do pozwu upowaznienie po pierwsze nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia,
iz przeszla na niego dochodzona wierzytelno$¢, a po drugie dotyczy one szkody z dnia 3 pazdziernika 2016 r., za
ktoéra odpowiedzialno$é ponosi (...) S.A. Podnidsl, iz pow6d nie zawarl z wlascicielem pojazdu umowy przelewu
wierzytelno$ci. W dalszej kolejno$ci wskazal, iz nalezne odszkodowanie winno zostaé wyplacone w kwocie netto z tego
wzgledu, iz poszkodowany, a wiec (...) S.A. jest czynnym podatnikiem podatku VAT. Zakwestionowat réwniez doplate
odszkodowania w zakresie kosztéw naprawy pojazdu ponad wyplacona kwote. W ocenie pozwanego, sporzadzony
przez niego kosztorys uwzglednial stawki za roboczogodzine na rynku lokalnym w chwili wyrzadzenia szkody oraz
ceny czeSci zamiennych, umozliwiajacych przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed zaistnienia szkody. Jednoczeénie
strona pozwana podniosla, ze kosztorys przedstawiony przez powoda w zalaczeniu do pozwu jest zawyzony. Pozwany
wskazal nadto, ze w toku postepowania likwidacyjnego wskazat poszkodowanemu warsztat z nim wspolpracujacy,
gotowy podjaé sie naprawy pojazdu za kwote podang w kalkulacji przez niego sporzadzonej.

W piémie wniesionym w dniu 22 stycznia 2019 r. powod cofngl pozew w zakresie kwoty 3.089,40 zl stanowiacej
wysoko$¢é podatku VAT. Wskazal, iz w dniu zaistnienia szkody powod byl podatnikiem podatku VAT i mial prawo z
tego tytulu dokonywacé stosowanych odliczen. Podniost, iz umowa przelewu pomiedzy leasingodawca a leasingobiorca
zostala zawarta i zostanie ona przedlozona na rozprawie.

Na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. pelnomocnik powoda okazal do wgladu oryginal umowy cesji z dnia 11 lutego
2019 r. zawartej pomiedzy (...) S.A. a S. R. dotyczacej szkody o numerze (...), za ktéra odpowiedzialno§¢ ponosi
pozwany.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 grudnia 2016 r. pojazd marki M. (...) o nr rej. (...) stanowigcy wlasno$é (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg we
W., a uzytkowany w ramach zawartej umowy leasingu nr (...) przez S. R., zostal uszkodzony z winy sprawcy, ktéry byt
objety ochrona ubezpieczeniowa w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

Po zgloszeniu szkody i przeprowadzonych w dniu 8 marca 2017 r. ogledzinach pojazdu, pozwany przeprowadzil
postepowanie likwidacyjne i wyplacil odszkodowanie w kwocie 5.756,35 zlotych. Powyzsze, na mocy upowaznienia
udzielone przez wlasciciela pojazdu w dniu 27 marca 2017 r., zostalo wyplacone na rzecz S. R..

Okoliczno$ci bezsporne , anadto dowdd: decyzja o przyznaniu odszkodowania — k. 8-9 akt, kalkulacja naprawy
nr (...) — akta szkody na plycie CD k. 44 akt, upowaznienie wraz z wiadomo$cig mailowa — akta szkody na plycie CD
k. 44 akt



Z wykonanej na zlecenie powoda kalkulacji wynikato, ze szacunkowy Sredni koszt przywroécenia pojazdu marki M. (...)
onrrej. (...) do stanu sprzed szkody z dnia 8 grudnia 2016 r. powinien wynosi¢ 13.432,19 zl netto (16.521,59 zl brutto).

Dowdéd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 18 — 22 akt.

Na dzien 8 grudnia 2016 r. (...) z siedzibg we W. byl zarejestrowany jako czynny podatnik podatku od towaréw i ustug i
mial prawo dokonywacé obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego z tytutu zakupu rzeczy badz ustugi.

Dowod: oswiadczenie — k. 59

W dniu 11 lutego 2019 r. (...) Spdétka Akcyjna z siedzibg we W. zawart z S. R. umowe cesji wierzytelnosci z
polisy ubezpieczeniowej do umowy leasingu nr (...), jaka przyslugiwala poszkodowanemu przeciwko pozwanemu
ubezpieczycielowi w zwigzku ze szkoda w pojeZzdzie marki M. (...) o nr rej. (...), likwidowana przez (...) Spotke Akcyjna
pod numerem (...).

Dowédd: umowa przelewu — k.148-150 akt.

Calkowity koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...), pozwalajacy na jego przywrocenie do stanu sprzed
zdarzenia z dnia 8 grudnia 2016 r. przy uzyciu wylacznie czeéci zamiennych nowych i oryginalnych wynosi 10.322,97
z} netto tj. 12.697,25 zl brutto.

Calkowity koszt naprawy w/w pojazdu, przy uzyciu czesci zamiennych alternatywnych,

a w przypadku ich braku w okresie powstania szkody — rowniez czedci oryginalnych, wynosi 9.118,88 zl netto, tj.
11.216,22 7z} brutto. Wykonanie naprawy przy uzyciu czeSci zamiennych alternatywnych pozwoliloby na przywrécenie
stanu poprzedniego pojazdu do tego, jaki istnial przed szkoda pod kazdym wzgledem — zaréwno estetycznym, jak i
przy spelieniu warunkéw bezpieczenistwa.

Z uwagi na konieczno$¢ w ramach procesu naprawy pojazdu lakierowania tylnej klapy w czesci dotyczacej strefy
ponizej lamp, nalezalo wykona¢ operacje demontazu emblematu producenta pojazdu. Z racji za$, iz jest to czeéc
jednorazowa, niezbednym byto zakwalifikowanie powyzszego elementu do wymiany.

Zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy wskazywal, iz nalezalo zakwalifikowaé¢ podloge tylna jedynie do
naprawy. Powyzszy sposob likwidacji szkody rzeczonego elementu jest dopuszczalny przez producenta pojazdu. W
rzeczonej szkodzie nie doszlo do uszkodzenia podtuznicy lub belki poprzecznej podlogi tylnej, co mogto prowadzi¢ do
konieczno$ci wymiany podlogi tylnej.

Dowdéd: opinie pisemne bieglego sadowego A. M. wraz z kalkulacjami naprawy oraz raportem optymalizacji — k.
71-79, 105-112, 126, ustne opinie uzupeiniajace w/w bieglego — k. 113-114, 127v, 144v akt.

Instrukcje naprawy nadwozia w zakresie pojazdéw marki M. méwig o wymianie tych elementéw nadwozia, ktére w
trakcie kolizji odpowiedzialne sa za pochlanianie energii np. belki podzderzakowe, elementy podtuznic itp. Naprawa
innych elementéw jest dopuszczalna. W przypadku ich uszkodzenia producent nie okresla do jakiego stopnia
uszkodzenia mozna je naprawia¢ — kwalifikacja nastepuje na podstawie ogledzin elementu (stopien uszkodzenia,
kondycja, mozliwo$¢ i oplacalnoé¢ wymiany) przez rzeczoznawce.

Dowéd: informacjaz (..) M. —k. 138

Opisany stan faktyczny byl w znacznej mierze bezsporny, poniewaz pozwany nie kwestionowal tego, ze doszlo do
kolizji, ktorej sprawca byl objety ochrona ubezpieczeniowa przez niego zapewniang. Potwierdzil rowniez fakt przyjecia
zgloszenia szkody oraz pézniejszego wyplacenia odszkodowania w lacznej kwocie 5.756,35 zlotych.

Pozostale okoliczno$ci Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych moc dowodowa i
wiarygodno$¢ nie budzily watpliwosci. W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz Sad dopuscil dowdd z dokumentu



cesji wierzytelnoéci przedlozony przez pelnomocnika powoda po pierwotnym zamknieciu rozprawy. Podkreslenia
wymagalo to, iz bezspornym jest, iz rzeczony nie tylko nie zostal przedlozony wraz z pozwem (na dzien jego wnoszenia
wogdle nie istnial), ale rowniez pelnomocnik powoda zaniechal powyzszego w odpowiedzi na sprzeciw, gdzie pozwany
jednoznacznie podniost zarzut braku legitymacji czynnej. Faktem jest rowniez to, iz pomimo wlasnego zapewnienia,
pelnomocnik powoda nie przedlozyl rzeczonego réwniez na pierwszym terminie rozprawy, lecz okazal powyzszy
dopiero w dniu 29 maja 2019 r. W tym wiec dniu, co jednoznacznie wynikalo z treSci protokotu rozprawy, wiadomym
bylo, iz takowy faktycznie istnieje, a co za tym idzie, pow6d nabyl uprawnienie do dochodzenia wierzytelnosci.
Oczywi$cie, niczym nieuzasadniona zwloka oraz pomylki pelnomocnika powoda polegajace na nieprzedkladaniu
odpisu wlaéciwego dokumentu prowadzi¢ musialy do wniosku, iz przedlozenie wlasciwej cesji w dopiero w dniu 5
wrzeénia 2019 r. nastgpilo ze znacznym przekroczeniem ustalonego ku temu terminu. Majac jednak na uwadze to, iz
od dnia 29 maja 2019 r. Sad wiedzial o rzeczywistym istnieniu omawianego dokumentu (z racji jego okazania) oraz to,
iz dotyczyl on kwestii natury podstawowej, a wiec zwigzanej z legitymacja strony powodowej, uzna¢ nalezato, iz jego
pominiecie na podstawie art. 207 § 6 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. byloby sprzeczne z istota szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwo$ci. Takowe zachowanie, wnioskowane przez strone pozwana, stanowiloby jednoznaczne odejscie przez
Sad od prawdy materialnej, na rzecz prawdy formalnej, pomimo znajdowania sie w aktach sprawy odpowiedniego
dokumentu. OczywiScie racje ma pelnomocnik pozwanego wskazujac, iz pelnomocnik powoda w sposéb znaczny
uchybil swoim obowigzkom i zarzadzeniom kierowanym ku niemu przez Sad. Powyzsze jednakze nie moglo stanowié
podstawy do zwrotu dokumentéw, ktore ostatecznie znalazly sie w aktach sprawy, a ktére wykazywaly prawdziwo$é
twierdzen strony powodowej. Poza tym, przywolane przepisy art. 207 § 6 k.p.c. oraz 217 § 2 k.p.c. in fine umozliwiaja
dopuszczenie spdznionego dowodu w sytuacji gdy ,,wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci”. W ocenie Sadu caloksztalt
zaistnialych w niniejszym postepowaniu zdarzen oraz charakter rzeczonego dowodu nalezalo uznaé za spelniajace
przestanki do skorzystania ze wskazane wyzej zapisu kodeksu. Warto rowniez zauwazyc¢, iz wniosek o przeprowadzenie
dowodu z umowy cesji zostal zgloszony juz w odpowiedzi na sprzeciw, a wiec w zakre$§lonym przez Sad terminie.
Co réwniez istotne, procz konieczno$ci ponownego otwarcia rozprawy oraz de facto odroczenia wydania wyroku o
kilkanascie dni, zwloka powoda nie przyczynila sie do przedluzenia postepowania. Te za§ bowiem trwalo tak dlugo z
uwagi na konieczno$¢ rozstrzygniecia zastrzezen obu stron co do opinii bieglego sadowego. Podsumowujac, w ocenie
Sadu w niniejszej sprawie istnialy podstawy do dopuszczenia dowodu z cesji wierzytelno$ci stanowigcej podstawe
zadania powoda w zgloszonym pozwie.

Ponadto, miarodajne dla rozstrzygniecia byly opinie bieglego sadowego A. M.. Ustalil on rozmiary szkody w
samochodzie oraz uzasadnione koszty jego naprawy przywracajgce pojazd do stanu sprzed szkody przy uzyciu czesci
oryginalnych jak tez czesci alternatywnych. W ocenie Sadu zostala one wykonane przez bieglego w sposoéb fachowy,
rzetelny oraz pelny i byly niezbedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nadto w swoich opiniach uzupekiajacych w
spos6b jednoznaczny odnibst sie on do zastrzezen sformulowanych przez strony niniejszego postepowania, formutujac
kategoryczne opinie co do kwalifikacji poszczegblnych uszkodzen oraz wariantu, ktéry pozwoli przywrécié¢ pojazd do
stanu sprzed szkody.

Zaznaczy¢ nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tresc art.
233 § 1k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pozwany w pierwszej kolejno$ci podwazal legitymacje procesowg czynng po stronie
powoda. W tym miejscu nalezalo podkredli¢, iz w ocenie Sadu samo upowaznienie do odbioru odszkodowania
udzielone leasingobiorcy przez leasingodawce, nie prowadzi jeszcze do nabycia przez tego pierwszego uprawnienia do
domagania sie odszkodowania we wlasciwej wysoko$ci. Samo upowaznienie ma bowiem cechy czynno$ci technicznej,
ktoéra nie powoduje przejScia prawa z jednego podmiotu na drugi. Czym innym jest natomiast umowy cesji, w
wyniku ktoérej na powoda przeszla wierzytelno$é odszkodowawcza przystugujaca leasingodawcy wobec pozwanego
ubezpieczyciela, wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami (art. 510 § 1 w zw. z art. 509 § 1i 2 k.c.).



W éwietle przedmiotowej umowy cesji wierzytelnoSci oraz majac na uwadze stanowisko pozwanego, nalezalo odnie$é
sie do kwestii ustalenia podmiotu pokrzywdzonego w wyniku omawianego zdarzenia i tym samym zakresu uprawnien
w zwigzku z tym przystugujacych, a w szczegbélnoéci kwestii mozliwosci i wysokoSci uwzglednienia w kwocie
odszkodowania podatku VAT.

W tym zakresie nalezalo podnieé¢, ze nie budzi w doktrynie i orzecznictwie dotyczacym zasad odpowiedzialnoS$ci
cywilnej za szkode zwigzang z ruchem pojazdu mechanicznego watpliwosci, iz w przypadku pojazddéw, co do
ktérych zawarto umowe leasingu, w razie uszkodzenia takiego pojazdu, poszkodowanym w zakresie kosztow
naprawy tego pojazdu jest jego wlasciciel, a zatem w niniejszej sprawie — (...) Spolka Akcyjna z siedziba we
W., a nie korzystajacy - leasingobiorca. Wobec tego nalezne odszkodowanie z tego tytulu — kosztow naprawy —
jest odszkodowaniem w kwocie netto i w takim jedynie ksztalcie wierzytelno$¢ z tego tytulu (kosztéw naprawy)
mogla zostac¢ przeniesiona na powoda. W przypadku uszkodzenia pojazdu korzystajacy nie jest poszkodowanym,
albowiem nie jest wlaScicielem rzeczy, a jedynie jej posiadaczem zaleznym i tym samym nie doznaje on z tego
tytulu szkody w swoim majatku. Takie stanowisko jest powszechnie akceptowane w aktualnym orzecznictwie sagdéw
powszechnych (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 roku, sygn. akt III CZP 99/04). Fakt, iz
leasingobiorca jest w wykonaniu umowy leasingu i na gruncie przepiséw regulujacych rzeczony stosunek umowny
zobowigzany do usuniecia uszkodzen pojazdu, nie zmienia tego, iz poszkodowanym w wyniku zaistnialego zdarzenia
komunikacyjnego byl wlasciciel pojazdu. Istota Swiadczenia z tytulu rat leasingowych oraz ewentualna mozliwoéc
nabycia pojazdu po zakoniczeniu stosunku leasingu réwniez nie zmienia wskazanego powyzej stanowiska. Zgodnie
z powszechnym akceptowanym w tej sprawie pogladem, dopdki do nabycia wlasnoSci nie dojdzie, korzystajacy
posiada wylacznie prawo o charakterze wzglednym do uzytkowania pojazdu skuteczne wzgledem finansujacego.
Nadto, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen nie obejmuje szkdbd powodujacych zwiekszenie pasywow po stronie
korzystajacego zwiazanych ze zleceniem naprawy uszkodzonego pojazdu, ktore podlegaja rozliczeniu pomiedzy
korzystajacym a finansujacym w ramach laczacej strony umowy leasingu. W zadnej wiec mierze umowa leasingu
zawarta miedzy wlascicielem pojazdu a leasingobiorca i zawarte tam ustalenia odno$nie pokrywania kosztéw naprawy
pojazdu nie moga oddzialywaé na zakres odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy
szkody — zrédlem bowiem obowiazku wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela w przedmiotowym przypadku
nie jest umowa leasingu, a czyn niedozwolony sprawy szkody, z ktorym ubezpieczyciela laczy umowa OC.

W tej sytuacji bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ktora dotyczy odszkodowania obejmujacego
koszty naprawy, pozostaje okoliczno$§é zakresu zwolnienia, z ktorego korzystal powdd bedacy leasingobiorca, gdyz
to nie on w zwigzku z uszkodzeniem pojazdu ma status poszkodowanego, lecz wlasciciel pojazdu i to jego zakres
zwolnienia wyznacza zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode z tego tytulu. Skoro zatem wlasciciel
uszkodzonego pojazdu jako poszkodowany mial prawo do odszkodowania w kwocie netto (z uwagi na uprawnienie do
odliczenia 100% wartosci podatku VAT), pozwany ubezpieczyciel jedynie w takim zakresie zobowigzany byt szkode
pokry¢ i jednoczeénie tylko w takim zakresie powdd mogl nabyé od poszkodowanego wierzytelno$c z tego tytutu.

W dalszej kolejno$ci sporna w sprawie byta kwestia wyplaty powodowi odszkodowania za naprawe pojazdu ponad
kwote wyplacona dotychczas przez pozwanego. Zgodnie z tre$cig art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 2060 ze zm.) z ubezpieczenia OC przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub
uszkodzenie mienia. Stosownie za$ do art. 36 ust. 1 powyzszej ustawy odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, najwyzej jednak do ustalonej w umowie sumy
gwarancyjnej.

Na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta



umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokosci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okreslonych w art. 363 k.c. Stosownie zatem do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji, gdyby przywrdcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu.

Sad orzekajacy aprobuje przy tym poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r. (III
CZP 32/03, LEX nr 78592), ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu,
ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku. Jedynym ograniczeniem, jakie zostato przewidziane przez
ustawodawce wprowadza art. 824[1] § 1 k.c., ktéry stanowi, ze o ile nie uméwiono sie inaczej suma pieniezna
wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

Nadto, wyplata odszkodowania z OC nie moze by¢ uzalezniona od wcze$niejszej naprawy samochodu z wlasnych
srodkow, albowiem obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila
wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza
ja naprawi¢ (wyrok SN z 08.07.2003 r., IV CKN 387/01). Nie ma wiec zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia to, czy
uszkodzony pojazd zostal naprawiony, ani to, czy zostal przez poszkodowanego sprzedany (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2018 r., Il CNP 32/17, LEX nr 2497991, postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2018 r., III CZP 51/18).

Ustalenie opisanych okoliczno$ci wymagalo w zwiazku z tym zasiegniecia wiadomoSci specjalnych, a zatem — zgodnie
z art. 278 k.p.c. — dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sagdowego. Sad nie mogt bowiem w tym zakresie oprzec sie
na kalkulacjach sporzadzonych przez strony postpowania.

W zwiazku z powyzszym wskazac nalezy, iz biegly ustalil, Ze ostateczny, catkowity koszt naprawy pojazdu marki M. (...)
o nrrej. (...), pozwalajacy na jego przywrdcenie do stanu sprzed zdarzenia z dnia 8 grudnia 2016 r., przy uzyciu czesci
zamiennych nowych i oryginalnych wynosi 10.322,97 z1 netto. Biegl wskazal réwniez, iz koszt naprawy w/w pojazdu
przy uzyciu alternatywnych czeSci zamiennych, a w razie ich braku rowniez czeSci oryginalnych wynosi 9.118,88 zl
netto. W ocenie bieglego wykonanie naprawy przy uzyciu cze$ci z drugiego z wyzej wskazanych wariantow pozwoliloby
na przywrocenie stanu poprzedniego przedmiotowego pojazdu w kazdym aspekcie — zaréwno estetycznym jak réwniez
w zakresie bezpieczenstwa.

Wobec powyzszego, jednoznacznego stwierdzenia specjalisty — osoby dysponujacej wiedze specjalna — nalezalo
przyjac, ze naprawy uszkodzonego pojazdu mozna byto dokonaé nie tylko przy uzyciu czesci oryginalnych, ale rowniez
alternatywnych czeSci zamiennych. W tym miejscu zaznaczenia wymagalo, ze regula przywrocenia pojazdu do stanu
sprzed szkody musi uwzglednia¢ to, iz koszty naprawy winny mieé charakter celowy i ekonomicznie uzasadniony.
Zasada jest, ze czeSci oryginalne pochodzace bezposrednio od producenta powinny by¢ obligatoryjne stosowane
wowecezas, gdy pojazd w chwili zdarzenia jest objety gwarancja producenta i w okresie gwarancji byt serwisowany
z wykorzystaniem czeéci oryginalnych bezposrednio pochodzacych od producenta badZ gdy przemawia za tym
szczegblny interes poszkodowanego. W dniu szkody uszkodzony pojazd mial ponad 5 lat, nie byt wiec pojazdem
nowym, brak takze dowodow, iz pozostawal na gwarancji producenta. Poza tym powdd nie wykazal, by w sprawie
zachodzily jakiekolwiek szczegdlne okoliczno$ci, ktore nakazywalyby uwzglednié interes poszkodowanego w restytucji
pojazdu za pomoca wylacznie czeSci oryginalnych. W ocenie Sadu powyzsze okolicznoéci dodatkowo uzasadnialy
zastosowanie w procesie naprawy pojazdu czeSci o jako$ci alternatywnych przyjetych przez bieglego.

Podkreslenia wymagalo réwniez, iz w ocenie Sadu biegly w spos6b jasny i logiczny odpowiedzial na wszystkie
zastrzezenia kierowane w zwigzku z wydanymi przez niego opiniami. W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, iz w
uzupetniajgcych kalkulacjach biegly uwzglednit fakt, iz w rzeczywisto$ci w opiniowanym pojezdzie brak byto czujnikéw
parkowania i tym samym nie uznal kosztow za uzasadnione kosztow zwigzanych z operacjami ich naprawy. W zakresie



emblematu umieszczonego na tylnej klapie specjalista podnidsl, iz wbrew wskazaniom pozwanego koniecznym byt
jego demontaz z uwagi na konieczno$é lakierownia elementu, na ktérym byl umieszczony. Wskazal, iz rzeczony
znajduje sie w dolnej czesSci, ktora to zakwalifikowano do lakierowania (strefa ponizej lamp), co popart wydrukami
z dokumentacji fotograficznej znajdujacej sie w aktach szkody. Z racji zas jego jednorazowosci, uzasadnionym byto
dokonanie jego wymiany. Odnoszgc sie natomiast do kwestii kwalifikacji podlogi tylnej, w ocenie Sadu specjalista
w jasny i szczegdlowy sposob uzasadnil sformulowane przez siebie wnioski. Nadto powyzsze znajdowalo nie tylko
potwierdzenie w tresci kalkulacji ubezpieczyciela, ktory ogladal pojazd po szkodzie, ale przede wszystkim w informacji
przestanej przez (...) M.. Z tej ostatniej jasno wynikalo, iz wbrew wskazaniom pelnomocnika powoda, nie istnieja
zadne sformalizowane normy, ktoére nakazuja dokona¢ takiej a nie innej kwalifikacji, ktora to odbywa sie wylacznie
poprzez ocene rzeczoznawcy, uwzgledniajaca szereg czynnikow. Te za$§ zostaly przez bieglego przeanalizowane i
pozwolily na wyciagniecie wnioskéw, ktdére znalazly wyraz w sporzadzonej opinii. Podkresli¢ przy tym nalezalo, iz
strona powodowa nie wykazata nie tylko, iz stanowisko bieglego jest bledne (sama prywatna kalkulacja zawierajgca
przeciwne wnioskach nie mogla by¢ wystarczajacym dowodem), ale réwniez i to, ze faktycznie producent przewiduje
okreslone wzorce czy normy w toku likwidacji uszkodzen podlogi tylne;j.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezalo, iz do§wiadczenie zawodowe Sadu podpowiada, ze okre§lone przez bieglego
stawki za robocizne, wynoszace 100/110 zlotych za godzine prac naprawczych, maja charakter lokalnych cen
rynkowych. Jednoczeénie nie sposob bylto zaakceptowaé w tym zakresie stanowiska prezentowanego przez pozwanego,
iz mozliwe bylo dokonanie takiej naprawy przy stawkach na poziomie 55 zl za roboczogodzine. Po pierwsze powyzsze
nie zostalo w zaden sposdb wykazane, a ciezar powyzszego spoczywal na pozwanym. Po drugie nie mozna przyjac, iz
dopiero po przedstawieniu rachunkéw lub faktur za naprawe zasadnym jest zastosowanie stawek z nich wynikajacych,
za$ bez nich ubezpieczyciel moze ustala¢ powyzsze w sposob catkowicie dowolny. O ile faktury dokumentuja faktycznie
poniesione koszty i pozwalaja okre§li¢ rzeczywiscie poniesione wydatki, o tyle wysoko$¢ odszkodowania w przypadku
ich braku i stosowania metody kosztorysowej musi uwzgledniac¢ realia rynku i przyjmowac takie wartosci, ktore w
zwyklych warunkach sa mozliwe do uzyskania przez kazdego poszkodowanego.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu podniesionego przez pozwanego w toku niniejszego postepowania, a zwigzanego
z kwestig nieskorzystania przez poszkodowanego z mozliwo$ci nabycia cze$ci zamiennych z rabatem, oferowanym
przez partneréw ubezpieczyciela, nalezalo wskazaé, iz w ocenie Sadu przedmiotowa kwestia nie miala wplywu na
wysoko$¢é naleznego odszkodowania. Jak wskazal Sad Okregowy w Bydgoszczy w wyroku z dnia 17 maja 2018
r. (sygn. akt VIII Ga 13/18), ,pozwany, jesli twierdzit w toku postepowania sadowego, ze poszkodowany mogl
naby¢ czeSci za ceny wskazywane w kosztorysie likwidacyjnym, winien okoliczno$¢ te udowodni¢”. O ile mozna by
przyjac, iz poprzez przedlozenie dokumentéw dotyczacych naprawy u jego partneréw ubezpieczyciel moze udowodnié
przedstawia przez siebie teze, o tyle jednak przedmiotowa okoliczno$é nie mogla wplywac¢ na wysoko$é naleznego
poszkodowanemu odszkodowania. Podkreslenia bowiem wymagalo to, iz uwzglednienie omawianego zarzutu de
facto prowadziloby do ograniczenia uprawnien poszkodowanych co do wyboru sposobu naprawienia szkody.
Wymaganie od poszkodowanych, aby skorzystali z oferty ubezpieczyciela w zakresie nabycia cze$ci zamiennych, w
rzeczywistoSci stanowiloby bowiem narzucenie likwidacji zaistnialej szkody przez dokonanie naprawy uszkodzonego
pojazdu. Decyzja za§ w tym przedmiocie stanowi autonomiczne uprawnienie poszkodowanego. Jak podkreslil
Rzecznik Finansowy w swoim raporcie z pazdziernika 2017 r. — Wytyczne nadzorcze w sprawie likwidacji szkod
komunikacyjnych a praktyki zakladéw ubezpieczen — ,poszkodowany ma prawo do tego, aby za ustalona kwote
odszkodowania mo6c naprawi¢ pojazd w wybranym warsztacie naprawczym, za$ rabaty nie sa elementami powszechnie
obowigzujacych cen na rynku czeéci zamiennych. Jezeli w procesie wyceny wysokosci szkody przyjmuje sie czynniki
niewystepujace na rynku lub tez wystepujace sporadycznie, to nalezy uznac, ze nie jest to obiektywna wycena
kosztébw naprawy pojazdu”. Poza tym nalezalo w tym miejscu wskazaé, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24
sierpnia 2017 r. (sygn. akr III CZP 20/17, OSNC 2018, nr 6, poz. 56) w sposéb bardzo wyrazny wskazal na r6éznice
pomiedzy kwestia odszkodowania zwiazanego z naprawa pojazdu a szkoda wynikajaca z tego samego zdarzenia,
a przybierajaca charakter zadania zwrotu kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego. Te pierwsze shuza bezposrednio
wyeliminowaniu juz istniejacej szkody majatkowej, a wiec interes poszkodowanego podlega intensywniejszej ochronie
niz w przypadku wydatkéw na najem pojazdu zastepczego, ktore nie stuza wyréwnaniu szkody (...) lecz jedynie



wyeliminowaniu negatywnych nastepstw majatkowych doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia
(zniszczenia) pojazdu. Dlatego tez swoboda w podejmowaniu przez poszkodowanego decyzji w zakresie sposobu
likwidacji szkody zwigzanej z uszkodzeniem pojazdu jest zdecydowanie wieksza. Brak jest wiec podstaw do
odpowiedniego przenoszenia przez ubezpieczycieli zasad i regul zwigzanych ze zwrotem wydatkéw poniesionych na
najem pojazdu zastepczego w szczegdlnosci co do skladanych w zwigzku z tym propozycji, na postepowania co do
kosztow naprawy auta, poprzez wyciggniecie negatywnych konsekwencji wobec poszkodowanego w sytuacji, gdy ten
nie skorzysta z przestawionych mu propozycji rabatdéw czy naprawy w okreslonym warsztacie.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad, zasadzil na rzecz powoda kwote 3.362,53 zl tytulem doplaty do
odszkodowania, jako stanowigca ro6znice pomiedzy warto$cia ustalong przez bieglego (9.118,88 zl), a dotychczas
wyplaconym odszkodowaniem (5.756,35 z1) przy uwzglednieniu tego, iz wlaSciwym do rozliczenia byly kwoty netto,
co zostalo omoéwione w pierwszej czeSci rozwazan Sadu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Ten ostatni
przepis przewiduje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Poszkodowany zglosil szkode najp6zniej w dniu 8 marca 2017 r. — w tym bowiem dniu przeprowadzono ogledziny
uszkodzonego pojazdu. Z tego wzgledu, uwzgledniajac wskazane wyzej przepisy, Sad zasadzil od kwoty 3.362,53 zl
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 15 czerwca 2017 r. jako dacie majacej miejsce po uplywie w/w terminu oraz
zgodnie z zadaniem pozwu.

W niniejszej powoéd w dniu 22 stycznia 2019 r. zlozyl o$wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu, co do kwoty
3.089,40 zl przyznajac, ze powod byl podatnikiem podatku VAT i mial prawo z tego tytutlu dokonywaé stosownych
potracen. W ocenie Sadu przedmiotowe cofniecie nie bylo sprzeczne z przepisami prawa, zasadami wspdlzycia
spotecznego ani nie zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Tym samym uznajgc, iz powdd skutecznie czeSciowo
cofnal pozew co do roszczenia gléwnego, Sad na podstawie art. 355 k.p.c. w punkcie II umorzy}l postepowanie w
zakresie kwoty 3.089,40 zh

W pozostalym zakresie, z uwagi na niewykazanie zasadno$ci zgloszonego roszczenia co do wysokosci, Sad oddalil
powodztwo (pkt III wyroku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., stosujac zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
W mys$l natomiast art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegt tylko, co do nieznacznej czeSci swego zadania. Nie ulegalo watpliwo$ci, iz pozwany jest
przegrywajacym w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punkcie I wyroku, za$ wygral jedynie w czeéci, w jakiej Sad
oddalit pozew. Odnoszac sie natomiast do kwestii cofniecia pozwu nalezalo pokresli¢, Ze za strone przegrywajaca
sprawe w rozumieniu przepis6w o kosztach procesu, co do zasady nalezy uwazaé powoda, chyba, ze cofniecie wywolane
jest zaspokojeniem roszczenia dokonanym juz po wytoczeniu powodztwa. Poniewaz powod cofngl pozew w zakresie
kwoty stanowiacej podatek VAT, przyznajac jednoczeénie uprawnienie powoda do jego odliczenia, to jego nalezalo
uznac za przegrywajacego niniejsza sprawe w przedmiotowej czeSci. Wszystko powyzsze prowadzilo wiec do ustalenia,
iz powod wygral sprawe w 31 % (3.362,53 zl z pierwotnie dochodzonej kwoty 10.765,24 z1)

Uzasadnione koszty, jakie poniost powod to kwota 4.402,40 zl. Na powyzsza kwote sklada sie 384,00 z} tytulem oplaty
od pozwu w niecofnietej czeéci, 77,50 zl stanowiaca potowe oplaty od cofnietej czesSci powddztwa, kwota 3.600,00 zt
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych, kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa oraz kwota 323,90 zl stanowigca wykorzystana zaliczke na poczet opinii bieglego sadowego.



Pozwany ponidsl za$ koszty w wysoko$ci 3.940,90 zt Na powyzsza kwote sklada sie kwota 3.600,00 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika ustalona w sposéb tozsamy jak powyzej, kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwota 323,90 zl stanowigca wykorzystana zaliczke na poczet opinii bieglego sadowego.

Majac na uwadze, iz powod wygral sprawe w 31 % koszty mu nalezne wynosza 1.364,74 zl, za$ nalezne koszty
pozwanego wynosza 2.719,22 zt. Odejmujac koszty procesu pozwanego od kosztoéw procesu powoda otrzymano kwote
1.354,48 zl, ktora to kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego w punkcie IV wyroku.

W punkcie V wyroku na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 — tekst jedn. ze zm.) nakazano zwro6ci¢ powodowi ze Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy 77,50 zl tytulem zwrotu polowy oplaty od cofnietej czesSci powoddztwa.

W punktach VI i VII, na mocy art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 300), Sad zwrocil kazdej ze stron pozostale czeSci
niewykorzystanych zaliczek, w obu przypadkach w kwotach po 176,10 zlotych.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



