Sygn. akt VIII GC 563/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy As.SR Przemystaw Kocinski

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2019 roku w B.
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w S.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

As.SR Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd S. R. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki akeyjnej z siedziba w S. kwoty 5.684,99 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto wni6st o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze zawarl z T. J. umowe przeniesienia prawa do wierzytelnoéci przystugujace;j
mu wzgledem pozwanego, z tytulu zanizenia wyplaconej kwoty odszkodowania za szkode wyrzadzona w wyniku
zdarzenia z dnia 20 maja 2018 r. Pozwany mial by¢ ubezpieczycielem sprawcy szkody i w ocenie powoda razaco
zanizyl nalezne mu odszkodowanie. Dochodzona pozwem kwota miala stanowi¢ réznice pomiedzy rzeczywistym
odszkodowaniem, a odszkodowaniem wyplaconym przez pozwanego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt (...) Referendarz
Sadowy w Sadzie Rejonowym w B. orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady jak i wysokoéci. Zaprzeczyl, ze
jest ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody w pojezdzie poszkodowanego w ramach
obowigzkowego ubezpieczenia OC. Wyjasnil, ze sprawca szkody w chwili zdarzenia byl ubezpieczony w zakresie OC
posiadaczy pojazddéw mechanicznych w ramach (...). Pozwany przyznal, iz prowadzil postepowanie likwidacyjne w
niniejszej sprawie, jednakze wylacznie jako korespondent zagranicznego zakladu ubezpieczen na terenie Polski. W
zwigzku z tym zarzucil brak legitymacji procesowe;j.



Na rozprawie w dniu 20 marca 2019 r. za pomoca pisma procesowego powod zlozyl wniosek o wezwanie na podstawie
art. 194 § 3 k.p.c. (...) w W. do udzialu w sprawie charakterze pozwanego obok dotychczasowego pozwanego.
Zmodyfikowal zadanie pozwu wnoszac od zasadzenie od w/w kwoty 5.684,99 z} jako odpowiedzialnych in solidum.
Przyznal, Ze (...) nie jest ubezpieczycielem sprawcy szkody, a jest nim (...). Pierwszy z nich mial odpowiada¢ wobec
poszkodowanego z tytulu nienalezytego wykonania zobowiazania tj. umowy wiazacej (...) S.A. z poszkodowanym w
ramach tzw. bezposredniej likwidacji szkody.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 maja 2018 r. pojazd marki (...) nr rej. (...) nalezacy do T. J. zostal uszkodzony przez kierowce
ubezpieczonego w (...) w zakresie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
szkody spowodowane ruchem pojazdéw.

Okoliczno$ci bezsporne

(...) Spotka Akcyjna jako korespondent zagranicznego towarzystwa ubezpieczen w Polsce przeprowadzil postepowanie
likwidacyjne, przyznal i wyplacil odszkodowanie w kwocie 5.936,12 zl tytulem szkody w pojezdzie marki (...) o nr
rej. (...). Poszkodowany zostal poinformowany, ze istnieje mozliwos¢é wystapienia do sadu powszechnego w celu
dochodzenia roszczen nieuwzglednionych, a w przypadku wystapienia na droge sadowa jako pozwanego nalezy
wskazaé (...) w W..

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: pismo ubezpieczyciela — k. 19

W dniu 13 sierpnia 2018 r. S. R. nabyl wierzytelno$¢ przystugujaca T. J. wobec ubezpieczyciela sprawcy szkody z tytutu
szkody komunikacyjnej z dnia 20 maja 2018 r.

Dowéd: umowa przeniesienia wierzytelnoéci — k. 10-11 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony.

Sad pominat wniosek dowodowy powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z tego wzgledu, iz szczegblowe
ustalanie wysoko$ci odszkodowania, z uwagi na podstawy rozstrzygniecia wskazane nizej, okazalo sie zbedne. Poza
tym powdd, pomimo wezwania, nie ui$cit w przepisanym terminie zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Zaznaczy¢ tu nalezalo, Ze przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze treé¢ art. 233
§ 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na poczatku rozwazan Sad wyjasni przyczyne oddalenia wniosku powoda o wezwanie (...) do udzialu w sprawie w
trybie art. 194 § 3 k.p.c.

Zgodnie z art. 194 § 3 k.p.c., jezeli okaze sie, ze powodztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone przeciwko innym
jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, sad na wniosek powoda moze wezwac te
osoby do wziecia udzialu w sprawie. Nalezy dostrzec wyrazna roznice jakoSciowa miedzy wnioskiem zlozonym na
podstawie art. 194 § 3 k.p.c. a wnioskiem zlozonym w trybie art. 194 § 1 k.p.c. Przy wniosku opartym na art. 194 §
3 k.p.c. powdd nie kwestionuje legitymacji biernej dotychczasowego pozwanego, ale podnosi, ze w sprawie powinny
brac¢ udzial w charakterze pozwanych jeszcze inne osoby. Tak w okoliczno$ciach sprawy nie jest.

W literaturze wskazuje sie, ze art. 194 § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie w praktyce w tych przypadkach, w ktorych
dluznicy (potencjalni pozwani) ponosza odpowiedzialnoé¢ solidarna, in solidum, lub podzielona. W istocie art. 194



§ 3 k.p.c. wchodzi w gre wtedy, gdy w danej sprawie wystepuje legitymacja lgczna wielu podmiotéw, a nie wszyscy z
nich zostali objeci pozwem, jakkolwiek powodztwo moglo by¢ przeciwko nim wytoczone.

Sad nadto nie byl zwigzany wnioskiem powoda zlozonym w trybie art. 194 § 3 k.p.c., albowiem uzyto sformutowania
"sad (...) moze wezwac", a inaczej postgpiono w art. 194 § 1 k.p.c., gdzie postuzono sie formula "sad (...) wezwie".
Sad moze wnioskowi odmoéwié, gdy okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na celowo$é zadanego dopozwania (wyr.
SN z 22.12.1975 1., IV PR 274/75, Legalis). Oddalenie wniosku o dopozwanie rodzi konieczno$é wytoczenia przez
powoda oddzielnego powddztwa przeciwko osobie trzeciej, niedopozwanej przez sad. Wniosek o dopozwanie podlega
rozpoznaniu przez sad, ktory wydaje w tym przedmiocie postanowienie (§ 129 ust. 3 regulaminu urzedowania sagdéw
powszechnych). Wobec braku przepisu szczegdlnego, nalezy przyjac, ze moze ono zapa$¢ wylacznie na rozprawie (art.
148 § 1 k.p.c.).

Przepis art. 194 § 3 k.p.c. wymaga do jego zastosowania stwierdzenia, ze powddztwo o to samo roszczenie
moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom. W literaturze przewaza stanowisko, ze pojecie "to samo
roszczenie", o ktébrym mowa w art. 194 § 3 k.p.c., oznacza jego niezmienno$¢ co do samego zadania i tozsamo$é
jego podstawy faktycznej w stosunku do roszczenia dochodzonego w pozwie przeciwko pierwotnemu pozwanemu
(zob. M. Jedrzejewska, Nowe formy wspotuczestnictwa procesowego w kodeksie postepowania cywilnego, w: Ksiega
pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, s. 110; K. Piasecki, Podmiotowe przeksztalcenia, s. 1110). Do pojecia "to samo
roszczenie" odniesiono sie rowniez w orzecznictwie. Podmiotowe przeksztalcenie powbddztwa na podstawie art. 194
§ 3 k.p.c. jest dopuszczalne, gdy wniosek o wezwanie do wziecia udzialu w sprawie dotyczy tego samego roszczenia.
Pojecie "to samo roszczenie" nie wystepuje w art. 72 k.p.c. i jest szersze od pojecia wspoluczestnictwa materialnego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, ze we wniosku o dopozwanie w
trybie art. 194 § 3 k.p.c. powdd zmienil calkowicie podstawe faktyczng zadania, poniewaz domagat sie zaplaty od
pozwanego ( (...) S.A.) na podstawie nie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a niewla$ciwego wykonania zobowiazania
wynikajacego z umowy zawartej z poszkodowanym. Z kolei wnosil o dopozwanie podmiotu, ktéry przez omytke
powoda nie zostal wskazany w pozwie jako pozwany, cho¢ to wladnie (...), a nie pozwanemu przystugiwala legitymacja
bierna. Zachowanie pelnomocnika powoda jest niezrozumiale, a konstrukcje prawne majace go uchroni¢ przed
przegraniem sprawy, nieuzasadnione w §wietle powyzszych rozwazan. Pierwotnie domagal sie od pozwanego zaplaty
na podstawie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej, a po uzasadnionym zarzucie strony pozwanej, zmienil podstawe
faktyczna i obecnie domaga sie zaplaty na podstawie niewlaSciwego wykonania zobowiazania wynikajacego z umowy
zawartej z poszkodowanym, podczas gdy na podstawie odpowiedzialno$ci gwarancyjnej domaga sie odszkodowania
od podmiotu, o ktérego dopozwanie, w trybie art. 194 § 3 k.p.c., wniost. W okoliczno$ciach sprawy nie ma mowy o
niezmienno$¢ co do samego zadania i tozsamo$¢ jego podstawy faktycznej w stosunku do roszczenia dochodzonego w
pozwie przeciwko pierwotnemu pozwanemu, a tym samym nie mozna mowic o ,,tym samym roszczeniu” w rozumieniu
art. 194 § 3 k.p.c. i wniosek musial zosta¢ oddalony.

Poza tym nalezalo zauwazy¢, iz w uzasadnieniu rzeczonego wniosku pelnomocnik powoda catkowicie blednie wskazal,
iz szkoda w niniejszej sprawie byla likwidowana w ramach bezposredniej likwidacji. Jak zostalo to bowiem ustalone
pozwany nie byt ubezpieczycielem osoby pokrzywdzonej, a jedynie podmiotem przeprowadzajacym likwidacje jako
korespondent zagranicznego towarzystwa, wobec czego nie mogt dokonywac rzeczonych czynno$ci w ramach ustugi

(...

W dalszej kolejnoSci Sad powinien wyjasnié, ze legitymacja procesowa to szczegbdlne uprawnienie konkretnego
podmiotu, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, do wystepowania z okre§lonym roszczeniem przeciwko
innemu konkretnemu podmiotowi. Legitymacja procesowa stanowi przestanke materialnoprawna, ktérej istnienie
Sad ocenia w chwili wyrokowania. Brak legitymacji procesowej zaré6wno czynnej (po stronie powodowej), jak i biernej
(po stronie pozwanej) prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo. Stwierdzony brak legitymacji winien
by¢ przy tym brany pod uwage przez Sad zaréwno z urzedu, jak i na zarzut pozwanego (H. Pietrzkowski, Zarys
metodyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2006, str. 104-105; zob. tez Przeslanki procesowe [w:] B.
Bladowski, Metodyka pracy sedziego cywilisty, LEX 2013).



Gdy chodzi o legitymacje procesowa czynng, to powod wywodzil ja z zawartej z T. J. umowy cesji. Zgodnie z
art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoéci zobowigzania. Wedle § 2 tego przepisu,
wraz z wierzytelnoScia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczeg6lnosci roszczenie o zalegle
odsetki. Sam fakt zawarcia takiej umowy nie budzil watpliwosci Sadu, jednakze rzeczona umowa obejmowala de
facto roszczenie wobec (...) jako ubezpieczyciela odpowiedzialnego za szkode z dnia 20 maja 2018 r. (wprost bowiem
wskazano, iz przenoszone sa wierzytelno$ci przystugujace od ,,ubezpieczyciela sprawcy szkody”). Odpowiedzialnosé
gwarancyjna byla tez podstawg faktyczna zadania pozwu, co wynikalo z pierwszej strony uzasadnienia pozwu, gdzie
powdd wskazal ubezpieczyciela sprawcy szkody.

Nie ma przy tym znaczenia to, ze w pi$émie przedlozonym na rozprawie w dniu 20 marca 2019 roku pelnomocnik
powoda zmienit podstawe faktyczna zadania wskazujac, ze obecnie domaga sie od pozwanego zaplaty z tytulu
nienalezytego wykonania umowy zawartej z poszkodowanym.

Trzeba bowiem jeszcze raz pokresli¢, ze cesja wierzytelnosci nie dotyczyta wierzytelnos$ci wobec ubezpieczyciela,
ktoérego z poszkodowanym wigzala jakakolwiek umowa, a dotyczyla przelewu wierzytelnoéci wobec ubezpieczyciela
sprawcy szkody, czyli wobec (...), a nie wobec pozwanego. Na dzien zamkniecia rozprawy powod, pomimo takiego
obowiazku, nie przedlozyl za$ Zadnego dokumentu, ktéry zmienialby zakres dokonanej cesji wierzytelnosci.

Nadto nalezalo zauwazy¢, iz stosownie natomiast do art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. z 2016 1., poz. 2060 — tekst jedn. ze zm.) poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowg
ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczen bezposérednio od zakladu
ubezpieczeni. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczenn powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego. W ust. 2
przewidziano z kolei, ze poszkodowany moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio od Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 98 ust. 1, 1a i 2. Wedle za$ ust. 3 cytowanego artykulu
poszkodowany moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od (...) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 123.

Z tredci art. 123 pkt 2 w/w ustawy wynika zarazem, ze (...) odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkéw,
ktore mialy miejsce na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
zarejestrowanych w panstwach, ktérych biura narodowe podpisaly z (...) umowy o wzajemnym uznawaniu
dokumentow ubezpieczeniowych i zaspokajaniu roszczen, pod warunkiem istnienia waznej (...) wystawionej przez
zagraniczne biuro narodowe.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwoéci to, ze odpowiedzialnym za szkode opisana w pozwie jest bezposredni
sprawca oraz jego zagraniczny ubezpieczyciel, a na mocy powolanego wyzej art. 123 pkt 2 ustawy takze (...). W takiej
konfiguracji okoliczno$é zatem, iz pozwane towarzystwo ubezpieczen prowadzilo postepowanie likwidacyjne jako
korespondent ubezpieczyciela sprawcy nie powoduje, iz stalo sie ono podmiotem obowigzanym z tytulu zawartej
przez sprawce szkody umowy OC. Zaden bowiem przepis prawa nie przewiduje mozliwoéci kierowania roszczen na
drodze sadowej do korespondenta ubezpieczyciela, a jedynym odstepstwem od kregu oséb biernie legitymowanych
jest mozliwo$¢ pozwania (...), czego jednak z niniejszej sprawie nie uczyniono.

Podsumowujac, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie po stronie pozwanego zachodzil brak legitymacji biernej, wobec
czego powodztwo podlegalo oddaleniu, a kwestia zasadnosci roszczenia stala sie bezprzedmiotowa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 w zw. z art. 99 k.p.c., a wiec w zgodzie z zasada
odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Przegrywajacy sprawe powod powinien zwr6écié pozwanemu koszty
procesu, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktore wedle stawki minimalnej opiewato
na 1.800,00 zlotych (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcdéw prawnych; Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.), o czym Sad orzekl w pkt IT wyroku



Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski



