Sygn. akt VIII GC 622/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrzesnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga
Protokolant starszy sekretarz sadowy Joanna Grudzinska
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2019 r.

w Bydgoszczy na rozprawie, sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko D. C.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 4338,68 zl (cztery tysigce trzysta trzydzieéci osiem zlotych
sze$cdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga

UZASADNIENIE

Powodka A. P. wniosta o zasgdzenie od pozwanego D. C. kwoty 45 144,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 30 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosta o zasadzenie kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz pozwany zaméwil od powodki towary z grupy ,,(...)". Powodka podata,
iz zamowiony towar zostal pozwanemu dostarczony. Powddka podniosta, iz pomimo uplywu terminu platnoéci
pozwany nie dokonal zaplaty za otrzymany towar. Powddka wezwala pozwanego do zaplaty, lecz pozwany na powyzsze
wezwanie nie odpowiedzial.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt VIII GNc 8989/18 Sad
Rejonowy w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany zaskarzyl nakaz w calo$ci oraz wniost o oddalenie powddztwa w
calo$ci i zasadzenie kosztoéw postepowania sagdowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz nigdy nie zamawial od powddki towar objety faktura VAT nr
(...). Pozwany podkreslil, iz dokument WZ przedlozony przez powodke wystawiony zostal przez firme (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa. Pozwany wskazal, iz w/w firma w zwigzku z dokonang
sprzedaza wystawila pozwanemu fakture VAT (...), za$ pozwany w dniu 28 wrze$nia 2017 roku dokonat zaplaty z tytulu
powyzszej faktury, przy czym w zwigzku z zaplata kwoty w terminie uprawniony byl do pomniejszenia platnosci o
rabat w kwocie 10 805,07 zlotych brutto. Pozwany podkreslil, iz po otrzymaniu od powodki faktury zakwestionowal



roszczenie powodki i zwrdcil sie do niej poprzez swojego pelnomocnika o wyzerowanie faktury. Pozwany wskazal
réwniez, iz wystapil rowniez do spoiki (...) z pytaniem dlaczego inny podmiot zada od niego zaptaty za towar zakupiony
w spolce. Pozwany wskazal, iz nie otrzymal odpowiedzi na swoje pisma.

W odpowiedzi na sprzeciw powddka podtrzymala swoje powddztwo. Powddka podkreslila, iz blisko wspolpracuje
z firma (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa i w sytuacji, gdy brak jest towaru w
jednej z firm, jest on sprzedawany z magazynu drugiej firmy, za$ wysytka towaru nastepuje razem. W przedmiotowej
sprawie towar sprzedany pozwanemu pochodzil zar6wno z magazynu powddki, jak i firmy (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig spo6tka komandytowa. Powddka wskazala, iz warto$¢ calego towaru wynosila 117 374,40 ztotych
brutto po odliczeniu rabatu za terminowa zaplate. Pozwana podniosla, iz towar o wartosci 51 015,60 zlotych brutto
zostal wyslany z magazynu powddki, za$ towar o warto$ci 72 230,49 zlotych zostal wyslany z magazynu firmy
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa. Powddka podkredlila, iz pozwany w zwigzku z
powyzszym nie dokonal zaplaty za calo$é sprzedanego mu towaru.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powddka prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo Ushugowa (...).
(Dowod: CEIDG — k. 8 akt)

Pozwany w dniu 14 listopada 2016 roku zakupit od (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia spétka komandytowa
towar pn. (...) za kwote 82 832,91 z1. W zwigzku z powyzszym (...) spdlka z ograniczong odpowiedzialnoScig spotka
komandytowa w dniu 26 pazdziernika 2016 roku dostarczyla pozwanemu towar.

Z tytulu dokonanej sprzedazy (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka komandytowa wystawila
pozwanemu fakture Vat nr (...) na kwote 82 838,91 zlotych z terminem platnoéci do dnia 29 wrze$nia 2017 roku.

(Dowbd: dokument WZ — k. 10 akt, faktura Vat nr (...) — k. 22 akt, potwierdzenie sald — k. 23 akt, zeznania $wiadka
M. S. — k. 66 akt)

Powdbdka w dniu 14 listopada 2016 roku wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) z terminem platnoéci do dnia 29
wrzeénia 2017 roku, tytulem sprzedazy towaréw pn. (...).

Pozwany w zwigzku z otrzymaniem w/w faktury zakwestionowal roszczenie powo6dki wskazujac, iz nigdy nie zamawial
towaréw u powodki. Pozwany wezwat powddke do wystawienia faktury korygujacej w celu catkowitego wyzerowania
nalezno$ci objetych sporna faktura.

(Dowdd: faktura VAT nr (...) - k. 9 akt, pismo pozwanego z dnia 24 kwietnia 2017 roku wraz z potwierdzeniem
nadania— k. 26, 28 akt).

Pozwany zwroécil sie do spolki (...) spbtka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa o zajecie stanowiska
w zwigzku z roszczeniami powddki oraz wskazanie z jakiego powodu inne przedsiebiorstwo dysponuje danymi
pozwanego i zada od niego zaplaty za zakupy dokonane w firmie (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka
komandytowa.

(Dowod: pismo pozwanego z dnia 24 kwietnia 2017 roku wraz z potwierdzeniem nadania — k. 27-28 akt)

Pozwany w dniu 28 wrze$nia 2017 roku zaplacil spoélce (...) spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia spodtka
komandytowa nalezno$¢ wynikajaca z faktury VAT nr (...), pomniejszajac platnosci o rabat w kwocie 10 805,07 zlotych
brutto z tytutu zaplaty faktury w terminie.

(Dowdd: potwierdzenie wykonania zaplaty — k. 24 akt)



Powodka pismem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. wezwala pozwanego do splaty nalezno$ci wynikajacych z wystawionej
faktury VAT w terminie do dnia 15 pazdziernika 2018 r. Pozwany przedmiotowe wezwanie odebral w dniu 15
pazdziernika 2018 r.

(Dowdd: odpis wezwania do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru- k. 11-12 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie powolanych powyzej dokumentéow prywatnych oraz zeznan
pozwanego. Wskazane dokumenty Sad uznal za wiarygodne i niebudzace watpliwosci. Dodac nalezy, ze zadna ze stron
nie podwazala ich autentyczno$ci.

Sad w calosci dal wiare zeznaniom pozwanego, jako zeznaniom szczerym, rzeczowym, jasnym, logicznym oraz
korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Zeznaniom powodki sad dal wiare w czeSci, co do tego, ze nie zawierala ona osobi$cie umowy z pozwanym oraz
co do tego, ze M. K. nie mial upowaznienia do reprezentowania jej, do zawierania w jej imieniu umoéw. Na wiare
zastugiwaly rowniez zeznania powddki co do tego, ze czeé¢ towaru przekazanego pozwanemu stanowila jej wlasno$¢c. W
tym zakresie tre$¢ przestuchania powddki byla bowiem spdjna z tresScia przestuchania pozwanego. Za niewiarygodne
sad uznal zeznania powddki w czeéci, w jakiej stwierdzila ona, ze pozwany wyrazit zgode na wystawienie przez nig
na jego rzecz faktury za towar, ktory pierwotnie dostarczy¢ miala mu w caloSci spoélka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécia spotka komandytowa. Nie przedlozono bowiem na ta okoliczno$¢ zadnych dowodéw poza
zeznaniem reprezentanta spoélki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa — (...), ktory
zainteresowany byl w pozytywnym rozstrzygnieciu przedmiotowej sprawy.

Zeznania $wiadka M. S. zaslugiwaly na wiare w czeéci, w jakiej zeznal on, ze umowa na sprzedaz towaru, ktorego
dotyczy przedmiotowa sprawa, zostala zawarta pomiedzy pozwanym D. C. a spo6lka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia spotka komandytowa oraz ze A. P. umowy z D. C. nie zawierala. Umowa ta zostala wykonana,
towar dostarczono, a dopiero przy fakturowaniu okazalo sie, ze cze$é towaru dostarczonego pozwanemu pochodzila
z firmy prowadzonej w ramach indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej przez A. P.. Nastgpilo to na skutek pomytki
poniewaz firma powddkii (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spétka komandytowa wspdlpracuja i towar
przechowywany jest w jednym miejscu.

Sad nie dal temu $wiadkowi wiary co do tego, Ze pozwany wyrazil zgode na zafakturowanie czeSci towaru przez A.
P.. Poza twierdzeniami §wiadka M. S. nie ma bowiem na to zadnych innych dowoddw, a pozwany stanowczo temu
zaprzeczyl.

Jednocze$nie sad mial na uwadze, ze wobec zawarcia umowy przez D. C. z (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotka komandytowa, pozwany nie mogt skutecznie wyrazi¢ zgody na wystawienie faktury
(za dostarczony w ramach tej umowy towar), przez inny podmiot. Nie zmienialoby to bowiem faktu, iz umowa
zawarta byla ze sp6lka, za$ wystawienie faktury przez inny podmiot mogloby prowadzi¢ do obejscia przepisow prawa
podatkowego, wobec unikania dokonywania przesunie¢ towaru pomiedzy dwoma innymi podmiotami gospodarczymi
— firma (...) prowadzong przez powddke i spoltka (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka komandytowa.

Oceniajac zeznania $wiadka M. K., Sad mial na uwadze okolicznoé¢, iz §wiadek ten pozostawal w konflikcie ze spdtka
(...)- spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia spétka komandytowa jak réwniez z A. P., spolke tg reprezentujaca, z
uwagi na dyscyplinarne rozwiazanie z nim umowy o prace. Sad dal zatem wiare zeznaniom tego $wiadka jedynie w
czesci, w jakiej jego zeznania zgodne byly z zeznaniami powo6dki i M. S. tj. co do tego, ze pozwany zawieral umowe
z (...) spblka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa. Sad nie oparlt swoich ustaleni na zeznaniach
tego Swiadka co do ustalonej przez pozwanego i (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa
ceny za kupiony w w/w spolce towar. Wobec konfliktu pomiedzy $wiadkiem a spolka (...) spdlka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spotka komandytowa, zeznania Swiadka oceniono jako niewiarygodne, a ponadto, z uwagi na



ustalony brak legitymacji procesowej po stronie powodowej, okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktorym
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu.

Sad oddalit wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i dopuszczenie dowodu z prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 pazdziernika 2017 roku (sygn.. VII
P 472/17) oraz z dokumentéw w postaci faktur VAT za (...) z 11 sierpnia 2015 roku i 13 kwietnia 2016 roku, a takze z
kopii karty z ksigzki nadawczej z listopada 2016 roku.

Co do wymienionego wyzej wyroku, to sad dysponowal nim juz wcze$niej i dowod z tego dokumentu zostal
przeprowadzony na rozprawie w dniu 9 wrze$nia 2019 roku, za$ jedyna zmiana w dokumencie przedlozonym
po zamknieciu rozprawy polegala na wzmiance o prawomocnoéci tego wyroku. Uwzglednienie wniosku strony
powodowej byto zatem zbedne i prowadziloby w tych okolicznosciach jedynie do przedluzenia postepowania.

Jezeli natomiast chodzi o dokumenty w postaci faktur VAT za (...) z 11 sierpnia 2015 roku i 13 kwietnia 2016 roku, a
takze z kopii karty z ksigzki nadawczej z listopada 2016 roku, wniosek o ich przeprowadzenie sad ocenil jako spdzniony
i prowadzacy jedynie do przedluzenia postepowania, albowiem dokumentami tymi powodka dysponowala juz
skladajac pozew w sprawie, a niezwlocznie po doreczeniu jej sprzeciwu od nakazu zaplaty powinna byta skompletowac
i przedlozy¢ w Sadzie wszystkie dowody uzasadniajace jej roszczenie. Przedlozenie dowodow po zamknieciu rozprawy
z pewnoscig bylo spdznione.

Wobec powyzszego wniosek o otwarcie zamknietej rozprawy na nowo i przeprowadzenie sp6znionych dowodéw nie
zashugiwal zatem na uwzglednienie.

Pelnomocnik powoda obecny na posiedzeniu, na ktérym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o otwarcie
zamknietej rozprawy na nowo, (a nastepnie opublikowano wyrok), nie zlozyl zastrzezen do w/w decyzji sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wobec kwestionowania przez pozwanego okolicznos$ci zawarcia umowy z powodka, w pierwszej kolejnoSci nalezalo
rozwazy¢ czy po stronie powodowej istnieje legitymacja do wytoczenia powbddztwa.

Posiadanie przez powoda zdolnoSci sadowej i procesowej daje mu uprawnienie do bycia strong (w szerokim
rozumieniu) w postepowaniu sagdowym. Obie zdolno$ci, oceniane z punktu widzenia przepisow procesowych
pozwalaja na stwierdzenie, ze z ich udzialem moze by¢ prowadzone wazne postepowanie sadowe, nie wyjadniaja
natomiast, czy powod pozostaje do przedmiotu sporu w okreslonym przez prawo materialne stosunku.

Nie budzi watpliwosci, ze tylko ze stosunku okre$lonego przez prawo materialne plynie uprawnienie konkretnego
podmiotu do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu konkretnemu podmiotowi. To szczegblne
uprawnienie, oceniane z punktu widzenia prawa materialnego, nazywane jest legitymacja procesows. Jesli zostanie
wykazane, Ze strony sg zwigzane prawnomaterialnie z przedmiotem procesu, ktérym jest roszczenie procesowe, to
zostanie wykazana legitymacja procesowa powoda i pozwanego.

Przezlegitymacje procesowa rozumie sie zatem materialnoprawne uprawnienie strony procesowej do wystepowania w
konkretnym procesie. Wynika ona ze stosunku prawnego laczacego strony procesowe. Innymi stowy powo6d i pozwany
muszg by¢ zwigzani prawnomaterialnie z przedmiotem procesu. Legitymacje procesowa powoda okresla sie jako
czynna, a brak owej legitymacji prowadzi do oddalenia powo6dztwa. Bioragc pod uwage powyzsze nalezy uznac, ze
dla rozstrzygniecia czy podmiotowi wnoszacemu pozew przystuguje legitymacja procesowa czynna koniecznym jest
odwolanie sie do norm prawa materialnego.



Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 353 § 1 k.c. zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadac¢ od dluznika §wiadczenia,
a dluznik powinien $wiadczenie spelnié¢. Strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia

spolecznego (art. 353" k.c.).

Zgodnie z art. 535 kodeksu cywilnego, przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Podstawowym
przedmiotem sprzedazy jako stosunku prawnego, jest przeniesienie przez sprzedawce na kupujacego wlasnosci rzeczy
— nieruchomoéci i rzeczy ruchomych. Obok przeniesienia wlasnoéci rzeczy, podstawowym obowigzkiem sprzedawcy
jest obowiazek jej wydania, co oznacza przeniesienie posiadania rzeczy.

Podstawowym obowigzkiem kupujacego jest zaplata §wiadczenia pienieznego — ceny, a speklienie tego obowigzku
powoduje wyga$niecie zobowigzania dopiero wowczas, gdy sprzedawca otrzymat gotéwke, lub tez uznany zostat jego
rachunek bankowy albo obciazony zostat rachunek kupujacego.

Sad zwazyl, Zze w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sa zobowiazane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
slowy ten, kto powotujgc sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowigzany jest udowodnic
fakty (okolicznos$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodni¢ fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przystluguje. W my$l ogblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. I CKN 531/97, Lex nr
50550), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06, Lex nr 233051).

W przedmiotowej sprawie powbddka nie wykazala, iz doszlo pomiedzy stronami do powstania stosunku obligacyjnego.

Z zebranego materialtu dowodowego wynikalo, iz umowa, w wykonaniu ktbérej dostarczono pozwanemu
towar, zafakturowany przez powodke, zawarta zostala przez pozwanego ze spo6lka (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia spbdtka komandytowa. Powddka nie zawierala umowy z pozwanym. Wyraznie zeznali to
swiadkowie — M. S. i M. K. jak i pozwany. Pow6dka natomiast podala, Ze osobiScie nie zawierala umowy z pozwanym,
a M. K. nie mial upowaznienia do dzialania w jej imieniu.

M. S., ktory zdawal sie mie¢ najwieksza wiedze na temat procesu zawierania umowy pomiedzy stronami i jej
realizacji, wyraznie zeznal, zZe towar zostal pozwanemu dostarczony jako towar od spéiki (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialnoécia spdtka komandytowa, a przy fakturowaniu okazalo sie, ze na stanie spo6lki brak towaru
sprzedanego pozwanemu, zostal mu wiec dostarczony towar bedacy na stanie firmy powoddki. Nie twierdzil on
natomiast, ze pozwany zawarl umowe z powddka.

Nawet jesli pozwany zgodzilby sie na dostarczenie mu przez spolke (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
spotka komandytowa towaru od innego podmiotu, nie znaczy to ze zawart on z tym innym podmiotem umowe.
Pozwany nie mog} tez skutecznie wyrazi¢ zgody na wystawienie faktury (za dostarczony w ramach umowy ze spotka
towar), przez inny podmiot. Nie zmienialoby to bowiem faktu, iz umowa zawarta byla ze spotka, zas wystawienie
faktury przez inny podmiot mogloby prowadzi¢ do obejScia przepiséw prawa podatkowego.

Sad nie ocenial w niniejszym postepowaniu, jak strony umowy ( (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScig spotka
komandytowa i pozwany) umoéwily sie co do ceny za sprzedany towar. Wobec braku legitymacji procesowej po stronie
powodowej, nie mialo to bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Majac na uwadze ogdt powyzszych okolicznoS$ci, z uwagi na brak legitymacji procesowej po stronie powodowej, Sad
oddalil powbdztwo.



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu, a wiec na podstawie art.
98 § 113 wzw. z art. 99 k.p.c. Przegrywajaca sprawe powddka powinna zwro6ci¢ pozwanemu kwote 17,00 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, kwote 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych), oraz 721, 68 z} tytutem zwrotu wydatkéw pelnomocnika pozwanego, wedlug przedlozonego spisu kosztow,
zwigzanych ze stawiennictwem pelnomocnika pozwanego na posiedzeniach w dniach 20 maja 2019 roku, 22 lipca
2019 roku i 9 wrzeénia 2019 roku.

Sedzia Agnieszka Marczewska-Baldyga



