Sygn. akt VIII GC 827/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga
Protokolant stazysta Agnieszka Piasecka

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 r.

w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko K. Z.

o zaplate

I. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7000 zl (siedem tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 30 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 752,72 zt (siedemset pieédziesiat dwa zlote siedemdziesiagt dwa
grosze) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Marczewska-Baldyga

UZASADNIENIE

Powo6d M. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego K. Z. kwoty 11 990,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 30 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty. Ponadto powo6d wnidst o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, ze w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wykonal na rzecz pozwanego
wymiane ukladu kierowniczego oraz wyposazenia kabiny w samochodzie ciezarowym marki V. za kwote 15 990,00
zl brutto. Powdd twierdzil, Ze strony uzgodnily, iz po odbiorze naprawionego pojazdu pozwany bedzie go sprawdzal
przez 3 miesigce. W ciagu tego okresu pozwany mial nie zglasza¢ zadnych uwag i reklamacji co do wykonanych prac,
w zwiazku z czym powod wystawil fakture VAT. Powodd twierdzil, ze pozwany powiadomil go jedynie o dokonanych
naprawach w innym warsztacie.

Powdd wyjasnil, ze wobec czeSciowego zabezpieczenia przez powoda zaplaty za ustuge w postaci powierzonych lub
zamowionych cze$ci, wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia stanowi pozostata kwota 11 900,00 zl.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy wydal w dniu 20 grudnia 2018
roku w sprawie pod sygnatura VIII GNc 9100/18 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zagdaniem
pozwu.



W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pozwany podnidst zarzut potracenia kwoty 2 418,80 zt z sumg 11990,00 zl.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil, ze strony laczyla umowa o wykonanie naprawy pojazdu marki V. o nr rej.
(...). Naprawa miala polega¢ na przystosowaniu przedmiotowego pojazdu do ruchu po terenie Polski oraz innych
panstw Unii Europejskiej. Pozwany twierdzil, ze mial zaplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 13 000,00 zl brutto tytulem
wynagrodzenia, ktore obejmowato koszty czesci oraz koszty pracy. Pozwany twierdzil, ze przekazal powodowi dwie
zaliczki na lgczng kwote 5 616,00 zl.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd M. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) wykonal na rzecz pozwanego K. Z. prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...), wymiane ukladu kierowniczego oraz wyposazenia kabiny w samochodzie
ciezarowym marki V. za kwote 13 000,00 z} brutto, w terminie do 7 marca 2018 r.

Powod wykonat zlecone mu prace.

Przed zleceniem bedacym przedmiotem niniejszego postepowania jak i pdzniej, Stron nie laczyly inne stosunki
gospodarcze.

Dowod: umowa — k. 28 akt, zeznania powoda — protokot elektroniczny — k. 138 akt, zeznania pozwanego — protokol
elektroniczny — k. 138 akt.

Pozwany przelal na rzecz powoda kwote 2000,00 z} tytulem zaliczki na poczet przedmiotowej umowy.
Ponadto pozwany przelal na rzecz powoda kwote 3 616,00 z} tytulem zaplaty za odbior zbiornika.
Dowdd: potwierdzenie transakeji — k. 29-30 akt.

W dniu 21 marca 2018 r. pozwany wyplacil ze swojego rachunku kwote 2500 euro.

Pozwany odebral pojazd od powoda po przeprowadzeniu uzgodnionych przerobek.

Dowdd: potwierdzenie wyplaty gotowkowej — k. 103 akt, zeznania pozwanego — protokdtl elektroniczny — k. 138 akt,
zeznania powoda — protokot elektroniczny — k. 138 akt

W pidmie z dnia 12 czerwca 2018 r. pozwany wezwal powoda do wystawienia faktury VAT na kwote 13 000,00
z} za wykonanie ustugi przekladki auta ciezarowego marki V. (...) o nr rej. (...) oraz obnizenie ceny za nienalezyte
wykonane §wiadczenie i zwrot kwoty 2 500,00 z} tytulem montazu w pojezdzie marki V. wadliwych cze$ci oraz tytutem
poniesienia dodatkowych kosztow naprawy.

Dowdd: wezwanie do wystawienia faktury VAT — k. 33-33 v. akt.

Powdod wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 15 990,00 zl brutto, tytulem wymiany ukladu kierowniczego
oraz wyposazenia kabiny w samochodzie V., z terminem zaplaty wyznaczonym na 29 czerwca 2018 r.

Dowdd: faktura VAT — k. 7 akt.

Pozwany zlecit T. W., prowadzacemu Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe (...) oraz D. R. prowadzgcemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wykonanie naprawy przektadni kierowniczej blizej nieokreslonego pojazdu.

Dowdd: faktury VAT — k. 35-36 akt, dokumentacja zdjeciowa — k. 37-41 akt.



Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 11 990,00 z} tytulem nieoplaconej faktury VAT nr (...) wystawionej w dniu
22 czerwca 2018 T.

Dowdd: przesadowe wezwanie do zaplaty — k. 11 akt.

Powdd zatrzymal 0§, wymontowana z naprawianego pojazdu marki V., ktéra wymienil na czeéci za 4000,00 zk. Kwote
ta zaliczyl na poczet naleznoéci z tytulu umowy wiazacej strony.

Dowdd: zeznania powoda — protokot elektroniczny — k. 138 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedstawionych przez strony dokumentéw prywatnych, wydrukow
elektronicznych jaki zeznan swiadkow A. Z. 1 A. S., ktdre co do zasady byly logiczne i jasne oraz na podstawie zeznan
stron.

Sad jako subiektywne ocenil zeznania $§wiadka A. Z., bowiem stwierdzenie wad pojazdu wymagalo wiedzy specjalnej,
ktoéra podsiada biegly. Dowodu z opinii bieglego sadowego zadna ze stron jednak nie zaproponowala. Wobec sprzedazy
pojazdu blizej nieustalonemu podmiotowi, przeprowadzenie badania samochodu w ktérym dokonywano napraw byto
ponadto niemozliwe.

Same zeznania $wiadka oraz fotografie elementoéw samochodu przy braku mozliwosci precyzyjnego zidentyfikowania
z jakiego pojazdu te elementy pochodzily, nie mogly by¢ podstawa ustalenia wad pojazdu i ich zwiazku z pracami
wykonanymi przez powoda. Tym samym okoliczno$é¢ zgloszenia wad miala drugorzedne znaczenie cho¢ strony w
zeznaniach przyznaly, ze informacja o problemach z pojazdem dotarta do pozwanego.

Zeznania $wiadka A. S. rowniez nie mogly potwierdzié, ze wady byly spowodowane niewlaéciwym wykonaniem prac
przez powoda. Jak juz wskazano, okoliczno$ci te wymagaja wiedzy specjalne;j.

Zeznania powoda w zakresie ustaleni stron odnosnie ceny, jak rowniez co do uzgodnienia kilkumiesiecznego okresu
na sprawdzenie pojazdu po przerdbkach, Sad uznat za niewiarygodne. Z do§wiadczenia zyciowego wynika bowiem,
ze podmioty ktore wczeéniej nie pozostawaly w kontaktach handlowych, nie majace powodéw do obdarzania sie
szczegblnym zaufaniem, nie wyrazaja zgody na odroczony termin platnoéci, tym bardziej, je§li umowa nie zostala
zawarta w formie pisemnej. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozwany nie wykazal aby uiScil powodowi naleznoéc
za wykonang przerobke pojazdu. Sam fakt wyplacenia pewnej kwoty z konta nie stanowi dowodu na wreczenie jej
konkretnej osobie. Obie strony sa przedsiebiorcami, od ktérych wymagaé nalezy szczego6lnej starannosci i dbaloéci o
wlasne interesy. Wreczanie kilkunastu tysiecy zlotych nieznanej osobie bez jakiegokolwiek pokwitowania powinno by¢
uznane za skrajna lekkomy$lnosé a konsekwencje takiego postepowania obcigzaja wreczajacego, ktéry ma znacznie
utrudnione mozliwoéci dowodzenia, ze zaplaty dokonal.

Co do ustalen stron w zakresie ceny, za wiarygodne Sad uznat zeznania pozwanego, ktéry twierdzil, ze strony umoéwily
sie na zaplate w kwocie brutto. Rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniem pozwanego, (w ktéorym podal ze uméwiono sie
na kwote 11000 z}) i treScia pozwu (gdzie podano 13000 z1) wynika w ocenie Sadu jedynie z omylki i nie wplywa
na wiarygodno$¢ zeznan pozwanego w pozostalym zakresie. Za kwote ktora strony ustalily Sad przyjal zatem 13000
zlotych. O takiej kwocie mowa bowiem zaréwno w pi$émie pozwanego z dnia 12 czerwca 2018 roku, w ktérym wzywat
powoda do wystawienia faktury (k. 33), jak i w fakturze wystawionej przez powoda (k. 7). Rdznica w stanowisku stron
dotyczyla zatem jedynie tego czy umowiono sie na zaplate w kwocie netto czy brutto.

Sad zwazyl, ze strony moga wprawdzie umoéwic sie na wynagrodzenie netto lecz brak wyraznego stwierdzenia tego
faktu oznacza, ze strony okreslilty wynagrodzenie brutto. Podatek VAT ma charakter cenotworcezy, tj. stanowi element
ceny, rozumianej ogdlnie jako $§wiadczenie wzajemne za otrzymany na podstawie umowy towar lub ustuge. Z definicji
legalnej, zawartej w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 z p6zn. zm.)
wynika, ze w rozumieniu tej ustawy "ceng" jest warto$¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest
obowiazany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub usluge; w cenie uwzglednia sie podatek od towardéw i ustug oraz



podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega obciazeniu podatkiem
od towarow i ustug oraz podatkiem akcyzowym. W zwiazku z zakresem regulacji tej ustawy, wyrazonym w jej art. 1,
mozna przyjmowac, ze powyzsza regulacja zaklada "domniemanie" objecia ceng réwniez podatku VAT. (por. Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2007 r., sygn. akt V CSK 44/07).

Zeznania pozwanego w zakresie wad pojazdu przerabianego przez powoda nie mialy wiekszego znaczenia, wobec nie
wykazania ich zwiazku z pracami wykonanymi przez powoda.

Przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze treéc¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie naleznoéci, wynikajacej z umowy o dzielo uregulowanej na podstawie art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie umowa stron obejmowala wymiane ukladu kierowniczego oraz wyposazenia kabiny w
samochodzie ciezarowym marki V. za kwote 13 000,00 z}, w terminie do 7 marca 2018 r. Sad nie miat zadnych podstaw
aby przyja¢ kwote wynagrodzenia netto wobec braku jego zastrzezenia w umowie czy tezjakiekolwiek jednoznacznego
dowodu potwierdzajgcego ustalenia w tym zakresie, co wyjasniono rowniez przy ocenie zeznan §wiadkow. Natomiast
z wezwania z dnia 12 czerwca 2018 r. wynikalo, ze pozwany w pelni zaakceptowal kwote 13 000,00 zl, i takg kwote
zobowigzal sie zaplacié. (k. 33 akt).

Po

W sprawie, oprocz wysokoS$ci ustalonego wynagrodzenia, oraz okoliczno$ci jego uiszczenia przez pozwanego sporna
miedzy stronami byla prawidlowo$¢ wykonanej przez pozwanego naprawy.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze umowa o dzieto jest umowa skutku. Taki charakter w swej zasadniczej mierze ma umowa
o przekladke ukladu kierowniczego. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest osiagniecie okre$§lonego rezultatu. Nie
ma przy tym zasadniczego znaczenia sposob, czy rodzaj podejmowanej staranno$ci w wykonanie dziela lecz wlasnie
z gbry umoéwiony, pewny i mozliwy do osiggniecia, z uwagi na wlasciwoSci przyjmujgcego zlecenie, skutek. Tym
samym przy umowie o dzielo mozliwe jest wystapienie wad fizycznych dziela, co rowniez odréznia ta umowe od umoéw
starannego dzialania.

Sprawa wymagala zasiegniecia wiadomosci specjalnych na podstawie, ktorych Sad ustalilby, czy instalacja wykonana
zostala poprawnie lub z wadami. Co wplywaé moglo na wysoko$ci ustalonego wynagrodzenia.

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z art. 638 k.c. do rekojmi za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy, chyba, ze co innego wynika z przepiséw zawartych w kodeksie cywilnym w tytule — umowa o dzielo.

W myél art. 563 § 1 k.c. w zw. z art. 638 k.c. zamawiajacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi za wady rzeczy, jezeli nie
zawiadomi przyjmujacego zamédwienie o wadzie w ciagu miesiaca od jej wykrycia, a w wypadku gdy zbadanie rzeczy
jest w danych stosunkach przyjete, jezeli nie zawiadomi przyjmujacego zamoéwienie o wadzie w ciggu miesigca po
uplywie czasu, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogl ja wykryc.

Przechodzac dalej wskazac nalezy, ze w tre$c art. 560 § 3 k.c. w my$l ktorego jezeli kupujacy zada obnizenia ceny z
powodu wady rzeczy sprzedanej, obnizenie powinno nastapi¢ w takim stosunku, w jakim warto$¢ rzeczy wolnej od
wad pozostaje do jej wartoSci obliczonej z uwzglednieniem istniejacych wad.



Jak wynika bowiem z tresci art. 560 § 3 k.c. obnizenie ceny nastapi¢ ma stosunkowo. A zatem nalezy ustali¢ proporcje
miedzy wartoScia pojazdu wolnego od wad a jego wartoScia rzeczywista, czyli ustalang z uwzglednieniem istniejacej
wady i te sama proporcje zastosowac do ceny przyjetej w umowie.

Majac powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezalo, iz by mdc uznaé, iz pozwany w sposéb prawidlowy zastosowal w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przepisy o rekojmi, niezbednym bylo wykazanie: istnienia wady wykonanych prac,
dochowania aktéw starannosci, o ktorych mowa w art. 563 k.c. oraz zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy,
badz zgdania obnizenia ceny, albo tez dostarczenia towaru wolnego od wad.

Jezeli natomiast pozwany chcialaby opieraé swe zarzuty na przepisach o wykonaniu zobowigzan to powinien
byl udowodni¢ nieprawidlowos$é wykonania umowy, wystapienie szkody, a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy
niewlasciwym wykonaniem zobowigzania a wystapieniem szkody (art. 471 k.c.). Pozwany nie wykazal, ze powod
wykonal umowe nienalezycie, ze wykonane prace posiadaly wady. Nie zaproponowal w tym zakresie zadnych Srodkow
dowodowych, a w szczegbolnoéci nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego, ktoéry to dowod
byl niezbedny ze wzgledu na koniecznoéc¢ skorzystania z wiadomosci specjalnych w celu ustalenia jakoSci wykonanych
prac.

Pozwany nie udowodnil, iz powod nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie i dlatego brak jest jakichkolwiek podstaw
do jego odpowiedzialnosSci odszkodowawczej na podstawie art. 471 k.c.

W tym miejscu nalezalo réwniez podkreslié, iz zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar gromadzenia materiatu
procesowego spoczywa na stronach (art. 232, art. 3 k.p.c., art. 6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia
przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinnosci przedstawienia dowodow.

Zgodnie za$ z art. 498 § 1 k.p.c. gdy dwie osoby s3 jednoczeénie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelnosé¢ z wierzytelnoéci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa
pienigdze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢
dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Jednakze, dla uznania, ze potracenie wywolalo
skutek prawny w postaci umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci, nie wystarczy samo powolanie sie przez sktadajacego
o$wiadczenie o potraceniu na fakt przyslugiwania mu wierzytelnoSci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej
wierzytelno$ci nalezy udowodnié (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 lipca 2009 1., sygn. ACa 416/09,
Lex nr 756580). Pozwany istnienia takiej wierzytelno$ci nie wykazal. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie mogl samodzielnie
ustalié czy wady, ktore opisywal pozwany jak i Swiadkowie powstaly w zwiazku w wykonanymi przez powoda pracami,
czy tkwily juz w sprowadzonym pojezdzie. Nie bylo zatem zadnych podstaw do przyjecia, iz powdd mialtby odpowiadac
za naprawy nie zwigzane ze zleceniem.

Wynikajaca z art. 6 k.c. regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze jednak byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze,
bez wzgledu na okolicznoSci sprawy, spoczywa on na jednej ze stron. Co do zasady, na tym spoczywa ciezar dowodu,
kto twierdzi, a nie na tym, kto zaprzecza. Jezeli strona powodowa udowodnila fakty przemawiajace za zasadnoScia
powodztwa, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia ekscepcji i faktow uzasadniajacych jej zdaniem
oddalenie powo6dztwa.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze powdd nie kwestionowal zaliczenia kwoty 4000,00 zl na poczet wynagrodzenia, ktore
obejmowalo warto§¢ wymontowanej osi.

Co wiecej pozwany przedstawil potwierdzenie przelewu kwoty 2000,00 zl stanowiacej zaliczke na poczet
przedmiotowej umowy. Strony nie laczyly inne stosunki gospodarcze, co uprawnialo do przyjecia, ze zaliczka ta
dotyczyta spornej faktury VAT. Lacznie zatem pozwany wykazal, ze zaptacil powodowi kwote 6000,00 zt.

Nie bylo natomiast podstaw do przyjecia, iz pozwany przekazal powodowi kwote 2500 euro, ktéra wyplacil ze swojego
rachunku.



Pozwany prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza, wiec obowiazuja go zasady prowadzenia tej dzialalnoSci z nalezyta
staranno$cia. Nalezyta staranno$¢ zleceniobiorcy nalezy ocenia¢ przez pryzmat art. 355 k.c. Oznacza to, ze
osobe prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza obowigzuje przy jej wykonywaniu podwyzszony miernik starannosci
uwzgledniajacy zawodowy charakter takiej dzialalno$ci.

Podkreslenia wymaga, iz nalezyta staranno$¢ osoby zawodowo trudnigcej sie wykonywaniem dzialalnoSci
gospodarczej wykonujacej zobowiazanie jest rozumiana jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong
wzorcem $rednig na wystarczajacym poziomie na tyle dobrym, aby prawidlowo wykonywa¢ czynnosci zawodowe.
Wzorzec nalezytej starannoSci jest budowany wedlug obiektywnych kryteriow takiego poziomu fachowosci w danej
dziedzinie, ponizej ktérego postepowanie danego przedsiebiorcy nalezy oceni¢ negatywnie.

O braku nalezytej staranno$ci moze decydowac nie tylko brak wystarczajacej wiedzy merytorycznej, ale takze
nieuwaga, zaniedbanie obowigzkow, jezeli oceniajac obiektywnie nie powinny one wystapi¢ w konkretnych
okolicznoS$ciach. Nie chodzi zatem o staranno$¢ wyzsza od przecietnej, wyjatkowa, ale o wysoki poziom przecietnej
starannoSci jako staranno$ci zawodowej i wedlug przecietnej oceny konkretnego zachowania. Chodzi o rodzaj
starannoS$ci dostosowanej zar6wno do dzialajacego podmiotu, przedmiotu, ktérego jego dzialanie dotyczy, jak i
okolicznos$ci w ktorych dzialanie to znajduje swoj przejaw. Nie chodzi zatem o staranno$é wyzsza wobec przecietnej,
ale o staranno$¢ zawodowa a wiec inna niz powszechna, majaca wzorce z uwzglednieniem profesjonalizmu podmiotow
ktorych dotyczy (por. wyrok SN z dnia 11 stycznia 2002 r. IV CKN 544/00, wyrok SN z dnia 05.02.2002 r. nie publ.).

Art. 462 § 1k.c. daje dluznikowi uprawnienie do zadania od wierzyciela pokwitowania, ale obowigzek jego wystawienia
powstaje dopiero po zgloszeniu takiego zadania.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze pozwany takiego potwierdzenia nie zazadal. Znacznie
nizsza kwote zaliczki wplacil przelewem za$ kwoty przekraczajacej 10 000,00 zl nie udokumentowal, pomimo, ze nie
znal powoda i byla to ich pierwsza transakcja.

Pozwany, jako profesjonalista w obrocie gospodarczym, w sytuacji gdyby powdéd odmoéwil wydania pokwitowania
moglby wstrzymacé sie ze spelnieniem $wiadczenia o czym stanowi art. 463 k.c. Biorac pod uwage zawodowy charakter
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez pozwanego jak Sad uznal, Ze zeznania pozwanego sg
niewystarczajgce do uznania, iz doszlo do zaplaty spornej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
W pozostalym zakresie Sad powodztw oddalil jako niewykazane, co do wysoko$ci.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl o art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dn. 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych. Z kwoty 11990,00 zt stanowigcej warto$c
przedmiotu sporu w momencie wytoczenia powodztwa, zasadzona zostala dla powoda kwota 7000 zl.

Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu strony powinny ponosi¢ koszty procesu, w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe. Koszty procesu wyniosly 3917 zl po stronie powoda (w tym: 3600 zl — koszty
wynagrodzenia radcy prawnego, 17 zl - oplata skarbowa za udzielenie pelnomocnictwa, 300 zl - oplata od pozwu), a
po stronie pozwanego kwote 3617 z ( w tym: 3600 zl — koszty wynagrodzenia radcy prawnego, 17 zt oplata skarbowa
od pelnomocnictwa).

Stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow Sad uznal, iz pozwany ulegl powodowi w 58%, a powdd przegral
proces w 42%. 58% z 3917 zl to 2271,86 zt za$ 42% z 3617 zl to 1519,14 zk. Réznica tych kwot to 752,72 zl, ktére Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie trzecim wyroku, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Agnieszka Marczewska-Baldyga



