Sygn. akt VIII GC 1172/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Krolikowski
Protokolant: stazysta Grazyna Szczepanska
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 r.

w B. na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) S.A. wW.
przeciwko K. C.iR. C.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...) S.A. w W. wniésl w dniu 3 sierpnia 2017 r. w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew
przeciwko K. C.1iR. C. o zaplate kwoty 57.701,92 zlotych, na ktora skladaly sie kwoty:

-50.000,00 zl tytulem nalezno$ci gléwnej (niesplaconego kapitalu) wraz z odsetkami umownymi w wysokosci odsetek
maksymalnych za op6Znienie od 18 lipca do dnia zaplaty;

-2.712,89 zl tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu w wysokosci 9,66% od dnia 30 kwietnia 2016
r. do dnia 31 stycznia 2017 r. wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

-3.989,03 zl tytulem odsetek za opdznienie w wysokoSci 14,00% od dnia 31 stycznia 2017 r. do dnia 17 lipca 2017 .
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

-1.000,00 z} tytulem oplat i prowizji;
oraz o zasadzenie od pozwanego na swoj3 rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze w dniu 30 wrzeSnia 2008 r. zawarl ze strona pozwana umowe o
kredyt w rachunku biezacym nr (...). Na zabezpieczenie ww. umowy zostaly zawarte umowy z tytulu poreczenia
cywilnoprawnego przez K. C., podpisane 25 wrze$nia 2009 r. i 29 wrze$nia 2010 r. W dniu 30 kwietnia 2016 r. strona
pozwana dopuscila sie pierwszej zaleglo$ci w splacie rat wynikajacych z powyzszej umowy kredytu. W zwiazku z
brakiem zaplaty zaleglych rat powdd pismami z dnia 7 listopada 2016 r. wypowiedzial przedmiotowg umowe stawiajac
cala nalezno$¢ w stan wymagalnoSci.

Nakazem zaplaty wydanym 28 wrze$nia 2017 r. w postepowaniu upominawczym przez Referendarza sagdowego w
Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie VI Wydziale Cywilnym (sygn. VI Nc-e 1488704/17) orzeczono zgodnie
z zadaniem pozwu i rozstrzygnieto o kosztach postepowania.



Pozwani wniesli od powyzszego orzeczenia sprzeciw, zaskarzajac je w calo$ci. W uzasadnieniu podali, iz majg
zastrzezenia do dowoddéw przedstawionych przez powoda.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2017 r. wydanym przez Referendarza sadowego w Sadzie Rejonowym Lublin-
Zachod w Lublinie VI Wydziale Cywilnym sprawe przekazano do Sadu Rejonowego w Inowroctawiu.

W odpowiedzi na sprzeciw, pismem z dnia 25 maja 2018 r. powod podtrzymatl swoje dotychczasowe twierdzenia i
wnioski w sprawie.

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2018 r. w sprawie o sygn. akt I C 1444/18 Sad Rejonowy w Inowroclawiu stwierdzil
swoja niewla$ciwos¢ i przekazal sprawe do tut. Sadu.

Pismem z dnia 1 lipca 2019 r. pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2019 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko w sprawie, a nadto ustosunkowat sie do zarzutu
pozwanego wskazujac, iz jest on calkowicie bezzasadny.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 wrzeénia 2008 r. pomiedzy powodem, a pozwanym R. C. zostala zawarta umowa kredytu w rachunku
biezacym nr (...). Na podstawie §1 umowy pozwanemu R. C. zostal udzielony kredyt w wysokosci 50.000,00 zl.
Integralna cze$cia umowy byl stosowany przez powoda wzorzec umowny — Ogdlne Warunki Uméw w zakresie
kredytowania dzialalnoSci gospodarczej w (...) S.A.. Zgodnie z §13 ust. 1 pkt a OWU (...) byl uprawniony do
wypowiedzenia umowy z waznych powoddéw, w szczegdlnosci jezeli klient nieterminowo regulowat zobowiazania z
tytulu splaty rat kapitatu, oprocentowania lub innych nalezno$ci umownych

Dowdd: umowa o kredyt w rachunku biezacym — k.27 akt

W dniu 29 wrze$nia 2009 r. strony zawarly do umowy kredytu aneks nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2009 r. Aneksem tym
przedtuzono umowe do dnia 29 wrzeénia 2010 r. oraz ustanowiono jako zabezpieczenie kredytu poreczenie cywilne
udzielone przez pozwang K. C..

Dowébd: aneks nr (...) — k.31 akt, umowa poreczenia — k. 35 akt

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. strony, tj. powod i pozwany R. C. zawarly do umowy kredytu w rachunku biezgcym
nr (...) aneks nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2010 r. , zgodnie z ktérym umowe zawarto bezterminowo. W tym samym
dniu pomiedzy powodem, a pozwang K. C. zostala zawarta umowa poreczenia poprzez ktéra K. C. zobowigzala sie
do wykonania na rzecz banku zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...), na wypadek gdyby kredytobiorca swego
zobowigzania nie wykonal.

Dowéd: aneks nr (...) — 40 akt, umowa poreczenia — k.44 akt

W zwiazku z nieuregulowaniem zaleglo$ci w splacie kredytu powdd pismem z dnia 7 listopada 2016 r. wypowiedzial
R. C. umowe kredytu, informujgc go iz zobowigzanie z umowy kredytu stanie sie wymagalne po uplywie okresu
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od dnia doreczenia pisma. Pismem z tego samego dnia powod
zawiadomil poreczyciela — K. C. o ww. wypowiedzeniu umowy. Wyzej wskazane pisma zostaly doreczone pozwanym
w dniu 21 listopada 2016 .

Dowédd: wypowiedzenie umowy — k.49, zawiadomienie — k.49v akt, potwierdzenie odbioru — k. 51 i 51v akt,
zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy — k.53 i 53v akt, potwierdzenie odbioru — k. 55 i 55v akt

Sad zwazyl, co nastepuje:



Opisany powyzej stan faktyczny sprawy byt czeSciowo bezsporny, albowiem pozwani nie kwestionowali samego faktu
zawarcia z powodem Umowy o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza nr (...), ani faktu zaprzestania splacania rat kredytu.
Pozwani podniesli jedynie zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad zwazyl, ze do stosunku prawnego, na gruncie ktérego powstal rozpoznawany w niniejszej sprawie spor
zastosowanie maja przepisy dotyczace umowy kredytu, umowy poreczenia oraz postanowienia taczacej strony umowy.
Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz.
1988), przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast stosownie do §13 ust. 1 pkt a OWU (...) byl uprawniony
do wypowiedzenia umowy z waznych powodow, w szczegolnosci jezeli klient nieterminowo regulowal zobowigzania z
tytulu splaty rat kapitatu, oprocentowania lub innych naleznoéci umownych.

Natomiast do zobowigzania poreczyciela — pozwanej K. C. - mialy w niniejszej sprawie zastosowanie przepisy Kodeksu
cywilnego o umowie poreczenia. Zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie
wzgledem wierzyciela wykonaé zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowiazania nie wykonal. Co istotne w
przedmiotowej sprawie art. 879 § 1 k.c. stanowi, ze o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dtuznika, a zgodnie z art. 881 k.c. w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak
wspoldhuznik solidarny.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zaktualizowaly sie w jej toku przestanki
uprawniajace powoda do wypowiedzenia umowy, a w konsekwencji do postawienia zobowigzania z niej wynikajacego
w stan natychmiastowej wymagalno$ci i zadania zaplaty niesplaconej czeSci zadluzenia zaréwno od dluznika gléwnego
jak i poreczyciela.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 75¢c ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe. Zgodnie z tymi przepisem jezeli kredytobiorca
op6Znia sie ze splata zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac
termin nie kroétszy niz 14 dni roboczych. Nie ulega watpliwoSci, ze przytoczone przepisy znajdowaly zastosowanie do
laczacej strony umowy kredytu. W wezwaniu tym bank informuje kredytobiorce o mozliwoéci zlozenia, w terminie 14
dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia.

Powyzsza regulacja zostala wprowadzona ustawa z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektoérych ustaw (Dz.U. z dnia 12 listopada 2015 r. poz. 1854). Z artykutu 12 tej ustawy wynika natomiast, ze ,,banki
oraz spoldzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredytowe, w terminie 30 dni od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy,
dostosuja swoja dziatalno$¢ do wymagan okreslonych w art. 75¢ ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa”, co nastgpito w dniu 27 listopada 2015 .

Powyzsze oznacza, iz w dacie wypowiedzenia umowy kredytu tj. 7 listopada 2016 r. powdd byl zobowigzany do
uprzedniego wdrozenia procedury wynikajacej z przepisu art. 75¢ Prawa bankowego. A zatem, w pierwszej kolejnoéci
powdd winien doreczyé kredytobiorcy wezwanie okre§lone w art. 75¢ ust. 1-2, nastepnie odczeka¢ do uplywu
dodatkowego terminu na splate zadluzenia wyznaczonego w wezwaniu (nie krotszego niz 14 dni roboczych). Dopiero
po uplywie tego terminu bank moze zlozy¢ wobec kredytobiorcy o§wiadczenie woli w sprawie wypowiedzenia umowy
kredytowe;.

W ocenie Sadu w przypadku gdy powyzsze przeslanki nie zostaly spelnione, czynno$¢ prawna banku polegajaca
na wypowiedzeniu umowy jest niewazna ( art. 58 § 1 k.c.). Wypowiedzenie umowy o kredyt bedace uprawnieniem
ksztaltujacym banku prowadzacym do zakonczenia nawiazanego stosunku prawnego bez dochowania wymaganych
warunkéw moze prowadzi¢ do uznania tej czynnoéci za bezskuteczng. Dokonanie takiego wymowienia nie moze
by¢ czynno$cia, nagla, zaskakujaca dla kredytobiorcy, nawet jesli istnieja podstawy do podjecia go zgodnie z trescia
umowy. Jest ono bardzo dotkliwe dla kredytobiorcy dlatego skorzystanie z niego powinno nastapié¢ po wyczerpaniu



srodkéw mniej dotkliwych, odpowiednich wezwan (por. wyrok SN z dnia 24.09.2015 r. V CSK 698/14, wyrok SA w
Warszawie z dnia 28 sierpnia 2019 r., I ACa 466/18 ).

Podkresli¢ nalezy, iz przepis _art. 75¢ prawa bankowego ma charakter semidyspozytywny, co oznacza, ze moze by¢
zmieniony w umowie kredytu albo osobnym porozumieniu jedynie na korzy$¢ kredytobiorcy (np. przez wydluzenie
terminu na zlozenie wniosku w sprawie restrukturyzacji kredytu). (vide T. Czech w publikacji: Obowiazki banku w
razie op6znienia kredytobiorcy ze splata kredytu, opublikowano: (...) oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia

14.01.2019 r., V. ACa 93/18).

W przedmiotowej sprawie, wypowiedzenie umowy przez powoda nastapilo juz po wejsciu w zycie art. 75¢ ustawy
prawo bankowe, a zatem, powod nie mogl swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytu, bez zachowania procedury
opisanej w art. 75c¢ ustawy prawo bankowe. Wypowiedzenie umowy przez bank wymaga podjecia dwoch odrebnych
czynno$ci, najpierw sporzadzenia wezwania do zaplaty zaleglej platnosci pod rygorem wypowiedzenia umowy, a
nastepnie, gdyby wezwanie to nie przyniesie skutku, sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Powyzsze
oznacza, iz bank nie moze swobodnie wypowiedzie¢ umowy kredytowej, gdy kredytobiorca popadl w opo6znienie
ze splata kredytu, jesli nie wdrozyl uprzednio tzw. dzialain upominawczych. Dokonanie wypowiedzenia umowy
kredytowej nie moze by¢ bowiem czynnoécig nagly, zaskakujaca dla kredytobiorcy nawet jesli istnieja podstawy do
podjecia takiego dzialania zgodnie z tre$cia umowy. Jest to najbardziej dotkliwa sankcja dla kredytobiorcy, dlatego
skorzystanie z niego powinno nastapi¢ po wyczerpaniu $rodké6w mniej dolegliwych, odpowiednich wezwan (por.
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8 sierpnia 2019 r. I ACa 160/19). W konsekwencji, wypowiedzenie kredytu przez
powoda bylo bezskuteczne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia, nalezy stwierdzié,
iz byl on calkowicie niezasadny. Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych,
roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Natomiast stosownie do § 2 in principio tego przepisu po uplywie
terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia.

Poniewaz wypowiedzenie umowy kredytu bylo bezskuteczne, wiec pozwani nie mogli skutecznie podnie$¢ zarzutu
przedawnienia roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.



