Sygn. akt VIII GC 1188/19 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2020 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Krolikowski

Protokolant: stazysta Grazyna Szczepanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko W. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie o pozwanego W. K. kwoty 520,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty

a) 260,00 zl do dnia 31 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty
b) 260,00 zl od dnia 14 lutego 1018 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod podal, ze sprzedal i wydal pozwanemu towar w postaci butli z gazem propan butan 30 kg
w iloSci zgodnej jego zapotrzebowaniem i z tego tytulu obciazyl pozwanego fakturami VAT na kwote 520,00 zl.
Powod wskazal, ze pozwany nie uregulowat naleznos$ci wynikajacych z w/w faktur VAT. Powod wyjasénil, ze pozwany
zakwestionowal zasadno$¢ wystawionych przez powoda faktur VAT, twierdzac, ze spoéréd 19 dostaw, za 17 dostaw
zaplacil przelewem na konto, za jedng dostawe dokonal zaplaty gotéwka, a za pierwszg dostawe zaplaci¢ miala firma
(...), ktébra montowala pozwanemu piec gazowy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 13 grudnia 2018 r., sygn. akt VIIT GNc¢ 8184/18 Referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy wydal nakaz zaplaty zgodny z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu powdd podal, ze dostarczyl powodowi informacje o wszelkich przelewach. Ponadto
poinformowal go o platnoéci gotéwkowej. Pozwany powolal sie na rozmowe z powodem, z ktérej wynikaé¢ mialo, iz w
przypadku zaleglo$ci platniczych powod wstrzyma dostawy. Z historii wplat wynikalo jednak, ze dostawy nadal byly
realizowane. Pozwany twierdzil takze, ze pierwsza butla byta zamoéwiona przez firme (...). Zgodnie z twierdzeniami
pozwanego niewykorzystana butla zostala zabrana przez powoda, a pozwanemu zwr6cono za nia zaplacong cene.
Pozwany wskazal takze, ze w trakcie trwania umowy powdd podnioést ceny jednostkowe z 120,00 zt do 130,00 zl, a
pomimo tego nie sporzadzil aneksu do umowy. Nadto, na na dokumentach WZ niebylo miejsca na adnotacji o formie
platnosci.



W piSmie procesowym z dnia 29 kwietnia 2019 r. powod podniosl, ze pozwany zaplacil za 17 transakcji, pomimo iz bylo
ich 19. Zdaniem powoda pozwany nie zaoferowal jakichkolwiek dowodéw mogacych stanowi¢ podstawe rozliczenia
faktury VAT nr (...) oraz faktury VAT nr (...). Powdd uznal, ze przedstawil dowody dostawy towaru, z kolei pozwany
nie udowodnil, iz dokonat rozliczenia wszystkich transakc;ji.

W ocenie powoda przedstawione nagranie nie dowodzi by pozwany mial uregulowa¢ naleznoéci zaplaty ktorych sie
domaga. Powdd przyznal, ze w dniu 26 lutego 2018 r. R. Z. (1) rozliczal pozwanego z butli, ktére uzytkowal na
podstawie umowy. Pracownik powoda mial odebrac¢ jedna butle pusta oraz dwie pelne zalakowane. Za pelne butle
pozwany otrzymal kwote 260,00 zt w gotéwce, co potwierdza dokument PZ nr (...). Powdd podal takze, ze umowa
laczaca strony nie przewidywala aneksu w przypadku zmian cen gazy. W sytuacji, w ktorej pozwany nie godzil sie na
podwyzke cen mogl rozwigza¢ umowe.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd zawarl z pozwanym umowe pisemna na dostawe gazu propan — butan w postaci butli z gazem w celu ogrzania
mieszkania pozwanego. Umowa byla zawierana w formie pisemnej. Pozwany zawieral umowe jako konsument,
albowiem nie prowadzi on dzialalno$ci gospodarczej jako osoba fizyczna.

Dowdd: zeznania pozwanego W. K. — protokdl elektroniczny — k. 127 akt, zeznania §wiadka R. Z. (1) — protokot
elektroniczny — k. 118 akt.

Pierwsza dostawa na adres pozwanego zostala zlecona przez wykonawce kotlowni firme (...).
Dowdd zeznania pozwanego W. K. — protokol elektroniczny — k. 127 akt.
Powdd wystawil pozwanemu faktury VAT:

1) nr (...), na kwote 360,00 zl, z dnia 18 sierpnia 2017 r., dokument wydania towaru nie zostal podpisany przez
pozwanego podobnie jak przepisana do niego faktura VAT,

2) nr (...), na kwote 360,00 zl, z dnia 29 sierpnia 2017 1.

3) nr (...), na kwote 360,00 zl, z dnia 7 wrzeSnia 2017 r., faktura ta zostala wystawiona bez dokumentu wydania
towaru, nie byta rowniez podpisana przez pozwanego,

4) (...) na kwote 240,00 zl, z dnia 12 wrzeénia 2017 .,

5) (...) na kwote 240,00 zl, z dnia 277 wrze$nia 2017 r.,

6) (...) na kwote 240,00 zl z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,

7) (...) na kwote 240,00 z} z dnia 24 paZdziernika 2014 r.,

8) (...) na kwote 360,00 zl z dnia 7 listopada 2017 r., faktura ta zostala wystawiona bez dokumentu wydania towaru,
9) (...) nakwote 360,00 zl, z dnia 22 listopada 2017 r., faktura ta zostala wystawiona bez dokumentu wydania towaru,
10) (...) na kwote 390,00 zl, z dnia 4 listopada 2017 r.,

11) (...) na kwote 390,00 zl, z dnia 15 grudnia 2017 r., faktura ta zostala wystawiona bez dokumentu wydania towaru,
12) (...) nakwote 260,00 zl, z dnia 21 grudnia 2017 r., faktura ta zostala wystawiona bez dokumentu wydania towaru,

13) (...) nakwote 260,00 zl, z dnia 29 grudnia 2017 r., faktura ta zostala wystawiona bez dokumentu wydania towaru,



14) (...) na kwote 260,00 zl, z dnia 10 stycznia 2018 r.,
15) (...) na kwote 260,00 zl, z dnia 16 stycznia 2018 r.,
16) (...) na kwote 260,00 zl, z dnia 23 stycznia 2018 r.,
17) (...) na kwote 260,00 zl, z dnia 30 stycznia 2018 r.,
18) (...) na kwote 390,00 zl, z dnia 5 lutego 2018 r.,
19) (...) na kwote 390,00 zl, z dnia 13 lutego 2018 r.

W grudniu 2017 r. powod zwiekszyl cene jednostkowa z 120,00 zt do 130,00 zl za butle dostarczonego gazu. Strony
nie zawarly aneksu do pisemnej umowy w zakresie zamiany ceny za dostarczany gaz. Pozwany z tytulu dostarczonego
towaru przelal na rzecz powoda laczna kwote 5 360,00 zh

Dowod: korespondencja sms — k. 23-24 akt, zestawienie operacji — k. 33-34 akt, faktury VAT wraz z dokumentami
wydania — k. 66-99 akt, w szczeg6lnoSci dokument wydania — k. 51 akt, dokument WZ nr (...) — k. 67 akt, zeznania
pozwanego W. K. — protokot elektroniczny — k. 127 akt.

Ksiegowa powoda wystawila faktury VAT na podstawie dowodu WZ. Jednakze, nie zawsze przy wydaniu butli z gazem
byly wystawiane dokumenty Wz.

Dowod: zeznania §wiadka A. A. — protokét elektroniczny — k. 118 akt, historia rozrachunkéw pozwanego — k. 117 akt

Powdd uznal, ze pozwany nie uregulowat naleznoéci wynikajacej z faktury VAT nr (...) wystawionej na kwote 260,00
z} oraz faktury VAT nr (...) wystawione na kwote 260,00 zl. Majac powyzsze na uwadze powod wezwal pozwanego do
zaplaty kwot 520,00 zl, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

Dowdd: faktury VAT wraz z dokumentami WZ — k. 13-16 akt, wezwania do zaplaty — k. 17-22 akt, zeznania $wiadka
K. W. (1) — protokét elektroniczny — k. 118 akt.

Sad dokonal ustalen faktycznych na podstawie wskazanych wyzej dokumentéow prywatnych, ktére w zakresie istotnym
dla rozstrzygniecia sprawy ocenit jako prawdziwe i autentyczne oraz z zeznan stron oraz §wiadkéw A. A., R. Z. (1) oraz
pozwanego W. K. Sad ocenil zeznania jako logiczne i spojne, i w zasadzie wzajemnie korelujace ze soba. Istniejace
drobne nieScistoSci w zeznaniach Swiadkéw oraz pozwanego nie mialy wplywu na ocene waloru wiarygodnoéci tych
zeznan. Ocena zadluzenia pozwanego zwigzana byla jednak z ocena prawna i faktyczna Sadu, co szczegbdltowo zostalo
wyjasnione ponizej.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka K. W. (2) (k. 118 akt) nie wniosly nic istotnego do sprawy.

Na podstawie art. 232 k.p.c. Sad dopuscil z urzedu dowod z przestuchania stron ograniczony do przesluchania
pozwanego, albowiem w trakcie procesu okazalo sie, iz roszczenie powoda wynikalo z pisemnej umowy zawartej
przez strony, ktbra nie zostala przedlozona przez strony oraz z uwagi na fakt, iz powod zatail okoliczno$¢, iz pozwany
byl konsumentem. Powyzsze okoliczno$ci sprawily, iz zasadne bylo skorzystanie z dyskrecjonalnej wladzy Sadu i
dopuszczenie dowodu z urzedu w zakresie przestluchania stron (por. wyrok SN z dnia 30.01.2007 r., IV CSK 346/06,
Legalis; w wyr. SN z dnia 15.12.2005 1., V CK 400/05, OSP 2006, Nr 11, poz. 127, wyrok SN z dnia 27.4.2004 r., IT
CK 238/03, Legalis).

Na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. Sad ograniczyl przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron do przesluchania
pozwanego, albowiem czlonek zarzadu powoda nie stawil sie na rozprawie. Owszem, pelnomocnik powoda
usprawiedliwil na rozprawie nieobecno$é czlonka zarzadu powoda, ale nie sprzeciwial sie ograniczeniu tego dowodu
do przestuchania pozwanego i nie wnosil o odroczenie rozprawy.



Na podstawie art. 230 k.p.c. Sad uznal za przyznane przez powoda, iz strony laczyla umowa pisemna w zakresie dostaw
butli z gazem propan butan, a nie umowa ustna. Powdd nie zaprzeczy! twierdzeniom pozwanego w tym zakresie, ani
nie przedstawil dowodow, ktore zanegowalyby zeznania §wiadka R. Z. (1).

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad miat na uwadze tre$é
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Bezspornym w sprawie bylo, ze strony zawarly umowe sprzedazy gazu.

Sad zwazyl, iz w myél art. 535 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$é rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene. Podstawowym
przedmiotem sprzedazy jako stosunku prawnego jest przeniesienie przez sprzedawce na kupujacego wlasnosci rzeczy
— nieruchomoéci i rzeczy ruchomych. Obok przeniesienia wlasnoéci rzeczy, podstawowym obowigzkiem sprzedawcy
jest obowiazek jej wydania, co oznacza przeniesienie posiadania rzeczy.

Wobec sprzedazy przez powoda gazu w postaci wyodrebnionej, okreslonej objetosci (w butli gazowej) nie stosujemy
w tym przypadku przepisu art. 555 k.c. Podstawowym obowiazkiem kupujacego jest zaplata Swiadczenia pienieznego
— ceny.

Nalezy zauwazy¢, ze pozwany w przedmiotowej sprawie kwestionowal zasadno$¢ jak wysokosé dochodzonej przez
powoda wierzytelnosci.

Sad zwazyl takze, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one sg zobowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.). Innymi
stowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodnic
fakty (okolicznoéci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli
neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié¢ fakty wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu
nie przysluguje. W mysl ogolnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow
uzasadniajgcych jego roszczenie (por. wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., II CKN 531/97, LEX nr 496544), a na
stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok SN z dnia
20 grudnia 2006 r., IV CSK 299/06).

W konsekwencji powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika powinien wykazaé nie tylko fakt
istnienia stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami, ale roéwniez w Swietle zarzutéw podnoszonych przez pozwanego,
takze tres$é tego stosunku, w tym esentialia negotii umowy, albowiem z tych okolicznosci wywodzil podstawy swojego
roszczenia.

W ocenie Sadu z zebranego materialu dowodowego wynikalo, iz strony laczyla pisemna umowa, ktéra nie zostala
przedlozona przez pozwanego. Co istotne, nalezy wskazac, iz pozwany zawart umowe jako osoba fizyczna, ktéra nabyla
towar w celach prywatnych niewiazanych z jej dzielnoScia gospodarcza lub zawodowa.

Pozwanemu w sprawie przystugiwal status konsumenta, a zatem umowe zawarta miedzy stronami oceni¢ nalezato

roéwniez pod katem treéci art. 385" § 11 § 4 k.c. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych
glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Jezeli
postanowienie umowy nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Nieuzgodnione
indywidualnie sg za$ te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi



przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powolyje.

Podkreslié nalezy, iz z zeznan §wiadka R. Z. (2), ktéry byt przedstawicielem handlowym powoda wynikalo, iz umowa
zostala zawarta na piSémie przez pozwanego i R. Z. (1), ktory reprezentowal powoda poza lokalem przedsiebiorstwa
powoda. Powyzsze oznacza, iz zastosowanie do niej maja przepisy z art. 8 pkt 3 i art. 12 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
30 maja 2014 roku o prawach konsumenta zgodnie z ktérymi najp6zniej w chwili wyrazenia przez konsumenta woli
zwigzania sie umowa przedsiebiorca ma obowigzek poinformowaé konsumenta, o ile informacje te nie wynikaja juz
z okolicznoéci, w sposob jasny i zrozumialy o: lacznej cenie lub wynagrodzeniu za §wiadczenie wraz z podatkami, a
gdy charakter przedmiotu $§wiadczenia nie pozwala, rozsadnie oceniajac, na wczesniejsze obliczenie ich wysoko$ci
— sposobie, w jaki beda one obliczane, a takze o oplatach za dostarczenie, ushugi pocztowe oraz jakichkolwiek
innych kosztach, a gdy nie mozna ustali¢ wysokoSci tych oplat — o obowiazku ich uiszczenia; w razie zawarcia
umowy na czas nieoznaczony lub umowy obejmujacej prenumerate przedsiebiorca ma obowigzek podania lacznej
ceny lub wynagrodzenia obejmujacego wszystkie platnosSci za okres rozliczeniowy, a takze wszystkich kosztow, ktore
konsument jest zobowiazany ponie$é¢. Powod nie udowodnil, aby powyzsze obowiazki zostaly spelnione.

Podkresli¢ nalezy rowniez, iz powod nie zaprzeczal twierdzeniom pozwanego oraz zeznaniom $wiadka R. Z. (1),
iz umowa nie byla zawarta w formie pisemnej lub, ze umowa zaginela. Pow6d nie wykazal roéwniez, iz wobec
zarzutu pozwanego, iz nie sporzadzono aneksu do umowy w zakresie zmiany ceny jednostkowej butli z 120,00 z} na
130,00 zl, Ze umowa pisemna dopuszczala zmiane warunkow tej umowy w formie ustnej, iz nie bylo zastrzezenia
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Wobec zarzutu pozwanego ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal
powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika. Juz jedynie z powyzszych wzgledow pozwany nie
byl zobowiazany do zaplaty kwoty 240,00 zl Zadanej przez powoda.

Ponadto powo6d wystawil pozwanemu fakture VAT nr (...), na kwote 360,00 zl, z dnia 18 sierpnia 2017 r., dokument
wydania towaru nie zostal podpisany przez pozwanego podobnie jak przepisana do niego faktura VAT. Powdd nie
udowodnit zatem, ze w tym zakresie pozwany zamowil sporny towar jak rowniez, ze go odebral. Suma tych nalezno$ci
wyniosta 600,00 zl, a tym samym przekraczala warto$¢ zadania objetego pozwem. Niezaleznie od przyjetego przez
powoda sposobu zarachowania wplat ogblne zestawienia wierzytelno$ci powoda obejmowalo kwote 5 880,00 zl, po
odjeciu 600,00 zt — zdaniem Sadu nie udowodnionej ceny, pozwany zobowigzany byt do zaplaty 5 280,00 zl, ktora to
kwote w pelni zaspokoit przelewajac na rzecz pozwanego kwote 5 360,00 zl.

Ponadto ksiegowa powoda Swiadek A. A. twierdzila, ze faktury VAT byly wystawiane na podstawie dokumentoéw WZ.
Jednakze w sprawie, co najmniej 6 faktur zostal wystawiona bez takiego dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 6 k.c. Sad oddalil powddztwo.



