Sygn. akt VIII GC 3264/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski
Protokolant stazysta Justyna Dzikowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 roku w B.
sprawy z powbdztwa S. R.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 55.618,55 z} (piecdziesiat pieé tysiecy sze$cset osiemnascie ztotych
piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 19 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.968,46 zt (siedem tysiecy dziewiecset szeStdziesiat osiem zlotych
czterdzieSci szeS¢é groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. zwraca powodowi ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 775,87 zl (siedemset siedemdziesiagt
piec zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki,

V. zwraca pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 775,87 zt (siedemset
siedemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Asesor sadowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd S. R., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), wniést pozew przeciwko pozwanemu — (...) Spdlce
Akcyjnej z siedziba w W. — o zaplate kwoty 62.657,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Powod domagat sie takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze zawarl z (...) sp. z 0. 0. umowe najmu hali magazynowej przy ul. (...) w B., w ktorej
przechowywal przedmioty stluzace mu do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na organizacji imprez
masowych oraz pojazdy mechaniczne wraz z czeSciami do tych pojazdéw, a takze meble biurowe oraz przedmioty
nalezace do E. P.. W dniu 6 grudnia 2013 roku na skutek przeciagu jaki powstal po otwarciu drzwi sasiednich
magazynéw zawaleniu ulegla $cianka, w wyniku czego zostaly uszkodzone pojazdy mechaniczne, czesci do tych
pojazdow oraz meble biurowe. Szkoda zostala oszacowana na kwote 44.510,65 zl. Wynajmujacy w momencie wypadku
ubezpieczeniowego byl objety ochrona ubezpieczeniowa pozwanego towarzystwa w zakresie ubezpieczenia OC
budynkéw. Postepowanie likwidacyjne prowadzone przez pozwane (...) zakonczylo sie wydaniem decyzji odmownej
w dniu 5 czerwca 2014 roku. Ubezpieczyciel uzasadniajac swoje stanowisko powolal sie na site wyzsza w postaci



yJhuraganu K.”, ktéra miala wywolaé niniejsze uszkodzenia. W treéci pozwu powdd zakwestionowal powyzsze
stanowisko wskazujac, iz zgodnie z art. 677 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych za szkody spowodowane
przez huragan uwaza sie szkody powstale w wyniku dzialania wiatru o predko$ci nie mniejszej niz 24 m/s (czyli 86,4
km/h), ktérego dzialanie wyrzadza masowe szkody; pojedyncze szkody uwaza sie za spowodowane przez huragan,
jezeli w najblizszym sasiedztwie stwierdzono dzialanie huraganu. Wiatr wiejacy w tym dniu byl natomiast orkanem,
nie za$ huraganem w zwiazku z czym ubezpieczyciel nie miat prawa powolywac sie na okoliczno$é dzialania huraganu.
Powod podkreélil, iz w dniu 5 czerwca 2017 roku do Sadu Rejonowego w Bydgoszezy I Wydziat Cywilny zostal zlozony
wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j (sygn. akt I Co 184/17), co zgodnie z art. 123 par. 1 k.c. skutecznie przerwalo
bieg terminu przedawnienia. Nadto wskazal, iz zawarl z E. P. umowe przeniesienia wierzytelnoéci wynikajacej z
przedmiotowego zdarzenia. Kwota dochodzona pozwem wynikala z sumy wartoéci poniesionej szkody wyliczonej
przez powoda w kwocie 44.510,65 zlotych oraz skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia 5 czerwca 2014 roku
do dnia 19 sierpnia 2019 roku (dnia wniesienia pozwu) w kwocie 18.146,93 zlotych.

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 6774/19 Referendarz sagdowy Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem
pozwu oraz orzekt o kosztach procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany przyznal, ze w dniu 6 grudnia 2013 roku doszlo do zdarzenia szkodowego, w
wyniku ktérego uszkodzone zostaly pojazdy, czeéci do tych pojazdéw oraz inne przedmioty powoda i E. P. znajdujace
sie w hali magazynowej, ktdérej wtasciciel byt objety ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego. W
wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjne ustalono, iz szkoda z dnia 6 grudnia 2013 roku powstata w
wyniku zdarzenia zewnetrznego, ktorego skutkéw nie dalo sie przewidzie¢, ani im zapobiec, a nie w wyniku braku
utrzymania budowli w nalezytym stanie. Dowodem powyzszego mialo by¢ o§wiadczenie powoda, iz znane jest mu
usytuowanie oraz stan techniczny budynku oraz protokoél kontroli stanu technicznego z maja 2012 roku oraz z dnia
29 listopada 2013 roku stwierdzajacy, iz stan Scian konstrukcyjnych jest dobry, a budynek znajduje sie w nalezytym
stanie technicznym zapewniajacym dalsze bezpieczne jego uzytkowanie. Ponadto pozwany podwazyl wysoko$é szkody
okres§long przez powoda, w tym zasadno$§¢ wymiany dachu w pojezdzie M. (...) oraz zakup nowych mebli biurowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 lutego 2013 r. pomiedzy S. R. a (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. doszlo do
zawarcia umowy najmu lokalu magazynowego potozonego w B. przy ul. (...), znajdujacego sie w budynku ,,(...)”, brama

nr (...), o powierzchni 205 m{?. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 5 marca 2013 r. do dnia 28 lutego 2014 r.

W treéci umowy wskazano, iz budynek, w ktérym znajduje sie lokal zostal wniesiony zgodnie ze stosowanymi
przepisami oraz posiada wszystkie decyzje, zezwolenia i zgody na jego uzytkowanie zgodnie z przeznaczeniem i ze jest
w dobrym stanie technicznym i wolny od wad (§ 1 ust. 2).

Wskazano, iz najemcy znane jest usytuowanie oraz stan techniczny przedmiotu najmu i w jego ocenie znajduje sie on
w stanie zdatnym do wykorzystywania na cele, w jakich zostal najety. (2 ust. 4).

Wskazano nadto, iz obie strony sga podatnikami podatku od towaréw i ustug (§ 4 ust. 2).
Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdéd: umowa najmu — k. 13-22 akt

Przestrzen magazynowa wynajmowana przez powoda oddzielona byla $§cianka wykonang z bloczkéw z gazobetonu
grubosci 24 cm do wysoko$ci okolo 3,10 m i grubos$ci 12 cm w gornej. Wysoko$¢ $cianki do sklepienia dachu to okolo
5,40 m. Cze$¢ Scianki dzialowej, do wysokoéci 3,10 m nie byla zakotwiona do filaréw podtrzymujacych dach hali ani
do podciagu betonowego.



Dowdéd: ekspertyza ubezpieczeniowa (...) k. 25-54

W dniu 29 listopada 2013 r. przeprowadzono okresowa kontrole stanu technicznego budynku w jakim znajdowat sie
lokal wynajmowany przez powoda. We wnioskach koncowych wskazano, iz budynek znajduje sie¢ w nalezytym stanie
technicznym, zapewniajacym dalsze bezpieczne jego uzytkowanie. W trakcie kontroli zbadano wylacznie elementy
konstrukcji, elewacje zewnetrzng, pokrycie dachowe i elementy odwodnienia.

Dowédd: protokoétnr (...) z okresowej kontroli stanu technicznego — akta szkody znajdujace sie na plycie CD na k. 83

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B. zawarl z (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. na okres
od dnia 1 lutego 2013 r. do 31 stycznia 2014 r. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytulu posiadania
mienia oraz prowadzonej dzialalno$ci, w zakresie: obsluga i wynajem nieruchomosci stanowiacych majatek wlasny.
Ochrona ubezpieczeniowa nie obejmowala roszczen z tytulu utraty mienia polegajacej na kradziezy lub zaginieciu
rzeczy oraz roszczen z tytulu pozostalej dzialalnosci ubezpieczajacego.

Strony przewidzialy w umowie franszyze redukcyjna w kwocie 1.000 zt w kazdej szkodzie rzeczowe;j.
Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowédd: polisanr (...) — k. 81

W dniu 6 grudnia 2013 r. w lokalu wynajmowany przez powoda doszlo do przewrdcenia sie czeSci $cianki dziatkowej
wykonanej z bloczkéw komoérkowych o grubosci 12 cm, ktérej elementy spadly na powierzchnie magazynowa
zajmowang przez powoda.

W zgloszeniu szkody poszkodowany wskazal, iz w wyniku wichury powstaly duzy przeciag, w wyniku czego przewrocit
sie gorny fragment $cianki dzialowej w magazynie. Wskazano, iz wyniku powyzszego zdarzenia uszkodzeniu uleg}
samoch6d marki M. (...) r., nowe czeéci do przedmiotowego pojazdu, motocykl Y. (...) 2008 r., motocykl H. (...)
(wszystkie powyzsze stanowiace wlasnosé E. P.) oraz meble biurowe oraz skrzynki narzedziowe stanowiacej wlasnosé
powoda.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto  dowdd:  druk zgloszenia szkody majatkowej — k. 76 akt, ekspertyza
ubezpieczeniowa (...) k. 25-54

W wyniku ogledzin przeprowadzonych na zlecenie pozwanego w dniu 3 lutego 2014 r. potwierdzono uszkodzenia
czedci motocykla Y. (...) w postaci nakladki zbiornika, owiewek bocznych, wypelienia plastiku bocznego, owiewki
dolnej, felgi przedniej. W stosunku do mebli stwierdzono uszkodzenia:

» biurka (3 szt.) — porysowane nogi, utamane narozniki nog,
» szafki 3-potkowe (2 szt.) — porysowane fronty,
+ dostawka do biurka (2 szt.) — porysowane i polamane nogi.
Stwierdzono réwniez drobne rysy na powierzchniach ptaskich.
Potwierdzono polamanie 2 szt. skrzynek narzedziowych, wykonanych z tworzywa sztucznego.

Podczas ogledzin stwierdzono, ze czeé¢ Scianki dzialowej od wysokosci 3,10 m (szeroko$é $cianki od wysokosci 3,10
m wynosila 12 cm) nie byla zakotwiona do filar6w podtrzymujacych dach hali ani do podciggu betonowego.

Dowdd: ekspertyza ubezpieczeniowa (...) k. 25-54

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 5 czerwca 2014 r., pozwany odmoéwil
przyjecia odpowiedzialnoSci za powyzsze zdarzenie szkodowe. Podstawa powyzszego stanowil art. 434 k.c. oraz



ustalanie, iz bezposrednia przyczyna szkody bylo dzialalnie huraganu (...) (sila wyzsza), zaS ubezpieczajacy
udokumentowat utrzymanie obiektu w dobrym stanie technicznym.

Dowdd decyzja (...) S.A. Z dnia 5 czerwca 2014 roku — k. 55 akt

Pismem z dnia 15 stycznia 2015 r. powdd odwolal sie od powyzszej decyzji, wskazujac, iz w tym okresie nie stwierdzono
zjawiska huraganu. Nadto wskazal na nieprawidlowosci we wzniesieniu $cianki dzialowej, ktéra ulegla zawaleniu.

W odpowiedzi pozwany decyzja z dnia 14 maja 2015 roku podtrzymalo swoje stanowisko
Dowéd: odwolanie — k. 56-57 akt, decyzja z dnia 14 maja 2015 r — k. 58-59 akt,

Na mocy umowy cesji wierzytelnoéci powod nabyt odplatnie od E. P. wierzytelno$¢ odszkodowawcza z tytulu
zdarzenia, do jakiego doszlo dnia 6 grudnia 2013 r. w B., a w trakcie ktérego doszlo do zawalenia Sciany budynku i
zniszczenia ruchomosci stanowigcych jego wlasnoéé.

Dowéd: umowa cesji wierzytelnosci — k. 66 akt

W dniu 5 czerwea 2017 roku powdd oraz E. P. ztozyli do Sadu Rejonowego w Bydgoszcezy I Wydzial Cywilnego wniosek
o zawezwanie do préoby ugodowej, ktory zostal skierowany przeciwko pozwanemu oraz (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w B.. W wyniku przedmiotowego postepowania nie doszlo do zawarcia ugody

Dowdéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej wraz z potwierdzeniem nadania — k. 61-65, protokdl posiedzenia
z dnia 29.09.2017 1. — k. 68 akt I Co 184/17

Uszkodzenia powstale w pojazdach mechanicznych w wyniku zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 r. obejmowaly:
e M. (...) — drzwi przednie i tylne, listwa progowa lewa, dach, aluminiowa tacha kola przedniego lewego,

+ czeSci do M. (...) — reflektor lewy, wspornik zderzaka przedniego, chtodnica ukladu chlodzenia silnika,
kondensator ukladu klimatyzacji, korpus wentylatora, pokrywa przekaznikéw,

« motocykl Y. — czasza, owiewki boczne, blotnik przedni, felga kola przedniego,
« motocykl H. — chlodnica ukladu chlodzenia silnika, silnik wentylatora,
Calkowity koszt naprawy uszkodzen w/w pojazdow, przy uzyciu czeSci zamiennych nowych i oryginalnych wynosit:
« M. (...) — 16.083,19 zl netto, tj. 19.782,32 zl brutto,
« motocykl Y. — 6.180,37 zl netto, tj. 7.601,86 zl brutto,
« motocykl H. — 4.676,40 zl netto tj. 5.751,97 zl brutto.

Alternatywne czeSci zamienne, ktérych uzycie pozwoliloby na przywrocenie w/w pojazdéw do stanu sprzed szkody,
nie byly dostepne na rynku.

Wartoé¢ zniszczonych czeSci do pojazdu marki M. (...) stanowila laczna kwote 7.572,75 zlotych netto, tj. 9.314,48
zlotych brutto.

Zakres i charakter uszkodzen dachu pojazdu marki M. (...) pozwalal na stwierdzenie, ze konieczna byla wymiana
tego elementu. Znajdowaly sie na nim dwie deformacje — jedna (mniejsza) przy lewej listwie dachowej, druga
(duza) obejmowata centralna cze$¢ elementu. Drugie uszkodzenie charakteryzuje sie rozleglymi deformacjami blachy,
o ostrych krawedziach, co oznacza, ze dynamicznie postepujgca glebokoé¢ deformacji spowodowala przelamanie
blachy na krawedziach, powodujac trwale uszkodzenie. Naprawa umozliwilaby wylacznie estetyczne odwzorcowanie



stanu wezeéniejszego, lecz nie przywrocitaby elementowi cech wytrzymato$ciowych. Nadto naprawa nie umozliwilaby
wyciagniecia odksztalcenia blachy w taki sposéb, aby mozna bylo stwierdzi¢ jego pelmowarto$ciowosé. Wymiana
dachu stanowi powazng ingerencje w pojazd, jednakze w przypadku poprawnos$ci wspawania elementu, po nalozeniu
zabezpieczenia antykorozyjnego, brak jest podstaw do stwierdzenia zmniejszonej odpornosci na korozje faczonych
powierzchni. Wymiana dachu po szkodzie z dnia 6 grudnia 2013 r. daje gwarancje przywrdcenia pojazdu do stanu
sprzed szkody pod wzgledem wytrzymalo$ciowym i estetycznym, takiej gwarancji nie daje natomiast jego naprawa.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego R. J. wraz z zalgcznikami — k. 116-140 akt, pisemna opinia uzupekliajaca R. J. —
k. 196-199 akt, ustna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego R. J. — k. 227-227v

Dokumentacja zdjeciowa znajdujaca sie w aktach sprawy potwierdza, iz meble posiadaly uszkodzenia spowodowanej
spadajacymi elementami zabudowy $cianki dzialowej. Technicznie mozliwa i gospodarczo uzasadniona byta naprawa
mebli uszkodzonych w dniu 6 grudnia 2013 roku poprzez wymiane uszkodzonych elementéw. Koszt takowych
czynno$ci wynosi 925 zlotych.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego J. N. — k. 161-164 akt

W okresie od 1 do 9 grudnia 2013 r. Polska byla w zasiegu przemieszczajacych sie z zachodu na wschod osrodkow
nizowych, tylko przej$ciowo, w dniach 2-3 oraz 8 grudnia zaznaczyl sie wplyw ukladéow wyzowych. Od godzin
popotludniowych 5 grudnia do nocy z 7 na 8 grudnia pogode w kraju ksztaltowal gleboki niz X., ktérego osrodek w tych
dniach przesunal sie znad potudniowej Skandynawii, przez Baltyk, nad Bialoru$ i Rosje. Wraz z nizami przez Polske
przemieszczaly sie rowniez fronty atmosferyczne, za ktérymi z zachodu naplywalo powietrze polarno-morskie, a od 7
grudnia z pénocy zaczelo naplywac powietrze arktyczne.

W dniu 6 grudnia w rejonie B. wiat staby, umiarkowany, chwilami do$¢ silny i porywisty wiatr z kierunku potudniowo-
zachodniego do zachodniego. Srednia (10 — minutowa) predko$é¢ wiatru wynosila 3 m/s — 10 m/s. Najwieksze
predkosci $rednie oraz chwilowe (porywy) wiatru wystepowaly w godzinach nocnych dnia 5/6 grudnia do godzin
popoludniowych. Wiatr w porywach byt gwaltowny. Maksymalna, chwilowa predko$¢ wiatry w tym czasie wynosila
okolo 20 m/2.

Wedlug pomiaréw bezposérednich prowadzonych na poszczegdlnych stacjach meteorologicznych w rejonie B. §rednia
predkos$é wiatru wynosila 5 m/s — 19,9 m/s. Wiatr w porywach byl gwaltowny, wystepowala wichura, miejscami silna
wichura. Nie mozna jednoznacznie wykluczy¢, ze w rejonie miejscowosSci B. lokalnie maksymalna predko$é wiatru
mogla przekraczac¢ 20 m/s.

Wiatr powyzej 20 m/s okre§lany jest jako wichura, powodujacy pokazne uszkodzenia budynkéow — zrywa dachowki,
1zejsze przedmioty unosi w powietrzu, narusza niezabezpieczone konstrukcje budowlane, lamie duze konary drzew.

Dowdd: ekspertyza (...) k. 151-152v akt, uzupehienie do ekspertyzy (...) k. 204 — 206 akt

Powyzszy stan faktyczny byt w duzej czeSci bezsporny, zwlaszcza majac na uwadze sam fakt wystapienia samego
zdarzenia i jego skutkow. Jednocze$nie jednak Sad ustalil go na podstawie dowodéw z dokumentéw przedstawionych
przez strony, ktdre nie budzily watpliwoéci, co do swej autentycznosci i nie byly kwestionowane przez strony. Nadto
Sad oparl sie na przeprowadzonych w toku niniejszego postepowania opiniach bieglych oraz ekspertyzie (...).

Sad zaaprobowal opinie bieglego R. J., jako pelna i logiczna, w ktérej biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
przez Sad pytania. Biegly w spos6b wszechstronny wyjasnil zagadnienia dotyczace kosztow naprawy uszkodzonych
pojazdéw oraz zakupu czeéci zamiennych. Nadto w jednoznaczny i kategoryczny sposdb odniost sie do kwestii
kwalifikacji uszkodzen dachu pojazdu marki M.. W ocenie Sadu prezentowane w tym zakresie wyja$nienia byly jasne,
logiczne i poparte wiedza i doSwiadczeniem zawodowym bieglego. Istotnym jest réwniez to, iz specjalista w tym
zakresie wypowiedzial sie kategorycznie co do wszystkich zarzutéw kierowanych przez strone pozwana. W tym miejscu
nalezalo wskazaé, iz strona pozwana nie przedstawila zadnego materialu dowodowego, ktory pozwalalby poddaé w



watpliwo$é¢ kwalifikacje usuniecia uszkodzenia dachu przedstawiona przez bieglego — same za$ jej twierdzenia, w
poréwnaniu do wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje specjalista, nie mogly stanowi¢ wystarczajacego ku temu
podstawy.

Sad zaaprobowal w calo$ci opinie bieglego J. N. jako pelng i logiczng, w ktérej biegly odpowiedzial na wszystkie
przedstawione przez Sad pytania. Biegly wyjasnit zagadnienia dotyczace uszkodzen mebli i mozliwoéci oraz kosztow
ich naprawy. W ocenie Sadu powyzsza zostala wykonana przez biegtego w sposéb fachowy, rzetelny oraz pelny
i byla niezbedna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala wnioskow
wyprowadzonych przez bieglego.

W podobny sposéb nalezalo ocenié ekspertyze (...) — zawierala ona odpowiedzi na wszystkie zawnioskowane pytania,
byla jasna i przejrzysta i nadto nie byla kwestionowa¢ przez strony niniejszego procesu.

Podkreslenia wymagalo, ze Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiadajg na
postawione tezy dowodowe (wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. ITII AUa 462/13 LEX nr 1527191).

Sad pominal dowdd z przestuchania powoda, gdyz prawidlowo wezwany na termin rozprawy, nie stawil sie i nie
przedstawil zadnego usprawiedliwienia swojej nieobecnoéci. Podkresli¢ przy tym nalezalto, ze dowod z przestluchania
strony jest subsydiarnym $rodkiem dowodowym, ktoéry zastosowanie ma wbwczas, gdy rozstrzygniecie nie jest
mozliwe przy pomocy pozostalych, przeprowadzonych w sprawie dowodéw. To rowniez wiaze sie z tym, ze podmiot,
ktorego bezposrednio dotyczy wynik postepowania, bywa z reguly zainteresowany konkretnym korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem sporu.

Sad przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze tresé art. 233 § 1k.p.c., zgodnie, z kt6rym
Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci nalezalo wskazaé, iz w niniejszej sprawie nie byto kwestia sporna samo powstanie szkody,
jej rozmiar czy istnienie podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego za tego typu zdarzenia z uwagi na zawarta umowe
ubezpieczenia. Kwestig taka byla natomiast przyczyna powstania szkody i tym samym zwigzana z nig mozliwo$é
obcigzenia jego skutkami ubezpieczyciela, a takze kwalifikacja poszczegélnych uszkodzen i wysoko$¢ kosztow
zwigzanych z przywréceniem ruchomosci do stanu sprzed szkody.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazac, iz w sprawie legitymacja procesowa czynna po stronie powoda byla
niesporna. Z jednej strony wynikata ona z tego, iz powdd sam byl podmiotem poszkodowanym, a z drugiej strony
wywodzila sie z zawartej z poszkodowanym E. P. umowy przelewu wierzytelnosci. W ten sposéb na powoda przeszla
wierzytelno$é odszkodowawcza co do calosci skutkow zdarzenia z dnia 6 grudnia 2013 r., przystugujaca przeciwko
pozwanemu ubezpieczycielowi, wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami (art. 510 § 1 wzw. z art. 509 § 1i 2 k.c.).

Podstawe prawng dochodzonego roszczenia stanowily natomiast przepisy o umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej. Na podstawie art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zaklad
ubezpieczenn zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta
umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysoko$ci
poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.). Wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug
regul okre§lonych w art. 363 k.c. Stosownie, zatem do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badZ przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jednakze tylko w sytuacji gdyby przywro6cenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pieniadzu.



W zwigzku z tym, Zze powdd domagat sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za szkode w mieniu,
w nastepstwie zdarzenia wywolanego przewrdceniem sie cze$ci budynku, ktérego posiadacz byl ubezpieczony od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej u strony pozwanej, materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy tkwi w
przepisach art. 4346 k.c., art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 1i 2 k.c.

Zgodnie z art. 434 k.c. za szkode wyrzadzong przez zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci odpowiedzialny
jest samoistny posiadacz budowli, chyba ze zawalenie sie budowli lub oderwanie sie jej czeSci nie wyniklo ani z
braku utrzymania budowli w nalezytym stanie, ani z wady w budowie. Do odpowiedzialnoSci na podstawie tego
przepisu moze zostaé pociagniety jedynie samoistny posiadacz budowli. Podstawa takiej konstrukeji prawnej jest
podzial posiadania ze wzgledu na kryterium zakresu wladztwa nad rzecza na posiadanie samoistne i zalezne. Zgodnie z
art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym jest podmiot prawa cywilnego (osoba fizyczna, osoba prawna, ustawowa osoba
prawna w rozumieniu art. 331 k.c.), ktéry wlada dang rzecza jak wlasciciel. Tak wiec podmiotem, ktéry moze zostaé
pociaggniety do odpowiedzialno$ci z art. 434 k.c. bedzie jedynie wlasciciel budowli, lub osoba, ktéra wtada budowla tak
jak on. Wartym w tym zakresie jest wskazanie, iz odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 434 k.c. zostala oparta o zasade
ryzyka. Oznacza to, ze samoistny posiadacz budowli bedzie odpowiadal za zawalenie sie budowli lub oderwanie sie
jej czesci niezaleznie od swojej winy. Tego rodzaju regula bedzie miala jedynie zastosowanie w przypadku, gdy wyzej
wskazane zdarzenia beda wystepowac jako skutek braku utrzymania budowli w nalezytym stanie lub wad w budowie.
Tak wiec kazda inna przyczyna zawalenia sie budowli lub oderwania sie jej czeSci, bedzie stanowila okolicznosé
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ samoistnego posiadacza budowli na zasadzie ryzyka — przyczyny te stanowia bowiem
okolicznoSci egzoneracyjne, ktérych katalog w tym przypadku wyjatkowo przybral charakter katalogu otwartego. W
szczegblnosci samoistny posiadacz budowli nie ponosi odpowiedzialnoéci, jezeli zawalenie sie budowli lub oderwanie
sie jej czesci bylo spowodowane z winy samego poszkodowanego, z winy osoby trzeciej albo gdy spowodowala je
sila wyzsza. Szczegblna budowa art. 434 k.c., ktory explicite ogranicza zakres odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
tylko do dwoch przyczyn zawalenia sie budowli lub oderwania sie jej czeSci konstruuje domniemanie prawne, iz to
wlaénie te dwa zdarzenia, czyli brak utrzymania budowli w nalezytym stanie lub wada w budowie, staly sie czynnikiem
sprawczym. Domniemanie to ma charakter wzruszalny, a wiec moze zostaé obalone poprzez dowo6d przeciwny. Ciezar
tego dowodu spoczywa, zgodnie z ogblna regula z art. 6 k.c., na podmiocie wywodzacym z niego skutki prawne, to jest
na samoistnym posiadaczu budowli (tak Gniewek E. [red.], Kodeks cywilny. Komentarz., Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2010, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2014 r., IV CSK 673/13, niepubl.).

W $wietle powyzszego wskazaé nalezalo, iz egzoneracja samoistnego posiadacza budowli, a tym samym réwniez jego
ubezpieczyciela, moze i§¢ w dwoch kierunkach — albo wykaze on, iz budowla byla w nalezytym stanie i nie miata wad
w budowie, albo tez wykaze brak adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zlym stanem budowli lub jej wadami, a
powstaniem szkody. Istotnym w tym wypadku jest to, iz zdarzenie, na jakie powoluje sie posiadacz samoistny budowli,
a ktére mialoby stanowié asumpt szkody, musi stanowié¢ wylaczng przyczyne zawalenia sie budowli (por. A. Smieja,
w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 574, Nb 116).

Procz powyzszego w orzecznictwie podnosi sie, ze posiadacz budynku w celu egzoneracji musi wskaza¢ konkretna
przyczyne zawalenia sie budowli (tak wyrok SA w Poznaniu z 8 grudnia 2010 r., I ACa 879/10, LEX nr 898661). Nie
bedzie wiec wystarczajacy dowod zmierzajacy do wykazania braku zwiazku miedzy stanem budowli a jej zawaleniem
sie, niewskazujacy jednak na konkretna przyczyne zawalenia sie tej budowli. Kategoryczno$c tego stwierdzenia musi
budzi¢ watpliwosci, jako ze polega na obarczeniu posiadacza dowodem niewynikajagcym wprost z komentowanego
przepisu, jednak w praktyce trudno bedzie wyobrazi¢ sobie skuteczna egzoneracje polegajaca na wykazaniu braku
zwiazku miedzy stanem budowli a zawaleniem, bez ustalenia, jaka byla rzeczywista przyczyna zawalenia sie. Przestanki
egzoneracyjne, zgodnie z art. 434 k.c., sa uksztaltowane inaczej, lecz nie szerzej niz te z art. 433 lub 435 k.c. De facto
wiec egzoneracja bedzie wymagala udowodnienia przyczyny zawalenia sie budowli lub oderwania sie jej czedci innej
niz wymienione w art. 434 k.c. (wyr. SO w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2018 r., XVIII C 737/15, LEX nr 3040994)

Sad zwazyl réwniez, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to one s3
zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art. 232



k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany
jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zado$é
zadaniu, (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujace na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. W my$él ogoélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. II CKN 531/97,
Lex nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przystluguje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06).

Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢
udowodnione przez strone zglaszajaca to twierdzenie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 28 sierpnia
2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Majac wszystko powyzsze na uwadze nalezalo wskazac, iz w ocenie Sadu powdd w duzej czeSci udowodnil zasadnosé
swojego zadania objetego pozwem. Wykazal bowiem wystapienie zdarzenia szkodowego (zawalenie sie czeSci
budynku), wystapienie szkody po jego stronie oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszymi okoliczno$ciami.
Nadto wykazal odpowiedzialno$¢ pozwanego, ktory byt ubezpieczycielem posiadacza budynku.

Pozwany natomiast, pomimo zakwestionowania podstaw swojej odpowiedzialno$ci, nie zdolal, w zakresie
wymaganym przez art. 434 k.c., wykaza¢ przestanek egzoneracyjnych — w tym przypadku, ze szkoda powstala w
wyniku dzialania sily wyzszej. W ocenie Sadu przede wszystkim niewlasciwie skonstruowane zostaly przez niego
wnioski dowodowe majace potwierdzac przyjete przez niego stanowisko. O ile bowiem za pomocg ekspertyzy (...)
udalo sie wykazaé, iz w dniu powstania szkody nie mozna wykluczyé wystepowania lokalnie maksymalnej predkosé
wiatru przekraczajacej 20 m/s (co stanowilo jedynie uprawdopodobnienie mozliwoSci wystapienia huraganu, a nie
jego faktyczne istnienie), o tyle wraz z powyzszym nie zostal skonstruowany zaden inny dowod, ktéry wykazywalby
zwigzek przyczynowy pomiedzy rzeczonym zjawiskiem atmosferycznym, a zawaleniem sie $cianki dziatowej. To za$
powiazanie bylo bowiem niezbedne do ewentualnej mozliwo$ci rozwazania okoliczno$ci egzoneracyjnych. Nawet
jednak ustalenie powyzszego nie byloby wystarczajace do tego, by uznac, iz spelnione zostaly rzeczone przeslanki.
Jak wskazano wyzej, samodzielny posiadacz budowli, by méc uwolni¢ sie od odpowiedzialnoSci musi wykazac, ze
okreslona przyczyna byla wylaczna i przede wszystkim zawalenie sie $ciany nie mialo zadnego zwigzku z jej stanem
badz bledami w budowie. W niniejszej sprawie pozwany w tym kierunku w rzeczywisto$ci nie zaproponowal zadnego
materialu dowodowego. Sad nie mogt w tym zakresie oprzeé sie wylgcznie na o§wiadczeniu najemcy o zapoznaniu sie
ze stanem technicznym budynku czy tez protokolach okresowych kontroli. Po pierwsze najemca nie musi posiadaé
fachowej wiedzy w zakresie budownictwa by moc wlaéciwie oceniaé stan techniczny budynku. Po drugie wskazane
protokoly, stanowigce wylacznie zalaczniku do ekspertyzy ubezpieczeniowej, w zaden sposéb nie odnosily sie do
wewnetrznych $cianek postawionych w hali magazynowej — ich tre$¢ wskazuje, iz w zakresie $cian badane byly
wylacznie Sciany konstrukcyjne, a takowa z pewno$cia nie byla ta, ktéra ulegla zniszczeniu. Potwierdzenie powyzszego
jest chociazby analiza ekspertyzy ubezpieczeniowej S. — ,Raport odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczonego za
odszkodowanie mienia ruchomego nalezacego do najemcy powierzchni magazynowej”. Sad zwrécil uwage na zapis
ze strony 7 powyzszego raportu, w ktérym wpisano, ze stan $cian konstrukcyjnych wykonanych z cegly wapienno-
piaskowej jest dobry. Jednoczesnie jednak na tej samej stronie omawianego raportu znajduje sie zapis: ,Budynek
wykonany jest w konstrukeji zelbetowej stupowo-ryglowej. Wypehienie zewnetrzne miedzy stlupami stanowi mur
z cegiel wapienno-piaskowych grubosci 30 cm.[...] W przedmiotowym obiekcie znajduje sie kilka wydzielonych
przestrzeni magazynowych, ktore przedzielone sa Sciankami z gazobetonu lub siatka”. Skoro zas w treSci protokotu z
kontroli stanu technicznego mowa jest tylko o wlasciwym stanie $cian konstrukcyjnych wykonanych z cegly wapienno-
piaskowej, to $cianki dzialowe, takie jak ta, ktére ulegla uszkodzeniu, zbudowane z gazobetonu, nie byly objete
przegladem i kontrola. Po trzecie, rzeczony raport zawiera zapis, ktory poddaje w watpliwosé prawidlowosé same;j
konstrukeji rzeczonej Scianki. Na stronie 7 (a nastepnie rowniez na stronie 14) wskazano bowiem, iz rzeczony
element budynku zostal ,wykonany z bloczkéw z gazobetonu gruboSci 24 cm do wysokoéci ok. 3,10 m i grubosci
12 cm w gornej czeSci. Wysokoé¢ $cianki do sklepienia dachu to ok. 5,40 m. Jak ustalono podczas ogledzin,
cze$é Scianki dzialowej od wysokoéci 3,10 m nie byla zakotwiona do filar6w podtrzymujacych dach hali ani do



podciagu betonowego”. W $wietle powyzszego podkresli¢ nalezalo, iz istnialo uzasadnione przypuszczenie, ze teza
powoda przytoczona juz w uzasadnieniu wniosku o zawezwanie do préby ugodowej o wadzie konstrukcyjnej
tejze Scianki dzialowej, wykonaniu jej w sposéb nieprawidlowy i niezgodny z projektem, co sprawilo, ze Scianka
ktora ulegla zawaleniu byla po prostu slabsza i mniej odporna na dzialanie czynnikéw zewnetrznych, mogla miec
potwierdzenie. Obalenie tej tezy, objetej przeciez domniemaniem z art. 434 k.c., oraz jednoznaczne wskazanie
przyczyny zawalenia sie przedmiotowej $cianki, zgodnie z wczes$niej przedstawionymi rozwazaniami, pozostawato
w gestii pozwanego towarzystwa odpowiadajacego odszkodowawczo za samoistnego posiadacza budynku. Mimo
powyzszych watpliwo$ci oraz majac na uwadze obowiazki wynikajace z art. 434 k.c., pozwany nie zaproponowat
jakiegokolwiek dowodu, ktory wykluczylby istnienie nieprawidlowosci w zakresie konstrukeji uszkodzonej $cianki
dzialowej, a cala swoja obrone oparl tylko na wykazaniu wystepowania porywistego wiatru w dacie zdarzenia, co w
przypadku nie wykluczenia réwnoczesnej wady konstrukcyjnej budowli lub jej nienalezytego stanu nie moglto zwolnié
z odpowiedzialnoéci odszkodowawczej samoistnego posiadacza budynku, a w przedmiotowej sprawie — pozwanego
towarzystwa ubezpieczen.

W tym miejscu podkresli¢ nalezalo, iz od strony bedacej profesjonalista, w spos6b nalezyty dbajacej o swoje interesy,
nalezaloby wymaga¢ wniesienia na wskazane wyzej okoliczno$ci wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
z zakresu budownictwa. Taki jednak nie zostal zgloszony. Jednoczeénie brak bylo podstaw do prowadzenia w tym
zakresie przez Sad czynno$ci z urzedu na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c. Jedynie ma marginesie nalezalo wskazaé, iz
dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ zastapiony przez ekspertyze ubezpieczeniowa na zlecenie strony, gdyz nie jest to
tryb przewidziany w kodeksie postepowania cywilnego. Opinia taka jest dokumentem prywatnym, a nie jest dowodem
z opinii bieglego. Jako dokument prywatny potwierdza jedynie, ze osoba, ktoéra go podpisala zlozyla o$wiadczenie
zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.). Tre$é tego o$wiadczenia nie jest jednak objeta domniemaniem zgodno$ci z
prawda zawartych w nim twierdzen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2010 r. I CSK 57/10).

W Swietle powyzszego w ocenie Sadu nie ulegalo watpliwoéci, iz pozwany w niniejszej sprawie nie zdolal obalié
domniemania okre$lonego w art. 434 k.c. Tym samym uzasadnionym bylo przyjecie jego odpowiedzialno$ci za
omawiane zdarzenie.

Majac na uwadze ustalong kwestie podstaw odpowiedzialno$ci, nalezalo odnie$¢ sie do zagadnienia wysoko$ci szkody.
W zwiazku z tym, ze pozwany zakwestionowat wartoéci wskazane przez powoda, niezbednym byto przeprowadzenie
zgloszonego w tym zakresie w pozwie dowodu z opinii bieglych sadowych. Jest bowiem oczywiste, zZe ustalenie zakresu
prac naprawczych, cen czeSci samochodowych czy mozliwosci naprawy uszkodzonych mebli oraz warto$ci tychze prac
wymagato odwolania sie do wiedzy specjalnej, ktéra nie dysponuje Sad, a tylko biegly sadowy.

W zakresie uszkodzonych pojazdéw mechanicznych biegly dokonal weryfikacji stwierdzonych uszkodzen, ich zakresu
oraz kwalifikacji. W wyniku powyzszego wskazal, iz calkowity koszt ich naprawy w przypadku M. (...), przy uzyciu
czesci zamiennych nowych i oryginalnych, wynosil 16.083,19 zl netto, tj. 19.782,32 zl brutto. W powyzszej kwocie
miedcila sie rowniez operacja polegajgca na wymianie dachu. Odnosza sie do rzeczonej kwestii Sad w caloSci podzielil
wskazania specjalisty. Nie moze bowiem ulega¢ watpliwosci, iz w toku naprawy szkody nalezy kazdorazowo wybrac
taki sposo6b, ktéry pozwoli przywrocié rzecz do takiego stanu, w jakim znajdowala sie ona przed szkoda. Istotnym
jest nie tylko czysto techniczne czy estetyczne odtworzenie wygladu danego pojazdu, ale przede wszystkim wykonanie
takiej operacji w taki sposob, ktory przywraca wszystkie wlasciwo$ci samochodu, w szczegdlnoSci te zwiazane z kwestia
bezpieczenstwa. O ile wiec istnieje teoretyczna mozliwo$¢ wykonania okreslonej czynnosci, lecz jej przeprowadzenie
nie gwarantuje, iz zachowane zostang wszystkie wskazane wyzej wzgledy, to brak jest podstaw by w §wietle art. 361 k.c.
oraz 363 k.c. mozliwym bylo uznanie, iz stanowiloby to wlasciwe naprawienie szkody. Skoro wiec biegly jasno wskazal,
iz stwierdzony charakter uszkodzen wymagal wymiany dachu dla zachowania odpowiedniej trwaloSci rzeczonego
elementu, za$§ ewentualna naprawa nie przywrocilaby jego pelnej sprawnoéci, to logicznym jest, iz to wlasnie ten
pierwszy sposob likwidacji szkody winien byl by¢ uznany za uzasadniony. Podnoszone w tym zakresie zarzuty
pozwanego, zwigzane z ewentualnymi przysztymi problemami zwigzanymi z korodowaniem elementéw laczonych,
nie znajdowaly uzasadnienia oraz potwierdzenia. Biegly jasno wskazal, iz przy prawidlowym wykonaniu zakre$lonych
przez niego czynno$ci, nie ma w tym zakresie niebezpieczenistwa. Poza tym takowych sposob usuniecia uszkodzen ma



charakter technologiczny, tym samym akceptowany przez producenta pojazdu. W zwigzku z tym ksztaltowane w tym
zakresie obawy pozwanego nalezalo uznaé za bezzasadne.

Procz powyzszego biegly okreslil warto$¢ poszezegdlnych czeséci zamiennych do rzeczonego pojazdu, ktére zostaly
uszkodzone na kwote 7.572,75 zlotych netto, tj. 9.314,48 zlotych brutto.

Lacznie wiec koszty naprawy w/w samochodu oraz warto§¢ uszkodzonych czeSci do niego zostat okre$lony przez
specjaliste na kwote 29.096,80 zl (19.782,32 + 9.314,48). Majac na uwadze, iz powdéd w tym zakresie (naprawa
pojazdu, w tym wymiana dachu oraz czeci) zadanie sprecyzowal na kwote 26.921,94 zt (19.953,47 + 6.968,47), to
przedmiotowa kwota zostala uwzgledniona przez Sad w niniejszej sprawie.

W zakresie natomiast motocykli, warto§¢ kosztéow przywroécenia ich do stanu sprzed szkody przy wykorzystaniu
nowych i oryginalnych czeéci zamiennych, zostala przez bieglego okreslona na kwoty: Y. — 6.180,37 zl netto, tj.
7.601,86 zt brutto, H. — 4.676,40 zl netto tj. 5.751,97 zl brutto. Rzeczone warto$ci nie byly kwestionowane przez strony.
Nadto powyzsze przekraczaly kwoty wskazane przez powoda w zadaniu pozwu, tym samym to te okre§lone przez
powoda zostaly zasadzone w wyroku (odpowiednio 7.170,61 z} oraz 5.498,10 z}).

Procz tego biegly wskazal, iz alternatywne czeSci zamienne, ktorych uzycie pozwoliloby na przywrocenie w/w pojazdow
do stanu sprzed szkody, nie byly dostepne na rynku. W zwigzku z tym uzasadnionym bylo uzycie w toku naprawy tylko
cze$ci nowych i oryginalnych.

W tym miejscu nalezalo wskazac, iz wszystkie powyzsze warto$ci zostaly przez Sad uwzglednione w kwotach brutto.
W ich przypadku pierwotnym poszkodowanym byl bowiem E. P. i tym samym to zasady obliczania odszkodowania
majace zastosowanie w stosunku do niego mogly mie¢ miejsce. Przelew wierzytelnoSci nie zmienia bowiem tychze, w
szczegolnos$ci nie ksztaltuje na nowo podmiotu poszkodowanego. Skoro za$§ w/w nie byt podatnikiem podatku VAT i
nie mial prawa do jego odliczania, to wysoko$¢ odszkodowania winna byla by¢ okre§lona wedlug warto$ci brutto.

W przypadku natomiast szkody w meblach, przeprowadzona w sprawie opinia bieglego w jednoznaczny sposéb
wskazywala, iz mozliwym technicznie i ekonomicznie uzasadnionym jest wykonanie ich naprawy, a nie wymiany na
nowe. Jednocze$nie biegly okreslil koszt powyzszej operacji na kwote 925 z}. Majac na uwadze tre$é rzeczonej opinii, w
tym zawarte odwolania, mimo braku jasnego sprecyzowania we wnioskach konicowych, w ocenie Sadu przedmiotowa
warto$¢ stanowila kwote netto. W zwiazku z tym wysoko$é szkody naleznej powodowi z tego tytulu opiewala na w/
w kwote. Skoro bowiem wlasciciel uszkodzonych mebli, ktérym byt pow6d, mial prawo do odszkodowania w kwocie
netto (z uwagi na uprawnienie do odliczenia 100% wartosci podatku VAT), pozwany ubezpieczyciel jedynie w takim
zakresie zobowigzany byt szkode te pokry¢.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezalo, iz stosownie do zasady rozkladu ciezaru dowodu z art. 6
k.c., obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze do szkody doszlo w wyniku oderwania sie lub zawalenia sie czeSci
budynku (w tym przypadku zawalenia sie Scianki dzialowej) oraz wykazanie wysokos$ci szkody (co w duzej czeSci
mialo miejsce). Samo zas§ wykazanie tych okolicznosci rodzilo po stronie pozwanego odpowiedzialno$¢ za te szkode, z
uwagi na oparcie ich na zasadzie ryzyka. Dopiero ewentualne wykazanie, iz zawalenie sie cze$ci budynku nie nastapito
wskutek braku utrzymania go w nalezytym stanie, czy tez wad konstrukcyjnych, a tylko wskutek dzialania sily wyzszej,
mogloby prowadzi¢ do uwolnienia pozwanego od odpowiedzialno$ci. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w Swietle
zebranego materialu dowodowego, pozwany nie zdolal obali¢ domniemania wynikajacego z art. 434 k.c., natomiast
powo6d udowodnil dochodzone roszczenia, zaré6wno co do zasady jak i w duzej czesci co do jego wysokoSci.

Lacznie wysoko$¢ odszkodowania, majac na uwadze zgloszone zadanie, w Swietle art. 321 k.p.c., ksztaltowata sie na
poziomie 40.515,65 7z} (19.953,47 zl + 6.968,47 zt + 7.170,61 zl + 5.498,10 zl + 925 z}).

Strony nie kwestionowaly tego, ze w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej przewidziana zostala franszyza
redukcyjna w kwocie 1.000 z&. W tym zakresie nalezalo wskazaé, iz zawarcie w umowie postanowienia dotyczacego
franszyzy powoduje przerzucenie na ubezpieczajacego czeéci poniesionej szkody. Franszyza redukcyjna (inaczej



bezwarunkowa), polega na tym, ze ubezpieczyciel bez wzgledu na wysoko$¢ szkody obniza odszkodowanie o czeéc
okres$long w pienigdzu (wysoko$¢ franszyzy) lub jako procent sumy ubezpieczenia. Innymi stowy franszyza redukcyjna
to pewna wysoko$¢ szkody, ktora ubezpieczony bedzie zobowigzany pokry¢ we wlasnym zakresie, a pozostalg czesé
pokryje zaklad ubezpieczen. OkresSlana jest tez jako udzial wltasny w odszkodowaniu. Oznacza to, ze zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest do naprawienia szkody jedynie cze$ciowo, tzn. nalezne odszkodowanie moze pomniejszyé o franszyze
redukcyjng. W zakresie natomiast niezaspokojonym przez pozwanego odpowiedzialno$é ponosi sprawca szkody na
podstawie ogélnych przepiséw o odpowiedzialno$ci za wyrzadzona skode. Tym samym wskazana wyzej warto$é
(40.515,65 z1) nalezato obnizy¢ o kwote franszyzy redukcyjnej — nalezne odszkodowanie wynosito wiec 39.515,65 zl.

Précz powyzszego zadanie pozwu obejmowalo skapitalizowane odsetki od powyzszej naleznoSci. Majac jednak na
uwadze, iz w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego okreslona przez powoda warto$¢ odszkodowania
ulegala zmianie, wysoko$¢ naleznoéci z tego tytulu nalezalo obliczy¢ majac na uwadze kwote ustalong w niniejszym
procesie. Jednoczesnie, o ile pow6d prawidlowo okreslil dzien poczatkowy ich obliczania, o tyle data kohcowa musiala
zostac¢ ustalona na dzien poprzedzajacy dzien wniesienia pozwu (a nie dzien jego wniesienia). Przy uwzglednieniu
rzeczonych kwestii nalezno$¢ z tego tytulu wynosila 16.102,90 z} (odsetki od kwoty 39.515,65 z} za okres 5.06.2014
r.—18.08.2019r.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 822 § 1 k.c. wzw. z art 434 k.c. Sad w pkt. I wyroku zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 55.618,55 zlotych (40.515,65 zlotych tytulem odszkodowania za zniszczone mienie, obnizona
o kwote 1.000 zlotych franszyzy oraz kwota skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie 16.102,90 z}).

Gdy chodzi o dalsze odsetki to w przypadku naleznosci gtownej (odszkodowanie) zostaly one zasadzone na podstawie
art. 481 k.c., przy uwzglednieniu zadania pozwu (ograniczona do odsetek ustawowych). Majac na uwadze dokonang
kapitalizacje terminem poczatkowym w tym przypadku byt dzien wniesienia pozwu. Natomiast od kwoty stanowiacy
odsetki skapitalizowane dalsze odsetki ustawowe, na podstawie art. 482 § 1 k.c., przyslugiwaly rowniez od dnia
wniesienia pozwu, a wiec 19 sierpnia 2019 r.

W pozostalej czeéci roszezenie zgloszone przez powoda jako niewykazane co do wysokoSci podlegalo oddaleniu, o
czym orzeczono w punkcie II wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.

Powdd uiscit oplate sadowa od pozwu w kwocie 3.133 zlotych, poniost wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa
procesowego w wysokosci 17,00 zlotych, a nadto koszty zastepstwa procesowego, ktore opiewaly na kwote 5.400,00
zlotych (§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie). Procz tego uiécit zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglych, ktéra zostala wykorzystana w kwocie
1.224,13 zL. W sumie daje to po stronie powoda koszty wynoszace 9.774,13 zlotych. Pozwany poniost koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 5.400,00 zlotych, oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na poczet opinii
bieglego — 1.224,13 zk. Jednocze$nie Sad przyjal, ze powo6d utrzymat sie ze swoim zadaniem w 89%, natomiast pozwany
ze swoja obrong w pozostalych 11%. Tym samym nalezne koszty procesu wynosily odpowiednio 8.698,98 zt oraz
730,52 zl.

Ostatecznie Sad odjal od kwoty 8.698,98 zlotych wyzej opisana kwote 730,52 zlotych, otrzymujac wynik w kwocie
7.968,46 zlotych, ktbra zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
o czym orzeczono w punkcie IIT wyroku.

Nadto w punktach IV i V sentencji wyroku, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016, poz. 623 — tekst jedn. ze zm.), nakazano zwrdci¢ powodowi oraz
pozwanemu, ze Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy, kwoty po 775,87 zlotych tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet opinii bieglego (2.000 zl — 1.224,13 z}).
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