Sygn. akt VIII GC 787/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2021 .

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia SR Beata Sadowska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2021 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. we W.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.544,12 zlote (szesnastu tysiecy pieciuset czterdziestu czterech
zlotych dwunastu groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

+ od kwoty 16.544,12 zlotych od dnia 19 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 307,50 zlotych od dnia 1 marca 2020 roku do dnia zaplaty,
2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.976,30 zlotych (dwoch tysiecy dziewieciuset siedemdziesieciu
sze$ciu zlotych trzydziestu groszy) tytutem zwrotu kosztow,

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego kwote 85,82 zlote (osiemdziesigt pieé¢
zlotych osiemdziesiagt dwa grosze) tytulem wydatkéow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa,

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego kwote 200,22 zlotych (dwustu zlotych
dwudziestu dwoch groszy) tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sedzia SR Beata Sadowska

Sygn. akt VIII GC 787/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. wni6st przeciwko pozwanemu (...) S.A. o zasadzenie kwoty 23.382,49 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 19 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 307,50 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 maja 2019 r. do dnia zaptat. Ponadto domagal sie zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wyjasénil, iz na skutek zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. uszkodzeniu
ulegl pojazd marki A. o nr. rej. (...). Nastepnie wskazal, iz poszkodowany zglosil szkode u pozwanego, ktory po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacil odszkodowanie w wysokoéci 34.587,19 zlotych. Powdd



nabyl przystugujaca powodowi wierzytelnosé, o czym poinformowal strone pozwana. Nastepnie, w wyniku analizy
kosztorysu powdd ustalil, iz nalezne odszkodowanie zostalo zanizone, co potwierdzila wykonana nastepnie kalkulacja
naprawy przedmiotowego pojazdu. Dochodzona kwota stanowi réznice pomiedzy kosztem naprawy okreslonym w
kalkulacji powoda wraz z kosztem prywatnej ekspertyzy, a suma pieniezna wyplacona przez pozwanego tytutem
zwrotu kosztow naprawy pojazdu. Powod ponibst rowniez koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy w wysokosci

307,50 zk.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VIII GNc 7305/19 w dniu 11
lutego 2020 r. Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy orzekt zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow wedle norm
przepisanych.

Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkode i w wyniku przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego wyplacil
odszkodowanie w wysoko$ci 34.573,19 zlotych. Zarzucil, iz brak jest informacji, czy poszkodowany faktycznie naprawit
pojazd oraz czy jego stan zostal przywrbcony jak przed wypadkiem. Podniesiono rowniez, ze ustalone przez pozwanego
odszkodowanie uwzglednia ceny cze$ci obowigzujace w przypadku zakupienia ich poprzez ubezpieczyciela. Strona
pozwana wskazala tez, ze uszkodzony samoch6d wyprodukowano w 2014 r., a ponadto w trakcie jego ogledzin
stwierdzono wcze$niejsze uszkodzenia. Na koniec pozwany wskazal, ze roszczenie powoda co do zwrotu kosztow
prywatnej wyceny naprawy jest bezzasadne.

W dalszych pismach procesowych, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie, przy czym powod podniost zarzuty
do sporzadzonej przez bieglego opinii.

Sad ustalil, co nastepuje:

W wyniku zdarzenia komunikacyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. uszkodzony zostal pojazd marki A. o numerze
rejestracyjnym (...), ktéry nalezal do poszkodowanego A. G.. Sprawca kolizji byt ubezpieczony

u pozwanego w zwigzku z zawarciem umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow.

Poszkodowany w dniu 13 czerwca 209 r., zglosil szkode pozwanemu, ktéry po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyptacit odszkodowanie w wysokos$ci 34.573,19 zlotych.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd : decyzja z dnia 03 lipca 2019 r. — k. 10 - 13 akt, decyzja z dnia 18 czerwca
2019 r. — k. 27 akt szkody na plycie CD k. 56 akt, przyjecie zgloszenia o szkodzie — k. 128 akt szkody na plycie CD
k. 56 akt.

Poszkodowany w dniu 16 lipca 2019 r. zbyt na rzecz K. D. swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu
odszkodowania za naprawe pojazdu marki A. (...), powstalej na skutek zdarzenia z dnia 11 czerwca 2019 r., 0 czym
zawiadomil pozwanego.

Dowéd : umowa przelewu wierzytelnoéci nr (...) — k. 21, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci — k. 22 akt.

Cedent K. D. w dniu 18 lipca 2019 r. zbyt wierzytelno$§¢ wobec pozwanego na rzecz powoda, o czym zawiadomil
pozwanego.

Dowéd: umowa przelewu wierzytelnosci k. 17 - 18, powiadomienie dluznika o przelewie wierzytelnoéci — k. 19 akt.

Powdd zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego po zdarzeniu z dnia 11
czerwcea 2019 r., w ktérej ustalono, ze powinny one wynosic 57.955,68 zlotych brutto.



Koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wyniost 307,50 zlotych brutto.

Kalkulacja zostala wykonana w dniu 31 lipca 2019 r. Faktura VAT dokumentujaca koszty wykonania kalkulacji zostala
wystawiona w dniu 31 lipca
2019 r., gdzie jako nabywce ustugi wskazano powoda.

Dowdd: kalkulacja naprawy nr (...) — k. 25 — 33 akt, faktura VAT (...) — k. 34 akt.

Pismem z dnia 08 sierpnia 2019 r. pow6d wezwat pozwanego do zaplaty 23.689,99 z} tytulem doplaty odszkodowania
wraz z kosztem wykonania prywatnej kalkulacji.

Dowéd : przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 14 — 16 akt.

Koszt naprawy pojazdu marki A. o numerze rejestracyjnym (...) po szkodzie z dnia 11 czerwca 2019 r. przy uzyciu
nowych i oryginalnych czeéci zamiennych oraz uwzglednieniu stawki roboczogodziny stosowanej przez warsztaty z
regionu wynosil 47.264,34 zlotych netto, tj. 58.135,14 zlotych brutto.

Koszt naprawy w/w pojazdu przy uzyciu alternatywnych czesci jakoSci (...) pozwalajacych przywrdécic¢ pojazd do stanu
sprzed szkody, wynosil 41.308,79 zlotych netto, tj. 50.809,81 zlotych brutto.

Dowdéd: pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej E. D. wraz z zalacznikami — k. 99
- 114 akt, opinia uzupehiajgca — k. 134 — 137 akt.

Poszkodowany zakupil przedmiotowy pojazd jako uzywany, sprowadzony z zagranicy.
Zamontowane w nim cze$ci byly oryginalne.
Dowéd : oéwiadczenie poszkodowanego — k. 23 akt, zeznania §wiadka — k. 85 — 86 akt.

Sad dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie okolicznos$ci bezspornych, powotanych wyzej dokumentow
prywatnych, ktére nie budzilty watpliwo$ci, co do ich autentycznosci, a Sad uznal je za wiarygodne.

Na uwzglednienie zastugiwaly takze zeznania §wiadka A. G. albowiem byly jasne i korespondowaly ze zgromadzonymi
dowodami.

Sad w calo$ci zaaprobowat pisemne opinie sporzadzone przez bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej
E. D.. Opinie wykonane zostaly w sposob rzetelny i pelny. Biegly w jasny i logiczny sposéb odpowiedzial na zawarte
w tezie dowodowej pytania oraz zastrzezenia powoda. Warto nadmienié, ze ostateczne wnioski bieglego, nie zostaly
zakwestionowane przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W niniejszej sprawie fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode pozostawal poza sporem.

Sad zwazyl, Ze zgodnie z art. 509 k.c. powdd nabyl od K. D. jego roszczenie wobec pozwanego na podstawie umowy
przelewu tej wierzytelnosci, co skutkowato wstapieniem powoda w prawa i obowiazki wierzyciela.

Pow6d w niniejszym postepowaniu podnidsl, iz nalezne odszkodowanie zostalo zanizone za$§ pozwany nie
kwestionowat roszczenia o odszkodowanie, co do zasady.

Analizujac zadanie powodki, odnoszac sie do ogdlnych norm prawa cywilnego wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treécia art.
363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢ wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu
poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Nie ulega watpliwosci, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia



z odpowiedzialno$cia zakladu ubezpieczen, nie za$ sprawcy szkody. Tymczasem stosownie do treSci art. 822 § 1
k.c., w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone osobom trzecim przez ubezpieczonego.

Obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go naprawic (por. uchwate
SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74).

Wobec przytoczonej argumentacji, majac na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ pozwanego powinna wyréwnac¢ szkode
poprzez przywrocenie pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

Sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sagdowego nie wskazal, azeby miala ona zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem cze$ci oryginalnych o jakosSci ,(...)”, za$ biegly wyliczyl koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu réwniez z uwzglednieniem zastosowania cze$ci zamiennych jakosci (...), ktére wjego ocenie,
pozwalaja na przywrocenie pojazdu do stanu jak sprzed szkody.

Majac powyzsze na uwadze, a takze baczac na wiek pojazdu Sad uznal za uzasadnione uznanie kosztéow restytucji
przedmiotowego samochodu

z zastosowaniem czeSci zamiennych o jakosci (...), skoro — jak wskazal biegly sadowy — bylo mozliwym przywrécenie
pojazdu do stanu sprzed szkody przy uzyciu takich czesci.

Biegly ustalil, ze koszt naprawy pojazdu wynosi 41.308,79 zl netto,
tj. 50.809,81 zlotych brutto.

W konsekwencji Sad uznal za zasadne roszczenie powoda w zakresie Zadania doplaty w wysokoSci 16.544,12 zlotych
brutto. (réznica miedzy ustalonym przez bieglego kosztem naprawy pojazdu, a dokonang wyplata pozwanego
50.8009,81 zlotych — 34.573,19 zlotych), ktora to Sad na podstawie art. 822 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda w punkcie I formuly sentencji wyroku.

W niniejszej spawie, brak jest jakichkolwiek dowodoéw z ktorych wynikaloby, ze poszkodowany prowadzil dzialalnosé,
ktéra uprawniala go do odliczenia podatku VAT. Wobec tego, nie bylo podstaw aby zasadzone odszkodowanie
przyznaé w kwocie netto.

Nadto podniesienia wymaga, ze opinia rzeczoznawcy zostala zlecona

sporzadzona przez powoda po przelewie wierzytelnosci. Powod w dacie zlecenia wykonania kosztorysu posiadal tytut
prawny do wierzytelno$ci zwigzanej

z odszkodowaniem z jego uszkodzeniem. Tym samym dysponowal uprawnieniami przystugujacymi
poszkodowanemu, w tym zmierzania do ustalenia wysokosci szkody w przedmiotowym pojezdzie. Weszla zatem
w prawa i obowigzki poszkodowanego, ktéremu przystuguje prawo do sporzadzenia prywatnej kalkulacji restytucji
pojazdu. Prowadzi to zatem do konkluzji, iz zachodzi zwiazek przyczynowy w kwestii zlecenia przedmiotowej
kalkulacji. W kwestii za$§ poniesienia kosztéw prywatnej ekspertyzy, Sad zgadza sie ze stanowiskiem Sad w tym
zakresie podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uchwale z dnia 29 maja 2019 roku (IIICZP 68/18), zgodnie
z ktorym nabywcy - w drodze przelewu - wierzytelno$ci o odszkodowanie za szkode komunikacyjna przystuguje od
ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej zwrot uzasadnionych kosztéw ekspertyzy zleconej osobie trzeciej tylko
wtedy, gdy jej sporzadzenie bylo w okoliczno$ciach sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania.

Ponadto powdd domagat sie zaplaty nalezno$ci odsetkowej. Roszczenie to mialo swoje Zzrodlo wireéci art. 481§ 1i 2 k.c.
Sad mial rowniez na uwadze to, ze zasadniczy termin zaplaty odszkodowania w rozpoznawanym przypadku wynikal z
tredci art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Przepis ten stanowi, ze zaklad ubezpieczenn wyplaca odszkodowanie w
terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.



Natomiast odsetki od kwoty 307,50 zlotych Sad zasadzit od dnia 1 marca

2020 r. Wskazania bowiem wymaga, ze powod domagal sie ich od 20 maja 2019 r., kiedy to koszty sporzadzenia
ekspertyzy jeszcze nie powstaly. Faktura z tytulu tej nalezno$ci wystawiona zostala 31lipca 2019 r., a termin jej zaplaty
uplywal 7 sierpnia 2019 r., w zwiazku z czym zadanie odsetek od kwoty 307,50 zlotych od dnia poprzedzajacego
powyzsze daty nalezy uznac za nieuzasadnione.

W tym stanie sprawy, Sad oddalil pow6dztwo w czesci obejmujacej zadanie powoda, w zakresie, w jakim przekraczalo
ustalong powyzej warto$¢ szkody, a takze w przedmiocie nienaleznych odsetek.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.,
a wiec zgodnie z zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powo6d wygral sprawe w 70%.

Na koszty nalezne powodowi zlozyla sie za$ uiszczona oplata sadowa w kwocie 1.185,00 zlotych, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa procesowego 17,00 zlotych, koszty zastepstwa procesowego, ktore opiewaly na kwote 3.600,00
zlotych (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie) oraz kwota 1.000,00 zlotych jako koszty opinii biegtego sadowego.

Analogiczne byly koszty zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej powstaly po stronie pozwanego.

Z tego wzgledu, powod mial prawo zadaé zwrotu 70% z 5.802,00 zlotych, natomiast pozwany 30% z kwoty 3.617,00
zlotych poniesionych kosztow.

Roéznica tych dwoch wartosci, a wiec 2.967,30 zlotych dala ostatecznie zasadzona na rzecz powoda kwote kosztow
procesu.

Koszty opinii bieglego opiewaly na laczng kwote 1.286,04 zlotych, przy czym powdd uiscil na jej poczet zaliczke
w wysokoSci 1.000,00 zlotych. W zwigzku z tym, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, Sad nakazal pobra¢ odpowiednio, wedlug procentowego rozdzielenia kosztow
postepowania, od powoda (pkt 4) kwote 85,82 zlotych i pozwanego (pkt 5) kwote 200,22 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sedzia Sadu Rejonowego Beata Sadowska



