Sygn. akt VIII GC 1294/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2021 roku w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spotki komandytowej z siedziba w G.
przeciwko J. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.852,05 z} (dziewietnas$cie tysiecy osiemset pie¢dziesiat dwa zlote
piec groszy) wraz z odsetkami:

a. ustawowymi od kwoty 19.680,00 zl od dnia 26 kwietnia 2019 do dnia zaplaty,
b. ustawowymi za op6znienie od kwoty 172,05 zt od dnia 9 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,
II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617,00 zl (cztery tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu,

IV. zwraca pozwanemu ze Skarbu Pafistwa — Sagdu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.000,00 zl (jeden tysiac zlotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 1294/20

UZASADNIENIE

Powod (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spdtka komandytowa z siedziba w G. wnidst o zasadzenie od
pozwanego J. R., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), kwoty 19.852,05 zl wraz z odsetkami od kwot
i dat szczegolowo wskazanych w tresci pozwu. Zadanie obejmowalo réwniez zasadzenie kosztow procesu wedhig norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podal, Zze w dniu 18 kwietnia 2019 r. sprzedal pozwanemu maszyne w postaci kopaczki do
cebuli Z-653/1 z kwadratem kopiacym, ktéra zostata dostarczona nabywcy bezposrednio od producenta. Strony mialy
ustali¢ cene w wysoko$ci 19.680 zl brutto ptatng w terminie 7 dni. Mimo powyzszego pozwany nie uiScil na rzecz strony
powodowej naleznej kwoty, rowniez pomimo skierowania w jego strone wezwania do zaplaty. Procz ceny sprzedazy
powdd dochodzil rowniez rekompensaty za koszt odzyskiwania wierzytelnoéci w wysokosci 172,05 zt.



Postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2019 r. Sad Rejonowy w Inowroclawiu I Wydzial Cywilny stwierdzil swa
niewlasciwo$¢ i przekazal sprawe wedlug wlaéciwosci Sadowi Rejonowemu w Bydgoszczy, VIII Wydzialowi
Gospodarczemu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 8 maja 2020 r. w sprawie sygn. akt VIII GNc¢
1132/20 Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym orzekl zgodnie z
zadaniem powoda wyrazonym w pozwie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zaskarzyl go w calosci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt zawarcia kontraktu, ktérego przedmiotem byta maszyna w postaci kopaczki
do cebuli Z-653/1 z kwadratem kopigcym za kwote 16.000 zt netto (19.680 zl brutto). Wskazal jednakze, iz na poczet
ceny dokonal wplaty zaliczki w kwocie 2.000 zl. Powyzsze mialo mie¢ miejsce 2-3 tygodnie przed dostarczeniem
maszyny w siedzibie powoda, przy obecnoéci syna pozwanego oraz jego pracownika. Procz powyzszego wskazal, iz
od poczatku istnialy watpliwos$ci co do stanu technicznego zakupionej maszyny co mialo by¢ przedmiotem zgloszen
telefonicznych. Dopiero w lipcu 2019 r. rozpoczeto uzytkowanie maszyny w pracach polowych. Wowczas okazalo sie,
Ze jest ona niesprawna i posiada wady uniemozliwiajace wykonywanie prac, wymagajace nitowania pasa, wymiany
dwbch lozysk, wymiany laficucha, spawania ostony obudowy lancucha oraz braku obrotéw jednej rolki. Powyzsze
nieprawidlowosci miaty by¢ zgloszone telefonicznie do pracownika powoda lecz pozostaly bez odpowiedzi. W zwiazku
z tym w sierpniu wyslano zgloszenie droga elektroniczng, ktére rowniez nie dalo zamierzonego efektu. Czynnoéci
serwisowo-naprawcze podjeto natomiast dopiero p6zng jesienig jednakze réwniez nie przyniosly one oczekiwanego
rezultatu, a wady pierwotne powrocily.

Wraz z pismem procesowym zlozony w toku procesu w dnia 25 listopada 2020 r. pozwany przedlozyl o§wiadczenie
z dnia 16 listopada 2020 r. w przedmiocie odstgpienia od umowy z uwagi na wady fizyczne przedmiotowej maszyny,
ktore nie zostaly usuniete.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia Spotka komandytowa z siedzibg w G. oraz pozwany J. R.,
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) wzajemnie ze sobg wspolpracowali. Pozwany kupowal u powoda
towary, gléwnie czeéci do maszyn.

Okoliczno$ci bezsporne

Pozwany zainteresowal sie oferta powoda w zakresie zakupu nowej maszyny w postaci kopaczki do cebuli wraz
kwadratem kopigcym. W tym celu skontaktowal sie telefonicznie z przedstawicielem powoda P. K., ktéry przekazal
dalsze prowadzenie dzialan w przedmiocie zawarcia umowy P. B..

Dowébd: zeznania $wiadkoéw — P. K. — k. 105v, P. B. — k. 106 przestuchanie pozwanego — k. 127-128

Pozwany zlozyl przedstawicielowi powoda P. B. telefonicznie zamo6wienie na nowg maszyne — kopaczke do cebuli
wraz z kwadratem kopiacym. Uzgodniona zostala cena za maszyne w kwocie 16.000 zl netto. Nastepnie przedstawiciel
powoda zamo6wil maszyne u producenta — (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B..

Dowédd: zeznania $wiadka P. B. — k. 106, przestuchanie pozwanego — k. 127-128

W dniu 18 kwietnia 2019 r. (...) Spdélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w B. dostarczyt bezpos$rednio
do siedziby pozwanego mieszczacej sie w miejscowosci G.(...) maszyne w postaci kopaczki do cebuli Z-653/1 wraz z
kwadratem kopigcym 1.2M, numer fabryczny (...), wyprodukowana w 2019 r. Odbiér maszyny zostal potwierdzony
pieczatka prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej i podpisem.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdéd: dokument WZ do faktury (...) — k. 9



W dniu 18 kwietnia 2019 r. pow6d wystawil w stosunku do pozwanego fakture VAT nr (...) tytulem zaplaty ceny za
kopaczke do cebuli Z-653/1 wraz z kwadratem kopiacym na kwote 16.000 zt netto (19.680 zt brutto). Jako termin
zaplaty wskazano 7 dni i okre§lono go na 25 kwietnia 2019 .

Faktura zostala dostarczona do pozwanego.
Dowdéd: faktura —k. 8

W nastepnym dniu po dostarczenia maszyny pozwany wraz z synem M. R. dokonali jej zewnetrznych ogledzin.
Stwierdzili wowczas brak zanitowanych pretéw na pasie maszyny. W zwigzku z tym pozwany polecit swojemu
pracownikowi M. S. zaloZenie nowych nitow.

Dowédd: zeznania $§wiadkow: M. S. — k. 123, M. R. — k. 124-125, K. K. — k. 126-127 przestuchanie pozwanego — k.
127-128

Na poczatku lipca pozwany rozpoczal uzytkowanie maszyny w trakcie prac polowych w zwigzku z rozpoczeciem sezonu
zbioru cebuli. Juz w pierwszym dniu ich wykonywania, 5 lipca 2019 r., w maszynie zaczely wystepowaé usterki w
postaci luznych, niedonitowanych pretéw na tasmie, wycierania sie obudowy lozysk poprzez walek kopiacy, pekania
lancucha od walka kopigcego. Pozwany zlecil tego samego dnia wykonanie natychmiastowej naprawy przedmiotowych
usterek swoim pracownikom: M. S. oraz K. K..

Pozwany o wystepowaniu nieprawidlowos$ci w zakupionej maszynie informowatl telefonicznie P. K..

Dowéd: zeznania §wiadkow: M. S. — k. 123-124, M. R. — k. 124-125, K. K. — k. 126-127, przestuchanie pozwanego
— k. 127-128

W trakcie wykonywanych prac polowych w 2019 r. zakupiona przez pozwanego maszyna wielokrotnie ulegala awariom
— wszystkie one byly usuwane przez pracownikéw pozwanego oraz jego syna.

Dowdéd: zeznania §wiadkow: M. S. — k. 123-124, M. R. — k. 124-125, K. K. — k. 126-127, przestuchanie pozwanego
—k.127-128

Pozwany przeprowadzil wszystkie zaplanowane w 2019 r. prace polowe przy zbiorze cebuli zakupiona od powoda
maszyna.

Dowéd: zeznania $wiadkoéw: M. R. — k. 124-125, K. K. — k. 126-127, przestluchanie pozwanego — k. 127-128

Pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 19.680 zt wraz z naleznymi odsetkami
tytulem niezaplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 18.04.2019 r. w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma pod rygorem
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Powyzsze zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 16 sierpnia 2019 r.
Dowdéd: wezwania wraz z potwierdzenie nadania — k. 10-11, wydruk potwierdzenia odbioru - k. 73

W dniu 19 sierpnia 2019 r. pozwany, przy pomocy syna, przestata na adres mailowy powoda ((...)) reklamacje. W jej
tresci wskazal, iz niesprawno$¢ maszyny zostala stwierdzona 5 lipca 2019 r. podczas kopania 6 ha cebuli. Przyznal,
ze dokonal w maszynie nastepujacych napraw: 5x nitowanie pasa, wymiana dwodch lozysk, wymiana lanicucha,
dokonanie nadspawania ostony obudowy laficucha. Wnidst o zabranie tej maszyny ze wzgledu na wystepujace wady.
Do wiadomoSci zostala zalgczona dokumentacja fotograficzna.

Dowdéd: wiadomo$¢ mailowa wraz z zalacznikami — k. 38-60, przestuchanie pozwanego — k. 127-128

Powyzsza reklamacja w dniu 20 sierpnia 2019 r. zostala przestana przez P. K. do producenta maszyny na adres (...)



Dowodd: zeznania $wiadka — P. K. — k. 105v, wiadomo$¢ mailowa — k. 93

W dniu 1 wrzesnia 2019 r. serwis producenta dokonal zbadania maszyny w siedzibie pozwanego. W wyniku
powyzszego stwierdzono konieczno$¢ wykonania nastepujacych czynnosci:

» zabra¢ caly kwadrat 1,2 m i oslone,
« zabra¢ tylni wal od kopaczki 1,2 m — rozsypalo sie lozysko z dwdch stron (zdjecia telefon D.),
« zabrac rolke gumowa3 1 szt.

Na protokole w polu numer (...) (Podpis klienta potwierdzajacy usuniecie usterki) zostalo umieszczone nazwisko
pozwanego.

W dniu 26 wrze$nia 2019 r. serwis producenta maszyny przeprowadzit u pozwanego wymiane taSémy 1,2 m. W tresSci
dokumentu wskazano, iz klient zada wymiany kwadratu (krawedzie sg pot okragle).

Na protokole w polu numer (...) (Podpis klienta potwierdzajacy usuniecie usterki) zostalo umieszczone nazwisko
pozwanego wraz z pieczatka.

Dowdéd: protokoly — k. 94-95

Pozwany przeprowadzil wszystkie zaplanowane w 2020 r. prace polowe przy zbiorze cebuli zakupiona od powoda
maszyna.

Dowdédd: zeznania $wiadkow: M. R. — k. 124-125, K. K. — k. 126-127, przestluchanie pozwanego — k. 127-128

Pismem opatrzonym data 16 listopada 2020 r. pozwany zlozyl oswiadczenie, iz odstepuje od umowy kupna maszyny
rolniczej tj. kopaczki do cebuli Z-653/1 z kwadratem kopigcym (rok produkeji 2019, nr fabryczny (...)) potwierdzonej
faktura VAT (...) z uwagi na wady fizyczne przedmiotowej maszyny, ktore nie zostaly usuniete pomimo jego zgloszen,
a maszyna nadal pozostaje niesprawna i zagraza bezpieczenstwu jej uzytkownikow.

Powyzsze o$§wiadczenie zostalo przeslane na adres siedziby powoda w dniu 26 listopada 2020 r. i odebrane w dniu
27 listopada 2020 r.

Dowod: oswiadczenie wraz z dowodem nadania — k. 115

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl czeSciowo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione
dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, wydruki z korespondencji elektronicznej stron, zeznania $wiadkow
jak rowniez dowodu z przeshuchania strony pozwanej.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka P. K. gdyz byly jasne, logiczne i spojne. Przekazal on swoja wiedze na
temat transakcji dokonanej z pozwanym, ktora to znajdowata nadto potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym jak réwniez korespondowala z zeznaniami §wiadka P. B.. Odnosz3ac sie w tym miejscu do
zgloszen telefonicznych kierowanych przez pozwanego do analizowanego $§wiadka nalezalo wskazaé, iz w tym zakresie
nie potrafil on jednoznacznie potwierdzi¢ badz zaprzeczy¢ przedmiotowej okolicznoéci. Majac na uwadze uplyw czasu
jak rowniez ilos¢ podobnych obowiazkéw w ocenie Sadu nalezalo uznaé to za usprawiedliwione i brak byto podstaw
by wyciagat z powyzszego jakikolwiek negatywne konsekwencje.

Zgodne z prawda w ocenie Sadu byly zeznania $wiadka P. B. — byly bowiem spdjne wewnetrznie, jasne, a nadto
korespondowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Opisal on procedure zwigzang z
realizacja zamowienia dla pozwanego, szczegdlowo odnoszac sie do zagadnien zwigzanych z cena maszyny, jej
wydaniem czy platno$cia. Odnidst sie rowniez w sposob jednoznaczny i kategoryczny do zagadnienia wreczenia



zaliczki przed dostarczeniem maszyny, opisujac jednoczeénie procedure stosowana w powodowej spolce w tego typu
przypadkach.

W ocenie Sadu za co do zasady wiarygodne nalezalo uznaé zeznania $wiadka M. S.. W duzej mierze wskazal on w toku
swoich zeznan na zagadnienia, ktorych zadna ze stron nie kwestionowala, a zwigzane z wystepowaniem wadliwo$ci
maszyny i prowadzonymi w tym zakresie przez pozwanego i jego pracownikéw pracami naprawczymi. Odnoszac sie
natomiast do twierdzen $wiadka w zakresie dokonanej wplaty kwoty 2.000 zl, w ocenie Sadu nie mogly one stanowié
podstawy do dokonywania ustalen faktycznych. Po pierwsze nie uczestniczyl on bezposrednio w przedmiotowej
czynno$ci lecz mial wylacznie oczekiwaé w pojezdzie znajdujacym sie na parkingu. Po drugie wszelka wiedza Swiadka
w tym zakresie pochodzila od oséb trzecich — pozwanego oraz jego syna M. R., tym samym jego twierdzenia nie mogly
mie¢ decydujacego znaczenia przy ustalaniu rzeczonej okolicznosci. W pozostalym zakresie przedmiotowe zeznania
nalezalo uznac za wiarygodne, gdyz korespondowaly z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Jako czeSciowo zgodne z prawda Sad uznal zeznania §wiadka M. R.. W szczegdblnoSci brak bylo podstaw do podzielenia
jego twierdzen co do przekazania przedstawicielowi powoda kwoty 2.000 zl. Nie dokonujac w tym momencie oceny
samego zarzutu jaki zostal w tym zakresie sformulowany, lecz oceniajac wylacznie zeznania §wiadka nalezalo wskazac,
iz byly one w tej czeSci sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego i logicznego myslenia. Nie spos6b bowiem
przyjac, iz dokonujac wplaty okres$lonej, niemalej kwoty, wplacajacy nie tylko nie otrzymuje zadnego potwierdzenia,
ale rowniez nie wnosi o sporzadzenie takowego. Jako cechujace sie naiwno$cia nalezalo uznac stwierdzenie $§wiadka,
iz liczyl w tym zakresie na uczciwo$¢ strony powodowej. Ponadto niewiarygodnoé¢ twierdzen w tym zakresie
potwierdzala sprzeczno$¢ wskazan §wiadka co do miejsca, w ktérym miat dokonaé¢ wplaty (pietro, biura po prawej
stronie) z zeznaniami pracownika powoda, ktéry wyjasnil, iz w tym miejscu, po tej stronie korytarza, brak jest
pomieszczen. W pozostalym zakresie, z uwagi na to, iz podnoszone okoliczno$ci nie byly pomiedzy stronami sporne,
Sad uznal rzeczony dowod za wiarygodny.

Jako zgodne z rzeczywistoScia Sad ocenil zeznania Swiadka K. K.. Twierdzenia przez niego zaprezentowane odnosilty
sie jednakze wylacznie do kwestii, ktore nie byly sporne pomiedzy stronami. W pozostalym zakresie rzeczony §wiadek
badz nie posiadal odpowiedniej wiedzy badz nie pamietal okoliczno$ci faktycznych, w zwiazku z czym w tym zakresie
jego zeznania nie byly przydatne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Odnoszac sie do oceny dowodu z przestuchania pozwanego nalezalo wskazaé, iz zaslugiwaly one na wiarygodno$é
w czeSci. Za niezgodne z rzeczywisto$cia Sad uznat te twierdzenia, w ktorych J. R. wskazywal na przekazanie przez
swojego syna na poczet analizowanej w niniejszej sprawie transakeji kwoty 2.000 zl. Nie powtarzajac w tym miejscu
wskazan podniesionych w tym zakresie w przypadku $wiadka M. R. nalezalo jedynie podkresli¢, iz rzeczone wskazania
pozwany opieral wylacznie na relacji swojego syna, sam natomiast w analizowanej czynno$ci nie uczestniczyt.
Dokonujac oceny rzeczonego dowodu w pozostatej czeSci podkreslié nalezalo wewnetrzng sprzeczno$é twierdzen
pozwanego — w jednym bowiem miejscu wskazal, iz maszyna po dostawie byla w pelni sprawna, za$ wskazania jego
syna w zakresie nitow tlumaczy pomylka i zdenerwowaniem, a w dalszym fragmencie prostuje swoje wskazania,
potwierdzajac braki zanitowanych pretow na ta$mie. Jako niewiarygodne nalezalo uznac twierdzenia pozwanego, iz
w 2020 r. dzwonil do producenta maszyny i zglaszal dalsze nieprawidlowosci — w tym bowiem zakresie brak jest
jakichkolwiek zgloszen przekazanych przez w/w podmiot. Ten za$ przekazal na wezwanie Sadu wszystkie dokumenty
w tym przedmiocie. W pozostalej czeéci rzeczony dowdd w znacznej czeSci znajdowal potwierdzenie w okoliczno$ciach
sprawy, w tym co do wystepowania nieprawidlowo$ci maszyny i jej napraw. Przy dokonywaniu rzeczonej oceny Sad
mial jednakze na uwadze to, ze jako strona postepowania byl bezposérednio zainteresowany korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, ktore to w przewazajacej czesci zalezalo wla$nie od kwestii faktycznych.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomina} dowdd z opinii bieglego sadowego, ktéry mial dokonaé ustalenia
istnienia wad maszyny oraz kosztdw ich usuniecia. W tym przypadku, w $wietle zapadlego w sprawie rozstrzygniecia
opierajacego sie na przyjeciu nieprawidlowosci w zakresie skorzystania przez pozwanego z uprawnien z tytulu
rekojmi, w tym przedawnienia mozliwo$ci ztozenia o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy, prowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie zakreSlonym przez w/w teze prowadziloby do zbednego przedluzania postepowania, jak



rowniez skutkowaloby nieuzasadnionym generowaniem kosztéw procesu. Procz powyzszego nalezalo rowniez zwrocic
uwage, majac na uwadze do$wiadczenie zawodowe, iz watpliwym bylaby mozliwo$¢ wlasciwej oceny wadliwosci
rzeczonej maszyny przez bieglego. Jasnym bowiem bylo to, iz w okresie od jej dostarczenia do chwili obecnej
przeszla ona szereg napraw przeprowadzonych przez pracownikéw pozwanego, co z pewnoSciag utrudniloby a
najprawdopodobniej uniemozliwitoby wlasciwa ocene wadliwo$ci maszyny na dzien jej sprzedazy.

Sad, na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 k.p.c. pominal zgloszone przez pozwanego w pi$émie procesowym z dnia 28 grudnia
2020 r. wnioski o zwrdcenie sie do producenta maszyny oraz zobowiazanie powoda do przedlozenia dokumentéow
wskazujacych na to, ile maszyn o identycznej specyfikacji i roczniku objetych bylo zgloszeniami reklamacyjnymi. W
ocenie Sadu rzeczony dowdd nie byl w zaden sposob przydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nalezato
bowiem wskaza¢, iz ocenie podlegala konkretna maszyna, a nie partia maszyn czy jaka$ ich grupa. Ewentualne
wykazanie, iz w przypadku innych urzadzen, nawet pochodzacych z tej samej taémy produkeyjnej, mialy miejsca
zgloszenia reklamacyjnej, nie mogloby mie¢ zadnego przelozenia na sytuacje w niniejszej sprawie. Niezbednym
bowiem bylo wykazanie, ze w tej konkretnej maszynie wystapil okreslone nieprawidlowosci. Powszechna awaryjnoéc
sprzetu rolniczego odpowiadajacego przedmiotowi umowy stron dla uprawnien konkretnego kupujacego nie jest
przestanka decydujaca o przyslugujacych mu z tego tytulu uprawnieniach.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do oceny ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nalezalo w pierwszej kolejnosci podkreslic,
iz w sprawie bezspornym bylo, iz powdd sprzedal pozwanemu maszyne w postaci kopaczki do cebuli Z-653/1 z
kwadratem kopiacym. Nie bylo kwestionowane rowniez to, iz cena jaka strony ustalily z tytulu rzeczonej umowy
wynosila 19.680 zl (16.000 zl netto). Spornym nie bylo takze, iz przedmiotowa maszyna byla nowa i zostala
dostarczona kupujacemu bezposrednio od jej producenta. Strony zgodne réwniez byly co do tego, iz po rozpoczeciu
jej uzytkowania pozwany zglosil za posrednictwem wiadomo$ci e-mail nieprawidlowos$ci w jej funkcjonowaniu, ktére
nastepnie byly przedmiotem czynnoéci serwisowych. Zgromadzony material dowodowy wskazywat réwniez, iz powod
nie negowal tego, iz pozwany przeprowadzit w swoim wlasnym zakresie szereg napraw rzeczonej maszyny. Spor
pomiedzy stronami sprowadzal sie za$ w pierwszej kolejnosSci do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia jakie pozostalto
do uiszczenia z uwagi na podnoszony przez J. R. zarzut wplaty zaliczki w kwocie 2.000 zl. Po drugie spornym w
niniejszej sprawie byla prawidlowosé wykorzystywania przez pozwanego uprawnien z tytulu rekojmi, w szczego6lnoéci
mozliwosci i skutecznosci zlozonego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Przedmiotowe rozwazania nalezalo jednakze rozpoczac¢ od ustalenia charakteru stosunku prawnego laczacego strony.
W ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu dowodowego prowadzila do jednoznacznego wniosku, iz powyzszy
mial charakter umowy sprzedazy. Zgodnie z art. 535 § 1 Kodeksu cywilnego przez umowe sprzedazy sprzedawca
zobowiazuje sie przenies$é na kupujacego wlasnoéc rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i
zaplaci¢ sprzedawcy cene. Zawarcie umowy sprzedazy moze nastapi¢ w wyniku negocjacji lub zlozenia oferty, réwniez
w trybie aukcji lub przetargu (art. 66—72). Do zawarcia umowy sprzedazy konieczne jest objecie o§wiadczeniami woli
jej stron postanowien, z ktorych wynikaé bedzie zobowiazanie sprzedawcy do przeniesienia na kupujacego wlasnoéci
rzeczy i jej wydania oraz zobowigzanie kupujacego do zaplaty sprzedawcy ceny i odbioru rzeczy. Postanowienia te
stanowig essentialia negotii umowy sprzedazy (zob. wyrok SN z 5.02.2002 r., II CKN 726/00, LEX nr 521911; wyrok
SA w Bialymstoku z 11.02.2015 r., I ACa 769/14, LEX nr 1665064).

Jak wskazano wyzej strony nie byly w sporze co do samego faktu sprzedazy maszyny, jej dostarczenia oraz ustalonej z
tego tytutu ceny. Ponadto powod przedstawil material dowodowy, ktory potwierdzal wszystkie powyzsze okolicznoSci.
Tym samym, abstrahujac od jakichkolwiek zarzutdéw strony pozwanej, zaktualizowal sie wzajemny obowigzek
kupujacego wynikajacy z umowy sprzedazy do uiszczenia wynagrodzenia za nabyta rzecz.

W tym kontek$cie warto wskazaé, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania i to
one sg zobowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo (zada czego$ od innej osoby) obowiazany



jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten za$, kto odmawia uczynienia zadosé
zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty wskazujgce na to, ze uprawnienie
zadajacemu nie przystuguje. W mysél ogoélnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktéw uzasadniajacych jego roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1997 r., sygn. Il CKN 531/97,
Lex nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowigzek wykazania, ze powodowi jego zadanie nie przysluguje
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06).

Analize stanowiska prezentowanego przez pozwanego w toku niniejszego procesu nalezalo rozpoczac¢ od kwestii
zwigzanej z wysoko$cig nalezno$ci jaka miata mu pozosta¢ do zaplacenia w dacie dostarczenia maszyny. W tym
zakresie podnosil, iz przed rzeczona data przekazal stronie powodowej kwote 2.000 zt w gotéwce, ktéra miala stanowié
postaé¢ pewnego rodzaju zaliczki. W ocenie Sadu rzeczona okoliczno$é nie zostala przez pozwanego wykazana w
zwigzku z czym przedmiotowy zarzut okazala sie nieuzasadniony. Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci
nalezalo wskazaé, iz pozwany, twierdzac, iz dokonal czeSciowej zaplaty, winien byt przedlozy¢ badz zaproponowaé
taki material dowodowy, ktory wykazywalby wystapienie takowego zdarzenia. Tymczasem w niniejszej sprawie strona
pozwana na rzeczona okoliczno$¢ zawnioskowala wylacznie o przestuchanie swiadkéow oraz strony. Co wiecej, w
rzeczywistoSci w analizowanej czynnoSci uczestniczy¢ mial tylko jeden ze $wiadkéw (M. R.), pozostali natomiast
posiadali wiedze o niej wylacznie z jego relacji. W ocenie Sadu powyzsze, w $wietle stanowiska strony powodowej,
nie moglo zosta¢ uznane za udawadniajace wystapienie podnoszonej okolicznoéci. W pierwszej kolejnoéci nalezato
zwrdcié uwage na sama tre$é zeznan $wiadka M. R., w kt6érych nie tylko nie byl w stanie podaé komu przekazal rzeczona
kwote (chociazby poprzez okreslenie stanowiska, wykonywanej funkcji), ale calkowicie niewiarygodnie ocenil miejsce,
w ktorym doszlo do przekazania pieniedzy. W tresci swoich zeznah wskazal bowiem, iz mialo to miejsce na pietrze
w biurze po prawej stronie, podczas gdy pracownik powoda P. B. jasno podal, iz w tym miejscu jest wylacznie
$ciana. Istotniejszym jednakze w ocenie Sadu byla inna kwestia — sprzeczno$¢ rzeczonego zachowania z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz racjonalno$ci w dziataniu przedsiebiorcy. Nie sposob bowiem przyjaé, iz w przypadku
dokonywania tego typu czynnoéci strona wreczajaca nie otrzymuje, ale przede wszystkim nie zada sporzadzenia przez
otrzymujacego potwierdzenia. Powyzsze nabiera szczegdlnego znaczenia w stosunkach pomiedzy przedsiebiorcami,
w stosunku do ktorych przepisy wymagaja starannoSci w stopniu wyzszym (art. 355 § 2 k.c.). Profesjonalizm
powinien przejawiaé sie w dwoch podstawowych cechach zachowania: postepowaniu zgodnym z regutami fachowej
wiedzy oraz sumienno$ci. Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga sie zwiekszonego zaangazowania w
podjete dzialania przygotowujace i realizujace Swiadczenie. Chodzi o wieksza zapobiegliwo$c, rzetelno$¢, dokladnoéc
w dzialaniach profesjonalisty. Bezspornie w ocenie Sadu wskazywane przez pozwanego okolicznos$ci zwigzane z
rzekomym wreczeniem Srodkdw pienieznych, przeczyly wiekszoSci, jezeli nie wszystkim tym cechom. Tlumaczenie
prezentowane w tym zakresie przez J. R. czy jego syna, a opierajace sie na kwestii zaufania do drugiej strony, w
ocenie Sadu nalezalo ocenié nie tylko jako niewiarygodne ale wrecz naiwne. Nie negujac w zadnej mierze zasadno$ci
wystepowania tego rodzaju czynnika réwniez w kontaktach pomiedzy przedsiebiorcami, nie sposob uznaé, iz stanowié
on moze podstawe wzajemnych rozliczen, a do tego de facto sprowadzala sie argumentacja pozwanego.

Abstrahujac od powyzszego nalezalo rowniez zwrdci¢ uwage, iz z uwagi na charakter przedsiebiorstwa powoda,
prowadzonego w formie osobowej sp6tki prawa handlowego, trudnym do wyobrazenia w ocenie Sadu byto przyjecie
za pozwanym, iz §rodki pieniezne przyjmowane sg przez blizej nieokre§lone osoby, a nadto nie sg poparte jakgkolwiek
dokumentacja. Zwro6ci¢ w szczegdlnosci nalezalo uwage na to, iz w przypadku tego typu oséb prawnych co do
zasady obowigzkowe jest prowadzenie ksiegowosci pelnej. Jest to rozbudowany, bardzo precyzyjny i sformalizowany
systemem ewidencjonowania zdarzen gospodarczych. Skutkuje to tym, iz kazda, najmniejsza operacja, powinna
znajdowac¢ swoje oparcie w zapisach ksiegowych, w tym zostaé potwierdzona stosownym dokumentem. W
okoliczno$ciach wskazywanych przez pozwanego rzeczona wplata winna wiec zosta¢ badz uzewnetrzniona w postaci
zapisu kasowego badz w postaci faktury. Nadto, logiczng konsekwencja takowej zaplaty winno byé rowniez dokonanie
odpowiedniej modyfikacji na fakturze koncowej, czego w niniejszej sprawie bezsprzecznie nie dokonano. W tym
kontekscie nalezalo zwrdcié uwage na jeszcze inng kwestie. Pozwany, po otrzymaniu faktury, przez okres blisko
4 miesiecy (maj-sierpien) w zaden sposob nie zakwestionowal warto$ci w niej podanej, co poddaje w watpliwoéé
prawdziwo$¢ tezy o wplaconej przez niego zaliczce. Co wiecej, powyzsza okoliczno$§é, w polaczeniu z chronologia



czynnosci zwiazanych z wezwaniem do zaplaty (odebranym w dniu 16 sierpnia 2019 r.) oraz przeslaniem mailowej
reklamacji (19 sierpnia 2019 r.) w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, iz przedmiotowa argumentacja powstala
wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Podsumowujac przedmiotowa cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu pozwany nie zdolat wykazac, iz wysoko$¢ naleznoéci,
ktora miala przyslugiwaé stronie powodowej, winna zosta¢ obnizona o kwote 2.000 zl, ktéra zostala przez niego
uiszczona. Przywolane w tym zakresie twierdzenia oraz dowody, pomimo spoczywajacego na pozwanym ciezarze
dowodowym, nie wykazaly, iz doszlo do czeSciowego spelienia §wiadczenia z tytulu ceny sprzedazy.

W dalszej kolejnosci nalezalo wskazaé, iz nie budzil wiekszych kontrowersji fakt wystepowania w zakupionej przez
pozwanego maszynie wad czy nieprawidlowosci objetych zgloszeniem. Powodd nie kwestionowal bowiem tego, iz
otrzymal wiadomo$¢ mailowa z dnia 19 sierpnia 2019 r., ktéra zostala przekazana do producenta maszyny, ten za$
wykonywal przy rzeczonym sprzecie okre$lone prace naprawcze. Spornym natomiast byto natomiast to, czy w zwiazku
z tym pozwany w sposob prawidlowy i zgodny z przepisami wykorzystal on przystugujace mu na uprawnienia, w
szczegblnosci majac na uwadze terminy zwigzane z ich stosowaniem.

W tym kontekscie nalezalo wskazac, iz w mys$l art. 560 § 1 k.c., jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozyé
o$wiadczenie o obnizeniu ceny albo odstapieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych
niedogodnoéci dla kupujacego wymieni rzecz wadliwg na wolna od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma
zastosowania, jezeli rzecz byla juz wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$é
obowigzkowi wymiany rzeczy na wolnga od wad lub usuniecia wady. W tym kontekécie nalezalo podkresli¢, iz gdy
chodzi o kwestie realizacji uprawnien z rekojmi za wady, obowiazkiem kupujacego jest udowodnienie istnienia wady i
zachowania niezbednych aktow staranno$ci (zbadanie rzeczy i powiadomienie sprzedawcy o wadzie), a obowigzkiem
sprzedajacego — wykazanie, ze wada nie istnieje, badz, ze nie dochowano aktow staranno$ci, lub, ze ich dochowanie
bylto sp6znione (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, LEX nr 477605). W my$l bowiem art.
563 § 1 k.c. przy sprzedazy miedzy przedsiebiorcami kupujacy traci uprawnienia z tytulu rekojmi, jezeli nie zbadal
rzeczy w czasie i w sposob przyjety przy rzeczach tego rodzaju i nie zawiadomil niezwlocznie sprzedawcy o wadzie,
a w przypadku gdy wada wyszla na jaw dopiero p6Zniej — jezeli nie zawiadomil sprzedawcy niezwlocznie po jej
stwierdzeniu. Zgodnie z § 2 powyzszego przepisu do zachowania powyzszego terminu wystarczy wyslanie przed jego
uplywem zawiadomienia o wadzie.

Majac powyzsze na uwadze podkreéli¢ nalezalo, iz by moc uznaé, iz powoéd w sposéb prawidlowy zastosowal w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy przepisy o rekojmi sprzedazy z uwagi na wady nabytego mienia, niezbednym bylo
wykazanie istnienia wady zakupionego towaru (co nie bylo zagadnieniem co do zasady spornym), dochowania aktéw
staranno$ci, o ktérych mowa w art. 563 k.c. oraz zlozenia oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, badz zadania
obnizenia ceny, albo tez dostarczenia towaru wolnego od wad.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezalo, iz spornym bylo czy pozwany sprostal obowiazkowi
niezwlocznego zawiadomienia sprzedajacego o wadzie. Jasnym bowiem bylo, iz dostarczenie maszyny mialo miejsce
w kwietniu 2019 r., jej uruchomienie wraz z rozpoczeciem pelnej eksploatacji na poczatku lipca 2019 r., za§ dopiero
w dniu 19 sierpnia 2019 r. przeslana zostala przez pozwanego wiadomo$¢é mailowa zawierajaca informacje o wadach
wraz z zadaniem ,zabrania maszyny”. W tym konteks$cie w pehni nalezalo podzielié¢ stanowisko pozwanego, ktéry
podnosil, iz norma prawna ustanowiona w art. 563 § 1 k.c. wskazuje, ze zbadanie danej rzeczy winno sie odby¢ w czasie
i sposdb przyjety dla danego rodzaju rzeczy. Inaczej méwiac — by moc przyjac, iz zostaly dochowane omawiane akty
staranno$ci, kupujacy zobowigzany jest do przeprowadzenia takiego rodzaju czynnosci, ktére pozwola zweryfikowaé
prawidlowo$¢ dzialania kluczowych z punktéw widzenia rodzaju urzgdzenia funkcji. Powyzsze za$ prowadzi¢ moze do
sytuacji, iz w bezposrednim odstepie czasowym od momentu zakupu nie bedzie mozliwym dokonanie owego pelnego
sprawdzenia rzeczy. Tym samym mozliwym jest sytuacja, iz owo zbadanie rzeczy w $wietle art. 563 § 1 k.c. dokonane
zostanie w jaki$ czas po zakupie, lecz w dalszym ciggu mie$ci¢ sie bedzie w ramach ustawowych zakre§lonych przez
omawiang norme prawna. Z takowa sytuacja mieliSmy do czynienia w niniejszej sprawie — wbrew twierdzeniom
powoda, nie sposob czynié zarzutu stronie pozwanej, iz pelne zbadanie rzeczy i jej wlasciwo$ci miato miejsce dopiero



przy rozpoczeciu dedykowanych jej wlasciwos$ciom prac polowych. Nie sposob sobie bowiem wyobrazié by maszyna
do kopania cebuli zostala uznana ,za sprawdzona” poprzez wylacznie same jej ogledziny czy tez uruchomienie ,,na
sucho”. Nie jest to bowiem zbadanie rzeczy w spos6b przyjety dla urzadzen tego rodzaju. Nadto nie sposbb zarzucac,
iz powyzsze odbylo sie dopiero w lipcu 2019 r. Skoro bowiem w tym czasie dokonuje sie zbioru cebuli (czego powdd w
zaden sposéb nie zakwestionowal) to logicznym jest, iz dopiero wowczas mozliwym jest zbadanie wlasciwo$ci maszyny
do tego czynnoSci dedykowanej. Ewentualne wcze$niejsze czynno$ci nienoszace cech kopania cebuli, nie moglyby
zostaé uznane za spelniajace ustawowe przeslanki z art. 563 § 1 k.c.

Majac wyjaéniona kwestie momentu, ktéry nalezalo uznac za wlasciwy dla zbadania wszystkich wlasciwoéci kupionej
rzeczy, przej$¢ nalezalo do drugiej z cze$ci omawianego przepisu, a odnoszacej sie do niezwlocznego zawiadomienia
sprzedawcy o wadzie po jej stwierdzeniu. W tym zakresie bezspornym miedzy stronami bylo to, iz w dniu 19 sierpnia
2019 r. pozwany przestal do powoda wiadomo§é mailowa zawierajaca zaré6wno zgloszenie wad rzeczy jak rowniez
zadanie w zakresie rekojmi. W ocenie Sadu, w sytuacji gdyby rzeczona wiadomo$¢ bytaby jedyng w tym przedmiocie,
omawiane zgloszenie nalezaloby uznac za sp6Znione. Nie sposéb bytoby bowiem uznaé, iz podjecie tego typu czynnosci
po okresie blisko pottora miesigca (poczatek lipca — 19 sierpnia) spelnialo przeslanke niezwlocznosci.

W tym miejscu w ocenie Sadu niezbednym jest wskazanie na wlasciwe rozumienie pojecia ,niezwlocznie” z racji
tego, iz w dalszej cze$ci uzasadnienia réwniez bedzie ono mialo istotne znaczenie. Jasnym jest, iz termin ten nie
nalezy utozsamiaé z terminem natychmiastowym. Oznacza bowiem termin realny, majacy na wzgledzie okoliczno$ci
miejsca i czasu. Warto przy tym wskazaé, iz w wyroku z dnia 7 lutego 2008 r. (V CSK 410/07, LEX nr 457907)
Sad Najwyzszy wyjaénil, ze uzywajac niedookre§lonego zwrotu ,niezwlocznie”, ustawodawca pozostawil organowi
orzekajacemu swobode dokonania oceny, czy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy zawiadomienie sprzedawcy
o wadzie rzeczy nastapilo bez nieuzasadnionej zwloki, gdyz tak wyklada sie sformulowanie ustawy. Nie mozna
przyjmowac tutaj obowigzywania jakiego$ okreslonego terminu, wprawdzie zwykle w orzecznictwie wskazuje sie, ze
przez pojecie ,niezwlocznie” nalezy rozumie¢ okres maksimum 14 dni. Termin ten nie moze jednak by¢ traktowany
w sposoOb bezwyjatkowy, gdyz w okoliczno$ciach konkretnej sprawy ,,niezwloczne” zawiadomienie o wadzie oznaczac
moze termin nieco dluzszy lub krétszy. Odnoszac powyzsze do wskazanych wyzej okolicznoSci niniejszej sprawy, z
pewnoscia za ,nieco dluzsze” odstepstwo od w/w iloéci dni nie moze zosta¢ uznany okres kilkudziesieciu dni jak w
omawianym przypadku.

Wracajac do kwestii powiadomienia o wadzie, w ocenie Sadu w niniejszej sprawie pozwany ostatecznie wykazal
jednak, iz dokonal powyzszego zgloszenia w terminie okreSlonym w art. 563 § 1 k.c. W toku swojego przestuchania
wskazal bowiem w spos6b jednoznaczny, iz bezpoSrednio po awarii sprzetu dzwonil do przedstawiciela powodowej
spolki. Przedmiotowg okoliczno$¢ potwierdzili rowniez poérednio $§wiadkowie — M. R. oraz M. S. — kt6rzy wiedze w
tym zakresie czerpali od J. R.. Po za tym, przestuchany w charakterze $wiadka P. K., a wiec osoba, do ktérego mialy by¢
zglaszane rzeczone nieprawidlowosci, nie potrafil wskazaé, czy takowa okoliczno$c¢ faktycznie miala miejsce (k. 153v).
W $wietle powyzszego nalezalo przyznaé¢ wiarygodno$é twierdzeniom pozwanego, iz bezposrednio po stwierdzeniu
uszkodzen w toku prac polowych telefonicznie zawiadomit sprzedajacego o ich wystgpieniu. Tym samym, majac
wszystko powyzsze na uwadze spelnione zostaly przestanki z art. 563 § 1 k.c.

Mimo powyzszego, w ocenie Sadu doszlo po stronie pozwanego do przedawnienia materialnoprawnego uprawnienia
do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Zgodnie z art. 568 § 2 k.c. roszczenie o usuniecie wady lub wymiane rzeczy sprzedanej na wolng od wad przedawnia
sie z uplywem roku, liczac od dnia stwierdzenia wady. W my$l natomiast § 3 omawianego przepisu, w terminach
okre$lonych w § 2 kupujacy moze zlozy¢ oswiadczenie o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny z powodu wady
rzeczy sprzedanej. Jezeli kupujacy zadal wymiany rzeczy na wolna od wad lub usuniecia wady, bieg terminu do zloZenia
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy albo obnizeniu ceny rozpoczyna sie z chwila bezskutecznego uptywu terminu
do wymiany rzeczy lub usuniecia wady.



W tym konteks$cie nalezalo zwrdci¢ uwage, iz w niniejszej sprawie bezsprzecznie zastosowanie znajdzie zdanie drugie
zacytowanego wyzej art. 568 § 3 k.c. Jasnym bowiem bylo, iz najpdzniej w treéci wiadomosci mailowej z dnia
19 sierpnia 2019 r. zostalo sformulowane zadanie stanowigce realizacje uprawnien kupujacego z tytulu rekojmi.
Nawigzujac w tym miejscu do stanowiska zaprezentowanego przez pozwanego w toku ostatniej rozprawy w ocenie
Sadu jasnym bylo, iz powyzsze przybieralo co najwyzej charakter zadania wymiany maszyny na wolna od wad. Nie
sposéb bowiem tresci analizowanej wiadomoSci interpretowac w taki sposob, by uznadé, iz stanowi ona odstgpienie od
umowy. Pomijajac zagadnienie braku takowego sformulowania, zadne inne elementy nie Swiadczyly o takim wla$nie
zadaniu pozwanego. Sam wniosek o zabranie maszyny, bez jednoczesnego odniesienia sie w jakikolwiek sposob do
treéci samej umowy, w tym do rozliczen stron z tego tytulu, majac jednocze$nie na uwadze profesjonalny charakteru
stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami, nie mogt zostac¢ uznany za oéwiadczenie o odstapieniu od umowy.

Whbrew stanowisko pozwanego brak bylo réwniez podstaw do przyjecia, iz do rzeczonego zadania strona powodowa
ustosunkowala sie dopiero w dniu 17 sierpnia 2020 r. w ramach pisma procesowego zlozonego w toku niniejszego
procesu. Przedmiotowe argumentacja stoi w sprzecznoéci z zachowaniem powoda, ktdry, co jest okolicznoécia
bezsporna, niezwlocznie przekazal informacje do producenta maszyny. Ten za$, co rowniez nie bylo kwestionowane,
podjal czynnoéci majace na celu usuniecie wystepujacych nieprawidlowosci, w tym wymiane elementéw wadliwych.
W $wietle powyzszego, pomimo faktycznego braku pisma, w ktérym sprzedawca ustosunkowywalby sie do zgloszone;j
reklamacji, podjete przez niego dzialania w sposéb jednoznaczny wskazuja, iz prowadzit on czynnos$ci zmierzajace do
rozpatrzenie zgloszonych zadan — usuniecia wad.

Abstrahujac od powyzszego, nawet gdyby uznaé, iz powod faktycznie zaniechal jakiejkolwiek reakeji na zgloszone w
dniu 19 sierpnia 2019 r. zadanie wymiany rzeczy na wolna od wad badzZ usuniecia wad, nie sposéb bylo podzieli¢
argumentacji strony pozwanej, iz skladajac w listopadzie 2020 r. (dokladnie w dniu 27.11.2020 r. mial miejsce
odbioru) oéwiadczenie o odstapieniu od umowy nie uchybil terminowi wskazanemu w art. 568 § 3 k.c. Rzeczony
przepis in fine wskazuje bowiem, iz roczny termin rozpoczyna sie w takim wypadku od bezskutecznego uplywu
terminu do wymiany rzeczy lub usuniecia wady. Kluczowym wiec bylo ustalenie kiedy uplywa powyzszy termin, ktory
jednocze$nie rozpoczyna bieg terminowi dla realizacji dalszych roszczen.

W tym kontek$cie nalezalo w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, iz termin ten (,do wymiany rzeczy lub usuniecia
wady”), wbrew stanowisku, ktore zdaje sie prezentowac pozwany, zostal przez ustawodawce okreslony. Inaczej
mowiac, przepisy kodeksu cywilnego wskazuja, w jakim okresie czasu sprzedawca zobowigzany jest do zrealizowania
roszczenia kupujacego z tytulu rekojmi sprzedazy (,wymiany rzeczy lub usuniecia wady”), jego za$ uplyw powoduje
za$ zaktualizowanie sie innych uprawnien, w tym tych uregulowanych w art. 568 § 3 k.c. Niezbednym jest w tym
kontekécie wskazanie na art. 560 § 1 k.c., ktdory stanowi, iz sprzedawca ma obowiazek niezwlocznej wymiany rzeczy
wadliwej na wolng od wad badz usuniecia wady. To wlasnie powyzszy zwrot (,niezwlocznie”) stanowi termin w jakim
winny by¢ zrealizowane roszczenie kupujacego. Aktualne pozostaja w tym kontekScie wszystkie zaprezentowane wyzej
rozwazania w przedmiocie analizy przedmiotowego zwrotu. Warto zauwazy¢, iz stanowi on z jednej strony gwarancje
dla nabywcy, iz jego zadania zostang rozpatrzone bez zbednej zwloki, ale jednocze$nie z drugiej wyznacza pewne
granice rowniez dla niego samego, w przypadku checi skorzystania z dalszych roszczen. W przypadku bezczynnosci
strony sprzedajacej na zadania zgloszone w ramach rekojmi, drugiej stronie nie przystuguje dowolnoé¢ w dalszym
realizowaniu uprawnien, lecz ograniczona jest ona pewnymi ramami, co uzasadnione jest chociazby bezpieczenstwem
obrotu gospodarczego.

Przektadajac powyzsze na okolicznoéci niniejszej sprawy nalezalo wskazac, iz skoro w dniu 19 sierpnia 2019 r. pozwany
zglosil zadania w zakresie rekojmi (wymiany rzeczy na wolng od wad), powdd zobowigzany byt do niezwlocznego ich
rozpatrzenia, maksymalnie w terminie okolo 14 dni. Tym samym okres ten mijal na poczatku wrzesnia 2019 r. W
niniejszej sprawie nie sposob bylo jednakze pomina¢ tego, iz sprzedajacy zadania i uwagi pozwanego przekazal do
producenta maszyny. Nawet gdyby wiec uznac za wykazane twierdzenia J. R., iz przedmiotowe czynno$ci serwisowe
nie byly skuteczne i nie doprowadzily do usuniecia wad (jak tez wymiany maszyny na wolng od wad co jest
bezsprzeczne), w ocenie Sadu przyjac nalezaloby, iz termin na realizacje uprawnien pozwanego z tytutu rekojmi minat



w chwili ostatniej z czynnoSci serwisu, a wiec 26 wrze$nia 2019 r. Wskazane wyzej daty (poczatek wrzesnia badz 26
wrze$nia 2019 r.), a méwi¢ konkretniej dzien po nich nastepujacy, w $wietle art. 568 § 3 k.c. stanowily wiec poczatek
biegu rocznego terminu do zlozenia materialnoprawnego o§wiadczenia o odstapieniu od umowy sprzedazy. W $wietle
powyzszego jasnym byto wiec, iz jego zlozenie w dniu 27 listopada 2020 r. (data odbioru przez powoda zgodnie z art.
61 § 1 k.c.) nastapilo z przekroczeniem rzeczonego terminu, co skutkowalo utrata uprawnienia w tym przedmiocie.

Jednocze$nie nie zachodzily jakiekolwiek przestanki, ktore moglyby skutkowaé zawieszeniem biegu powyzszego
terminu. W szczegodlnos$ci brak bylo podstaw do przyjecia, iz miata miejsce, uregulowana w art. 568 § 4 k.c., sytuacja
dochodzenia przed sadem albo sadem polubownym jednego z uprawnien z tytulu rekojmi. Nalezalo bowiem wskazac,
iz pozwany nie wykazal, aby realizowal w tym trybie swoje uprawnienia. Z ostrozno$ci nalezato wskazadé, iz za powyzsze
nie sposob bylo uznaé niniejszego postepowania — te bowiem zostalo wszczete przez sprzedajacego, realizujacego
swoje uprawnienia z umowy wzajemnej do zadania zaplaty wynagrodzenia. Podnoszenie za$ zarzutow zwiazanych z
rekojmig jako $rodka obrony przed roszczeniem drugiej strony nie moze by¢ uznane za dochodzenie ich przed sadem.

W ocenie Sadu brak bylo rowniez podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie zachodzily przypadki uregulowane w
art. 568 § 6 k.c. oraz 564 k.c. Abstrahujac od tego, iz twierdzenia pozwanego co do zatajenia przez strone powodowg
wad maszyny pojawily sie dopiero na koncowym etapie postepowania — w ramach prezentowania koncowych
stanowisk stron w zwiazku ze skierowaniem sprawy do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs2
ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. 2020, poz.
374 ze zm.), nalezalo podnie$¢, iz nie zostaly one w zaden sposéb wykazane. Przestuchani w charakterze $wiadkow
przedstawiciele powoda P. K. oraz P. B., przeprowadzajacy w jego imieniu z pozwanym analizowang transakcje,
jednoznacznie wskazali, iz nie posiadali zadnej wiedzy na temat ewentualnych wad czy nieprawidlowos$ci zakupionej
maszyny. Logiczng konsekwencja powyzszego bylo to, iz nie mogli takowego faktu zatai¢ przed kupujacym. Z
jakiegokolwiek innego dowodu zgromadzonego w aktach sprawy réwniez nie wynikalo, iz ewentualne wady czy
uchybienia tkwily w zakupionej przez pozwanego maszynie w chwili jej sprzedazy i fakt ten byt znany sprzedajacemu.
Nie stanowily w tym zakresie wystarczajacego dowodu wydruki z for internetowych, ktoérych tres¢ wskazywala na
wadliwo$¢ maszyny i niezadowolenie klientéw. Nie powtarzajac w tym zakresie argumentacji przywolanej juz w
czesci dotyczacej oceny dowodow (w zakresie w jakim nastapilo pominiecie zgloszonych przez pozwanego wnioskow
dowodowych) nalezalo jedynie wskazaé, iz przypadki wad innych towaréw, nawet pochodzacych z tej samej linii
produkeyjnej, nie moga $wiadczyé o niejako powszechnej nieprzydatnoSci sprzetu danego rodzaju. Kazda umowa
i tym samym kazde urzadzenie o charakterze zblizonym do tego jakie bylo objete transakcja stron, stanowi rzecz
okreslona co do tozsamosci — tym samym jedynie okoliczno$ci zwiazane z ta konkretna rzecza moga mieé przelozenie
na ocene stosunku obligacyjnego jej dotyczacego. W §wietle powyzszego, w ocenie Sadu pozwany nie zdolal wykazaé
okoliczno$ci umozliwiajacych zastosowanie instytucji z art. 568 § 6 k.c. oraz 564 k.c.

W tym miejscu nalezalo wskazaé, iz z treSci pisma pelnomocnika pozwanego datowanego na dzien 28 grudnia 2020
r. mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz w pewnym zakresie zdaje sie on odwolywaé do instytucji gwarancji. Ewentualne
zarzuty, ktore moga sie w tym zakresie pojawié, w ocenie Sadu nie byly uzasadnione. Po pierwsze jasno nalezy wskazac,
iz nie budzi watpliwosci rozlacznosé obu typéw uprawnien: z rekojmi sprzedazy i gwarancji. Te drugie maja charakter
fakultatywnych zastrzezen umownych, ktore moga wplywac¢ na wzajemnie uprawnienia i obowigzki stron umowy
sprzedazy. Co robwniez jasne, obie instytucje moga by¢ realizowane oddzielnie (art. 579 § 1k.c.), z tym zastrzezeniem, iz
mechanizm gwarancji moze wplywaé na uprawnienia z tytutu rekojmi z uwagi na tres¢ art. 579 § 3 k.c. w mysl ktérego
w razie wykonywania przez kupujacego uprawnien z gwarancji bieg terminu do wykonania uprawnien z tytutu rekojmi
ulega zawieszeniu z dniem zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Termin ten biegnie dalej od dnia odmowy przez
gwaranta wykonania obowiazkéw wynikajacych z gwarancji albo bezskutecznego uplywu czasu na ich wykonanie.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy nalezalo wskazaé, iz w toku niniejszego procesu nie zostalo w
zadnej mierze wykazane, iz doszlo do udzielenia gwarancji, czy to w ramach umowy stron czy to poprzez podmiot
trzeci. Zgodnie bowiem z art. 577 § 1 k.c. do essentialia negotii gwarancji zalicza sie okreslenie obowigzkéw gwaranta
iuprawnien kupujacego. Takowych za$ w niniejszej sprawie nie przedstawiono. Co wiecej, jak jasno wskazat pozwany



w toku swojego przestuchania (k. 129), nie otrzymal on zadnych instrukeji czy tez zasad ewentualnej gwarancji. Tym
samym w ocenie Sadu brak bylo podstaw by twierdzié¢, iz rzeczona instytucja byta w niniejszej sprawie przez pozwanego
realizowana. Sam fakt zakupienia nowej rzeczy nie §wiadczy automatycznie, iz takowe dodatkowe uprawnienie zostato
przyznane kupujgcemu.

Nawet jednak gdyby przyja¢, iz doszlo do realizacji uprawnien z tytulu gwarancji, o§wiadczenie o odstapieniu od
umowy zostalo zlozone z przekroczeniem terminu wskazanego w art. 568 § 3 k.c. Jak wynika z przywolanego wyzej
art. 579 § 3 k.c. w razie wykonywania przez kupujgcego uprawnien z gwarancji bieg terminu do wykonania uprawnien
z tytulu rekojmi ulega zawieszeniu z dniem zawiadomienia sprzedawcy o wadzie. Termin ten biegnie dalej od dnia
odmowy przez gwaranta wykonania obowiazkéw wynikajacych z gwarancji albo bezskutecznego uplywu czasu na ich
wykonanie. Niezbednym byto réwniez przywolanie art. 580 § 2 k.c. zgodnie z kt6rym gwarant jest obowigzany wykonaé
swoje obowiazki w terminie okre$lonym w treéci o§wiadczenia gwarancyjnego, a gdy go nie okreslono — niezwlocznie,
ale nie pézniej niz w terminie czternastu dni, liczac od dnia dostarczenia rzeczy przez uprawnionego z gwarancji.
Przyjmujac w sposob najbardziej korzystny dla pozwanego, iz termin na realizacje obowigzkéw z tytutu gwarancji
biegl od dnia 26 wrze$nia 2019 r. (ostatnia wizyta serwisu, ktora wedtug pozwanego nie usunela usterek) i dodajac
do niego maksymalny przewidziany ustawa termin(14 dni), otrzymujemy date 10 pazdziernika. W tym dniu uplywal
termin na realizacje roszczen z gwarancji. Jednocze$nie od tego dnia biegl dalej (po zawieszeniu) termin odniesienia
sie przez sprzedawce do roszczen z tytulu rekojmi. Ten, jak wyjasniono juz wyzej, nie byl Sciéle okre§lony i miescit
sie w pojeciu niezwlocznoS$ci. Tym samym, przyjmujac za powszechnie przyjetym w orzecznictwie stanowiskiem, iz
pod powyzszym nalezy rozumie¢ 14 dni oraz uwzgledniajac go w pelnej wysokosci juz po zawieszeniu, konczyl sie
okolo 24 pazdziernika 2019 r. Réwniez wiec i w tej konfiguracji, czysto hipotetycznej bo de facto niemajacej oparcia w
okoliczno$ciach faktycznych sprawy, w momencie skltadania o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy uptynal juz okres
roku czasu przeznaczonego na realizacje rzeczonego uprawnienia.

Podsumowujac wszystkie dotychczasowe rozwazania nalezalo wskazaé, iz o ile nie bylo spornym wystepowanie w
nabytej maszynie wad o tyle pozwany nie zdolal w toku niniejszego procesu wykazaé, iz skorzystat z przystugujacych
mu na gruncie przepisOw o rekojmi uprawnien, ktére moglyby skutecznie zniweczy¢ zagdanie przedstawione przez
strone powodowa. Tym samym brak bylo podstaw do odmowy udzielenia ochrony zgloszonemu roszczeniu, ktore
wynikalo z zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy. W zwiazku z tym, majac na uwadze brak podstaw do
podzielenia zarzutow pozwanego co do wysokosci kwoty pozostalej do zaplaty, Sad uznal za uzasadniong calg kwote
wynagrodzenia wynikajgcego z zawartego kontraktu, a uwidocznionej nastepnie w przedlozonej wraz z pozwem
fakturze VAT.

Oprocz $wiadczenia z tytutu zaplaty za sprzedana pozwanemu maszyne, przedmiotem niniejszego postepowania byta
rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci, o ktérej mowa w ustawie z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu
nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (tj. Dz. U. 2019, poz. 118 ze zm., uprzednio ,,0 terminach
zaplaty w transakcjach handlowych”). Zgodnie art. 2 pkt 1 tej ustawy, stosuje sie ja do transakeji handlowych, ktérych
wylacznymi stronami sa przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy Prawo przedsiebiorcow. Stosownie za$ do art. 4
ust 1 ustawy z dnia z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz. U. 2019, poz. 1292, ze zm.) przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca dzialalno$é gospodarcza. Natomiast w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych transakcja handlowa — stosownie do art. 4
pkt 1 — to umowa, ktorej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony,
o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia. Majac na uwadze strony niniejszego
procesu oraz charakter istniejacych pomiedzy nimi transakcji, w ocenie Sadu nie ulegato watpliwoSci, iz spelnione
zostaly przestanki do objecia ich zapisami cytowanej ustawy.

Zgodnie za$ z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu nadmiernym opé6znieniom w transakcjach handlowych,
wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1 bez wzywania,
przystuguje od dluznika z tytulu rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznosci rownowarto$¢ kwoty 40 euro
przeliczonych na zlote wedlug Sredniego kursu Euro ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego dnia



roboczego miesiaca poprzedzajacego miesiac, w ktorym $§wiadczenie stalo sie wymagalne. W orzecznictwie sadowym
utrwalil sie przy tym poglad, zgodnie z ktérym rekompensata za koszty odzyskiwania nalezno$ci w wysokosci 40 euro,
przewidziana w art. 10 ust. 1 w/w ustawy, przystuguje wierzycielowi bez konieczno$ci wykazania, ze koszty te zostaly
poniesione. Roszczenie o rekompensate w wysoko$ci 40 euro powstaje po uplywie terminéw zaptaty ustalonych w
umowie lub ustalonych zgodnie z art. 7 ust. 3 i art. 8 ust. 4 tej ustawy (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 1., III CZP 94/15, Legalis).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nie ulegalo watpliwoSci, ze pozwany nie uregulowal §wiadczenia
cigzacego na nim wzgledem powoda w terminie. Tym samym jasnym bylo, iz strona powodowa nabyla uprawnienie
do odsetek z tytulu opo6znienia, co jednocze$nie spowodowalo, iz przystugiwalo jej rowniez prawo do domagania
sie od pozwanego rekompensaty z tytutlu kosztéw odzyskiwania wierzytelnoéci. Powdd mial zatem prawo domagac
sie zaplaty kwoty 172,05 zl tytulem réwnowartoSci wspomnianej kwoty 40 euro tytulem rekompensaty za koszty
odzyskiwania nalezno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie I zasadzil calg zadang przez powoda kwote w lacznej wysokosci 19.852,05

zl na podstawie art. 535 § 1 k.c. w zw. z art. 556" § 1 k.c. w zw. z art. 560 § 11 3 k.c. oraz art. 10 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych.

Gdy chodzi o odsetki od naleznosSci glownej to terminem poczatkowym w jej przypadku byt dzien nastepujacy po
dniu wskazanym na fakturze — 26 kwietnia 2019 r. Podstawa prawng okreSlenia ich rodzaju byl natomiast art. 7
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 2015 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym op6Znieniom w transakcjach handlowych. W
mySl rzeczonego przepisu w transakcjach handlowych — z wylaczeniem transakeji, w ktorych dluznikiem jest podmiot
publiczny — wierzycielowi, bez wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych,
chyba, ze strony uzgodnily wyzsze odsetki, za okres od dnia wymagalnos$ci Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty,
jezeli sa spelnione lacznie nastepujgce warunki: wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie i nie otrzymal zaplaty w terminie
okres§lonym w umowie. Jak wskazano wyzej w niniejszej sprawie mieliémy do czynienia z transakcjg handlowa.
Jednocze$nie jednak, z uwagi na tre$¢ zadania pozwu w tym zakresie, majac na uwadze art. 321 k.p.c., Sad ograniczyt
ich wysokos$é do odsetek ustawowych. W przypadku natomiast naleznos$ci stanowiacej rownowarto$¢ kwoty 40 euro
w pierwszej kolejno$ci nalezalo wskazaé, iz brak bylo podstaw do przyjecia, iz w tym przypadku uzasadnionym jest
przyznanie odsetek ustawowych za op6Znienie w transakcjach handlowych. Kwota rekompensaty nie spelnia bowiem
definicji transakcji handlowej, co powoduje, iz roszczenie z tego tytulu w zakresie odsetek nie jest objete dyspozycja
analizowanej ustawy. Tym samym uzasadnionym bylo przyznanie wylacznie odsetek ustawowych za opdznienie w
mys$l art. 481 § 1 k.c. Odnoszac sie natomiast do dnia poczatkowego ich zasadzenia wskazaé nalezalo, iz na etapie
postepowania przedsadowego powod nie wzywal pozwanego do uiszczenia przedmiotowej nalezno$ci. Tym samym
dopiero w momencie doreczenia odpisu pozwu pozwany zostal w sposéb prawidlowy wezwany do uregulowania
rzeczonej nalezno$ci. Przyjmujac, iz pozew zostal J. R. doreczony w dniu 1lipca 2020 r., w §wietle art. 455 k.c. w ocenie
Sadu uzasadnionym bylo przyznanie w tym przypadku odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 9 lipca 2020 r. W
pozostalym zakresie roszczenie powoda podlegalo oddaleniu (punkt IT) wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodne z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalto
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powod ulegl jedynie w czeSci, w ktérej oddalono czeSciowo zadanie
odsetkowe — czyli, zdaniem Sadu, ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy
sprawe pozwany powinien zwrocic stronie powodowej wszystkie koszty postepowania.

Na powyzsze zlozyly sie kwota 1.000 zl stanowiaca oplate od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2018
r. poz. 265 ze zm.). Lacznie Sad zasadzit wiec kwote 4.617 zl.



W sprawie, pomimo zgloszonego przez pozwanego wniosku i pobrania zaliczki, nie zostal przeprowadzony dowdd z
opinii bieglego. Tym samym w pkt IV sentencji wyroku na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 t.j.) Sad zwr6cil pozwanemu 1.000
zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego.

Asesor Sadowy Przemystaw Kociniski



