Sygn. akt VIII GC 1585/20 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Marcin Krolikowski
Protokolant sekretarz sagdowy Sylwia Glowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 1.

w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolka akcyjna w W.
przeciwko (...) SSAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.825,88 zl (cztery tysiace osiemset dwadzieécia pie¢ zlotych i
osiemdziesigt osiem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwot:

a) 4.225,88 zl od dnia 7 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,
b) 600 zt od dnia 19 maja 2020r. do dnia zaplaty
I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 549 zl (piecset czterdziesci dziewieé zlotych) tytutem zwrotu
kosztow procesu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia
do dnia zaplaty.

VIII GC 1585/20

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. wW. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 9.167,17 zl z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwot:

a) 8.567,17 zt od dnia 7 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;
b) 600,00 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
a takze kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, iz jest nabywca wierzytelnosci przyslugujacej M. K. z tytulu szkody
komunikacyjnej z dnia 6 listopada 2018 r. wyrzadzonej w jego pojezdzie marki M. o nr rej. (...) przez kierowce
ubezpieczonego w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym zakladzie ubezpieczen. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢, co do zasady, i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie wedlug kosztorysu w kwocie 10.755,86
zt. Powod podnosil, iz pozwany wykonujac kalkulacje kosztéw naprawy tego pojazdu zanizyt wartoSci czesci



zamiennych, a takze zanizyl stawke za robocizne. Powdd domagat sie takze zasadzenia kwoty 600,00 zl tytulem zwrotu
kosztow prywatnej opinii. Ponadto, pow6d wnosit takze o dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é ustalenia kosztow
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w dniu 14 lipca 2020 r. w sprawie o sygn. akt VIII GNc 3198/20
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zagdaniem powoda wyrazonym w pozwie
oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnosil o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany przyznal, iz przyjal odpowiedzialnoéé¢ za szkode co do zasady i wyplacil odszkodowanie
w kwocie 10.755,86 zl. W ocenie pozwanego wyplacone odszkodowanie w pelni pokrylo powstalg szkode. Pozwany
kwestionowal twierdzenia powoda, iz koszty naprawy tego pojazdu wyniosly 19.323,03 zl. Pozwany zarzucal takze, iz
poszkodowany M. K. jest przedsiebiorca, podatnikiem podatku od towarow i ustug, wiec koszty naprawy tego pojazdu
powinny by¢ okre$lone w kwocie netto, a nie w kwocie brutto. Pozwany wskazywal takze, iz powdd nie wykazal,
czy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd i nie przedstawit rachunkéw za naprawe tego pojazdu. Pozwany
zarzucal, iz koszty naprawy wskazane przez powoda sa kosztami hipotetycznymi, a nie rzeczywistymi, ktére nie zostaly
wykazane przez powoda. Pozwany podnosil, iz informowat poszkodowanego o mozliwoéci naprawy tego pojazdu w
warsztatach wspolpracujacych z pozwanym, a takze o mozliwo$ci nabycia materialow blacharskich i lakierniczych
za pos$rednictwem pozwanego, a poszkodowany z tego nie skorzystal. Pozwany zarzucal réwniez, iz prywatna opinia
nie byl przedmiotem przelewu wierzytelno$ci i stanowi wydatek wlasny nabywcy wierzytelno$ci. Koszt sporzadzenia
opinii stanowi koszt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez powoda i dlatego tez pow6d nie moze domagacé sie
zwrotu kosztéw prywatnej opinii. Pozwany zarzucal takze, iz uszkodzony pojazd zostal wyprodukowany w 2004 r., a
w chwili szkody posiadal 14 letni okres eksploatacji.

W piémie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2020 r. pow6d wnosilt i wywodzil jak dotychczas. Powod sprzeciwial sie
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne i wnosil o przeprowadzenie rozprawy.

W piSmie procesowym z dnia 25 marca 2021 r. powdd wnosil o zobowigzanie bieglego do sporzadzenia
opinii uzupehiajgcej z wykorzystaniem wylacznie nowych oryginalnych czesci zamiennych. Powod kwestionowat
wykorzystanie przez bieglego czeéci oryginalnych o jakosci ,,Q”.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 listopada 2018 r. w wyniku zdarzenia komunikacyjnego zostat uszkodzony samoch6d marki M. o nr rej. (...)
nalezacy do poszkodowanego M. K., a sprawca szkody by} ubezpieczony u pozwanego od odpowiedzialnosci cywilne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w wyniku ktorego ustalil, iz w jego ocenie koszty naprawy
uszkodzonego pojazdu wyniosly 10.755,86 zl. Pozwany wyptlacit poszkodowanym 10.755,86 z}

(dowdd: pismo pozwanego — k. 27 akt, ustalenie wysoko$ci szkody nr (...) — k. 28 — 32 akt)
Poszkodowany M. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza. Poszkodowany jest podatnikiem podatku od towaréw i ushug.
(dowdd: akta szkody nr 2018110601309 — k. 62 akt, zaswiadczenie w CEiDG — k. 26 akt)

W dniu 19 lutego 2019 r. poszkodowany M. K. zbyl na rzecz (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. swoja wierzytelno$¢ wobec
pozwanego z tytulu odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki M. o nr rej. (...).

(dowdd: umowa cesji wierzytelnosci — k. 21 - 24 akt)



W dniu 17lipca 2019 r. poszkodowany (...) sp. z 0.0. sp. k. w G. zbyla na rzecz powoda wierzytelno$¢ wobec pozwanego
z tytulu odszkodowania za uszkodzenie samochodu marki M. o nr rej. (...).

(dowod: umowa cesji wierzytelno$ci — k. 15 - 20 akt)

Powdd zlecit (...) sp. z 0.0. ustalenie kosztow naprawy w/w pojazdu. (...) sp. z 0.0. ustalil, iz ustalil, iz uzasadniony
koszt naprawy pojazdu marki M. o nr rej. (...) wynosil 15.613,25 zl netto, tj. 19.323,03 zl brutto. Za sporzadzenie tego
kosztorysu powod zaplacit kwote 600,00 zl.

(dowdd: rachunek nr (...) — k. 42 akt, kalkulacja naprawy nr 123/06/193 — k. 33 — 41 akt)

Ostatecznie Sad ustalil, ze rzeczywisty, uzasadniony technicznie koszt naprawy samochodu osobowego marki M. o
nr rej. (...) w listopadzie 2018 r. przy zastosowaniu cze$ci oryginalnych o jakosci ,,Q” wynosil 18.427,39 zl brutto, tj.
14.981,62 zl netto.

(dowdd: opinia biegltego M. Z. — k. 82 — 94 akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedstawionych przez strony, ktore nie
budzily watpliwosci, co do swej autentycznosci i nie byty kwestionowane przez strony oraz na podstawie opinii bieglego

Sad zaaprobowal opinie bieglego J. M. jako pelng i logiczna w ktorej biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
przez Sad pytania, w spos6b wszechstronny wyjasnil zagadnienia dotyczace kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu w
tym kosztow robocizny, ktére obowiazywaly na lokalnym rynku. Podkreslenia wymagalo, ze Sad ocenia opinie bieglych
pod katem ich logiki, sp6jnosci oraz tego, czy odpowiadaja na postawione tezy dowodowe (wyrok SA w Szczecinie z
dnia 23 lipca 2014 r. III AUa 462/13 LEX nr 1527191). Opinia bieglego J. M. spelila powyzsze kryteria.

Podkreslenia wymagalo, ze Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy odpowiadajg na
postawione tezy dowodowe (wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 lipca 2014 r. III AUa 462/13 LEX nr 1527191). Specyfika
dowodu z opinii biegltego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do
treéci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego biegltego mozna zadaé jedynie "w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢
jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku
bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw strony dopoty, dopdki nie zlozona zostalaby
opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (wyrok SA w Katowicach z dnia 23 kwietnia 2013 r. 1 ACa 71/14)

Z uwagi na spdjno$¢ opinii bieglego, ktéry odpowiedzial na wszystkie pytania postawione przez Sad brak bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o zobowiazanie bieglego do zlozenia wyjasnien na rozprawie lub do
sporzadzenia opinii uzupelniajacej, a Sad ten wniosek powoda oddalil.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2,3 i 5 k.p.c. Sad pominal przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. K. oraz
wniosek z pkt. 7 sprzeciwu od nakazu zaplaty, albowiem z przyczyn opisanych szczegélowo ponizej, okolicznosci, czy
poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd oraz w jaki sposob, nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zatem
prowadzenie tego dowodu prowadzitoby do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania.

Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tresé
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie, z ktérym Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



W przedmiotowej sprawie, pozwany nie kwestionowal faktu wystapienia kolizji drogowej na skutek, czego uszkodzony
zostal uszkodzony samoch6d osobowy marki M. o nr rej. (...). Pozwany zarzucal, iz dokonal wlasciwej kalkulacji
kosztow naprawy pojazdu, a strona powodowa nie udowodnila wysoko$ci swojego roszczenia.

Zgodnie z art. 509 k.c. powdd nabyt od poszkodowanego jego roszczenie wobec pozwanego na podstawie umowy
przeniesienia tej wierzytelnoSci, co skutkowato wstapieniem powoda w prawa i obowigzki pierwotnego wierzyciela
pozwanego.

W $wietle art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci jest umowg, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel przenosi
wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej, a przenoszona wierzytelno$é powinna by¢ w dostateczny
sposob oznaczona (zindywidualizowana). Wymagane jest wyrazne okreslenie stosunku zobowigzaniowego ktorego
elementem jest zbywana wierzytelno$¢, oznaczenie stron tego stosunku i przedmiotu §wiadczenia (por. wyrok SA w
Katowicach z dnia 26 lutego 2018 r. I ACa 851/17)

Przelew wierzytelno$ci z art. 509 k.c. w relacji dluznik cedowanej wierzytelnoéci, a jej cesjonariusz powoduje zmiane
podmiotu, ktéremu dluznik powinien spelnic §wiadczenie. Z chwila dokonania cesji nabywca wierzytelno$ci uzyskuje
status wierzyciela. Przy czym nie mozna pomijaé, ze cesjonariusz nabywa w drodze przelewu tylko tyle praw, ile
przystugiwalo jego poprzednikowi prawnemu - cedentowi. Z powyzszego wynika, ze cesjonariusz nie moze zada¢ od
dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze anizeli mogl to uczyni¢ cedent. Zatem poszkodowany mial prawo przelac
na (...) sp.zo.o. sp. k. w G. swoja wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu odszkodowania za uszkodzenie samochodu
(...) sp.z 0.0. sp. k. w G., ktéra obejmowala roszczenie gléwne, roszczenia uboczne, czy koszty sporzadzenia prywatnej
opinii. Natomiast spoélka (...) miala prawo zby¢ w/w wierzytelno$c¢ na rzecz powoda.

Stosownie do tresci art. 822 § 1 k.c. w wykonaniu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pozwany
przyjat odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é ponosi
ubezpieczony. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 § 1 i 2 k.c.). Przestankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej sa:
zdarzenie, z ktorym przepis prawny laczy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, powstanie szkody oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem i szkoda (art. 361 k.c.). W przypadku wystapienia wymienionych
przeslanek naprawienie szkody, przez podmiot do tego zobowigzany, powinno polegaé¢ na przywrdceniu w majatku
poszkodowanego stanu rzeczy naruszonego zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze przewyzszaé jednak
wysoko$ci faktycznie poniesionej szkody.

Konkludujac, umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng
podmiotu objetego obowiazkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci
(naturze) danego rodzaju stosunkéw (art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych). Swiadczenie
nalezne od ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej ma wyréwnaé uszczerbek
majatkowy powstaly juz w wyniku wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode osobie trzeciej, a ktory istnieje juz
od chwili wyrzadzenia jej szkody.

W wypadku uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajacym przywrécenie jej do stanu poprzedniego, osoba
odpowiedzialna za szkode obowigzana jest zwrdci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione
wydatki, poniesione w celu przywrocenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczyé takze koszt
nowych czeéci i innych materialow, jezeli ich uzycie byto niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z
dnia 20 listopada 1970 r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

W ocenie Sadu obowigzek odszkodowawczy ubezpieczyciela aktualizuje sie z chwila wyrzadzenia poszkodowanemu
szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy w ogole zamierza go
naprawi¢ (por. uchwale SN z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, nr 6, poz. 74). W wypadku



uszkodzenia rzeczy w stopniu umozliwiajagcym przywrocenie jej do stanu poprzedniego, osoba odpowiedzialna za
szkode obowigzana jest zwroci¢ poszkodowanemu "wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki, poniesione
w celu przywrdcenia stanu poprzedniego, do ktérych wydatkéw nalezy zaliczy¢ takze koszt nowych czesci i innych
materialow, jezeli ich uzycie bylo niezbedne do naprawienia uszkodzonej rzeczy"(wyrok SN z dnia 20 listopada 1970
r., IT CR 425/72 (OSNCP 1973. nr 6, poz. 111).

Odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy szkody za uszkodzenie pojazdu
mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen
wystepujacych na lokalnym rynku. Efekt w postaci naprawienia szkody osiagniety zostaje wtedy, gdy w wyniku
prac naprawczych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoéci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem. Za ,niezbedne” kosztéw naprawy nalezy uznal takie koszty, ktére obejmujg
przywrdcenie uszkodzonego pojazdu do stanu jego technicznej uzywalnosci istniejacej przed wyrzadzeniem szkody
przy zastosowaniu technologicznej metody odpowiadajacej rodzajowi uszkodzen pojazdu mechanicznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/2003, Lex Polonica nr 361525, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2003/6 str. 4, Gazeta Prawna 2003/122 str. 26, Jurysta 2003/9-10 str. 54, OSNC 2004/4 poz. 51).

Odszkodowanie przystlugujace na podstawie umowy ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego za szkode
powstala w zwigzku z ruchem tego pojazdu, ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ustug, obejmuje kwote podatku
od towaréw i ustug (VAT) w zakresie, w jakim poszkodowany nie moze obnizy¢ podatku od niego naleznego o kwote
podatku naliczonego (por. uchwata SN z dnia 17 maja 2007 r. III CZP 150/06 OSNC 2007 nr 10, poz. 144, str. 1, Wsp.
2007 nr 22, str. 45, Biul. SN 2007 nr 5, Palestra 2007 nr 7-8, str. 276, MoP 2008 nr 19, str. 1037, Rzeczp., Legalis).

Odszkodowanie za szkode poniesiong przez podatnika VAT na skutek zniszczenia rzeczy, nie obejmuje podatku VAT
mieszczacego sie w tej cenie, w zakresie w jakim poszkodowany moze obnizy¢ nalezny od niego podatek o kwote
podatku naliczonego przy nabyciu rzeczy (por. uchwala SN z dnia 22 kwietnia 1997 r. III CZP 14/970SNC 1997 nr 8,
poz. 103, str. 34, PUG 1997 nr 7, str. 42, MoP 1997 nr 8, str. 321, Glosa 1997 nr 9, poz. 54, Rzeczp.).

Poszkodowany M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug. Uszkodzony
samochod ciezarowy marki M. wchodzi w sklad jest przedsiebiorstwa. Z tego wzgledu odszkodowanie powinno by¢
ustalone w kwocie netto, a nie w kwocie brutto.

W ocenie Sadu, kryteria doboru czesci zamiennych powinny zagwarantowaé przywrocenie pojazdu do stanu przed
powstaniem szkody z zachowaniem bezpieczenstwa trwalo$ci, niezawodno$ci i estetyki stanu z przed powstania
szkody. Strony sporzadzajac kosztorysy naprawy uszkodzonego pojazdu uwzglednily praktycznie ten sam zakres
uszkodzen, a réznica w ustalonych przez strony kosztach naprawy tego pojazdu wynikaly m. in. z kwalifikacji
niektorych czeSci do naprawy zamiast wymiany, zanizenia stawek za robocizne w stosunku do $rednich stawek
robocizny obowiazujacych na rynku lokalnym, zastosowania czesci zamiennych o innej jakoSci.

Biegly w swojej opinii wskazal, iz bioragc pod uwage stan techniczny uszkodzonych elementéw pojazdu
zakwalifikowanych jako do wymiany, uwzglednienie w analizie kosztéw naprawy oprocz czesci zamiennych jakosci
»,0”, dostepnych czesci zamiennych jakoSci ,,Q” pozwala w pelni na przywrécenie stanu pojazdu do stanu sprzed
zaistnienia szkody, a wiec na naprawe powstalej szkody wedtug zasad okre$lonych w art. 363 k.c. [...]. Zatem zasadne
bylo wykorzystanie do naprawy tego pojazdu czeSci zamiennych o jakoéci ,,0” i dostepnych o jakoéci ,,Q”, wskazanych
w opinii bieglego sadowego. Konsekwencja tego bylo jednak rowniez i to, ze — stosownie do tresci art. 6 k.c. — ciezar
udowodnienia, iz w tym konkretnym przypadku regula dotyczaca zasadnoSci wykorzystania przy ustalaniu wysoko$ci
odszkodowania cen czeSci rownowaznych oryginalnym nie bedzie miarodajna, obciazal strone powodowa (art. 6 k.c.).

Odstepstwo od tej reguly odnosi sie w szczeg6lnoéci do pojazdow bedacych jeszcze na gwarancji producenta,
ktéry wymaga od autoryzowanych warsztatow, by w ramach napraw gwarancyjnych korzystaly wylacznie z czeSci
zamiennych dostarczanych przez producenta pojazdéw na potrzeby tych napraw. Moze ono by¢ zwigzane takze z
wykazaniem, ze zachodzi szczeg6lny interes poszkodowanego uzasadniajacy dokonanie naprawy z wykorzystaniem
czesci oryginalnych, np. gdy pojazd byt dotychczas serwisowany i naprawiany wylacznie przy uzyciu takich czesci



- pochodzacych bezposrednio od producenta pojazdu, a kontynuacja takiej ,historii” pojazdu moze wplynaé na
jego warto$¢ handlowa, lub tez gdy poszkodowany potwierdzi swoj uzasadniony interes w dokonaniu naprawy z
wykorzystaniem czeSci oryginalnych przez to, ze jej faktycznie dokona (zob. uzasadnienie ww. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11).

Zadnej z tego rodzaju okolicznoéci powdd nie udowodnil jednak w niniejszej sprawie, a nadto, nalezalo wskazaé¢,
iz uszkodzony pojazd byl pojazdem posiadajacym 14 letni okres eksploatacji w chwili powstania szkody. Stad
tez, w ocenie Sadu nie jest uzasadnione ustalenie wysokosci odszkodowania przy wykorzystaniu wylacznie czeSci
oryginalnych (por. wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 10 kwietnia 2019 r. o sygn. VIII Ga 223/18).

Baczac na obowiazek minimalizacji szkody nalezy jednak dazy¢ do tego, aby poszkodowany realnie badal ekonomiczna
rentowno$¢ podejmowanych dzialan, przynajmniej w takim samym stopniu, w jakim postapilby gdyby wydatek nie
znajdywat refundacji w odszkodowaniu. Biegly sadowy jednoznacznie wskazal, Ze zamontowanie w pojezdzie czesci
zamiennych nieoryginalnych oznaczonych znakiem jakosci Q, mogloby doprowadzi¢ pojazd do stanu i wartosci sprzed
szkody, a ponadto wykonanie naprawy z uzyciem takich czes$ci przywréciloby walory uzytkowe i estetyczne pojazdu
sprzed szkody, a taka naprawa bylaby zgodna z technologia producenta.

W tym stanie rzeczy wydatek konieczny, obejmujacy uzasadnione technicznie koszty naprawy pojazdu w listopadzie
2018 r. wynosil 14.755,86 zl netto, wiec réznica pomiedzy wyplaconym przez pozwanego odszkodowaniem, a kosztem
naprawy pojazdu wyniosla 4.225,80 zl.

Sad zwazyl takze, iz bez znaczenia byl fakt, czy poszkodowany naprawil uszkodzony pojazd i nie przedstawit
rachunkéw za naprawe. Przepis art. 822 § 1 k.c. modyfikuje norme art. 363 § 1 k.c. w ten sposob, ze roszczenie o
przywrdcenie stanu poprzedniego przeksztalca sie w roszczenie o zaplate kosztow restytucji. Powstanie roszczenia w
stosunku do ubezpieczyciela o zaplacenie odszkodowania, a tym samym zakres odszkodowania, nie zalezg od tego
czy poszkodowany dokonal restytucji i czy w ogble ma taki zamiar (por. wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2018 r. II CNP
43/17). Dlatego tez naprawa pojazdu przed uzyskaniem $wiadczenia od ubezpieczyciela i jej faktyczny zakres nie ma
zasadniczego wplywu na powyzszy sposéb ustalenia odszkodowania (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
dnia 27 marca 2018 r. VIII Ga 276/17).

W orzecznictwie niekwestionowane jest tez stanowisko, ze ubezpieczyciel nie moze zmuszaé poszkodowanego
(lub jego nastepcy prawnego) do przedlozenia faktur i rachunkéw za wykonana naprawe, gdy poszkodowany
wybiera kosztorysowa metode likwidacji szkody. Wynika to z hipotetycznego charakteru szkody, ktora powstaje po
stronie poszkodowanego juz z dniem spowodowania uszczerbku majgtkowego. Innymi slowy, szkoda jest pojeciem
abstrakcyjnym, wyrazajacym sie zasadniczo w wyniku dzialania arytmetycznego, polegajacego na poréwnaniu stanu
majatku poszkodowanego przed i po zdarzeniu szkodzacym. Kwestia naprawienia lub nienaprawienia pojazdu przez
poszkodowanego jest zasadniczo irrelewantna w procesie odszkodowawczym.

W ocenie Sadu, poniewaz pozwany zaakceptowal prawa poszkodowanego do wyboru warsztatu samochodowego
majacego naprawi¢ uszkodzony samochodd, to nie moze tym bardziej kwestionowaé cen stosowanych przez
ten warsztat naprawczy. Tym bardziej, iz stawki godzinowe ustalone przez bieglego, byly $rednimi stawkami
obowigzujacymi na lokalnym rynku w warsztatach nie bedacych autoryzowanymi serwisami obstugi pojazdow. Powod
mial wiec prawo dokonaé naprawy pojazdu w wybranym przez siebie warsztacie naprawczym, ktérego ceny nie
odbiegaly znaczaco od Sredniej obowigzujacej na lokalnym rynku (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
4 lipca 2013 r. VIII Ga 221/13).

Podkresli¢ nalezy, iz obowigzek poszkodowanego wynikajacy z art. 354 § 1 k.c. w zakresie minimalizacji szkody
nie moze by¢ rownoznaczny z obligacja skorzystania z mozliwoéci przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody
w warsztacie wspolpracujacym z pozwanym, badz tez wymaganiem, aby w kazdym przypadku braku dostepnosci
czesci uwzglednionych w kalkulacji pozwanego ubezpieczyciela we wskazanych tam cenach (z rabatem) zachodzil



obowiazek skontaktowania sie z pozwanym — o ktorej to mozliwoSci jedynie poinformowano poszkodowanego w
procesie likwidacji szkody.

W ocenie Sadu przypisanie poszkodowanemu naruszenia tego obowiazku mozna byloby rozwazaé tylko w razie
wykazania §wiadomosci i niedbalstwa poszkodowanego przy skorzystaniu z ustlug podmiotu stosujacego stawki
wygorowane (i to razgco) w stosunku do wystepujacych na lokalnym rynku, a nastepnie domagania sie odszkodowania
w zawyzonej wysokoéci na podstawie faktur za naprawe pojazdu (in concreto), co jednak w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, nr 4, poz. 51).
Podkresli¢ nalezy, iz poszkodowany — jesli sie na to zdecyduje — ma prawo swobodnie naby¢ czesci niezbedne do
dokonania naprawy w miejscu swego zamieszkania i nie ma obowigzku ich zakupu od podmiotu funkcjonujacego w
innej miejscowosci, co kazdorazowo wigzac sie musi takze z czasem transportu oraz problemami w razie ewentualnej
reklamacji (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 23 czerwca 2020 r. o sygn. VIII Ga 119/20).

Zatem, pozwany, skoro rozlicza szkode kosztorysowo, nie wykonujac naprawy uszkodzonego pojazdu, nie moze
»~zmusi¢” poszkodowanego do korzystania z wybranych przez siebie warsztatow naprawczych, czy do korzystania z
wybranych przez siebie podmiotow, ktore sprzedaja czeSci zamienne. Tym bardziej, ze kazdy warsztat naprawczy
ma ,swojego” dostawce czeSci zamiennych i moze nie wyrazaé zgodny na naprawe pojazdu na cze$ciach zamiennych
dostarczonych przez klienta.

Sad zwazyl takze, iz w my$l art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opoOznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, a zaklad ubezpieczen wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie (art. 14 ust. 1 z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - Dz.U.2013.392 j.t. ).

Sad uznal réwniez za uzasadnione zrekompensowanie powodowi kosztow zwigzanych ze sporzadzeniem prywatnej
opinii, ktora stuzyla zweryfikowaniu stanowiska ubezpieczyciela i prawidlowo$ci dokonanych przez niego wyliczen.
Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r. (sygn. I ACa 1011/12, LEX nr 1315710):
sodszkodowanie przystlugujace z umowy ubezpieczenia majatkowego moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
obejmowa¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego” (tak tez: uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, opubl. OSNC 2005/7-8/117). Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
wrzeénia 1975 r., sygn. I CR 505/75 (nie publ., LEX nr 7747) wskazano, ze ,dokonana przed wszczeciem postepowania
sadowego i poza zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze by¢ istotng przestanka zasgdzenia odszkodowania. W
takim wypadku koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajacq naprawieniu (art. 361 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 822 § 1 k.c. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.825,88
z}. Orzeczenie w czeéci dotyczacej odsetek Sad wydal zgodnie z art. 481 k.c. (pkt. I wyroku)

Na podstawie art. 822 § 1 a contario w zw. z art. 6 k.c. Sad oddalil roszczenie powoda ponad kwote 4.825,88
zl, albowiem powdd nie wykazal, iz uzasadnione technologicznie koszty naprawy tego pojazdu przekroczyly kwote
14.981,62 zl netto (pkt. IT wyroku

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw wyrazona w art. 100 k.p.c. Na
koszty procesu po stronie powoda w kwocie 3.217,00 zlozyly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl, oplata
od pozwu 500,00 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 1.800,00 zl (§2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie — Dz. U. z 2015 r., poz.
1800 ze zm.) oraz 900,00 z} z tytulu zaliczki wykorzystanej na poczet opinii bieglego. Pozwany podni6st natomiast
koszty w wysokosci 1.817,00 zl na co skladaly sie oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 z oraz wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci 1.800,00 z} (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych).



Powod wygral proces w 53% i ulegl pozwanemu w 47 %, stad tez stosujac zasade rozdzielania kosztow i wzajemnej
kompensacji, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 549,00 zt (pkt. III wyroku).
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