Sygn. akt VIII GC 1609/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Tadeusz Gorka

Protokolant sekretarz sadowy Magdalena Piskow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2021 r. w Bydgoszczy
sprawy z powodztwa A. S. i K. S. wspolnikow spotki cywilnej

przeciwko (...)

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 23 788,20 zt (dwadzieScia trzy tysiace siedemset osiemdziesiat
osiem zlotych dwadzie$cia groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 2 lipca 2019 roku do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 5 517,87 zl (pie¢ tysiecy pieéset siedemnascie zlotych
osiemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych
za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia o kosztach
zawartych w niniejszym orzeczeniu do dnia zaplaty,

IV. nakazuje zwroci¢ powodom kwote 798,16 zl (siedemset dziewieédziesiat osiem zlotych szesnaScie groszy) tytutem
uiszczonej, a niewykorzystanej zaliczki.

Sedzia Tadeusz Gorka

Sygn. akt VIII GC 1609/20

UZASADNIENIE

Powodowie- wspdlnicy spolki cywilnej- A. S. i K. wniesli o zasadzenie od pozwanego (...) w B. (dalej: ,,Szpital) kwoty
28 425,30 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 2 lipca 2019 roku do dnia
zaplaty. Nadto wniesli o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazali, ze pozwany jest zobowigzany do zaplaty za dostarczenie mebli, ktére powodowie
wykonali, a ktére sg obecnie zamontowane w szpitalu. Powodowie zawarli umowe z (...) sp6lka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. (dalej: (...)). (...) to podwykonawca umowy o roboty budowlane, ktéra zostata
zawarta pomiedzy szpitalem (inwestorem) a (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cig spoétka komandytowa z
siedzibg w R. (dalej: (...)). Podstawa prawna roszczenia, zdaniem powodow, to art. 647[1] kc wzglednie art. 143c ust.1
Prawa zamé6wien publicznych albo art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke (gdyby Sad uznal, Ze stron nie laczyla zadna
umowa). Powodowie zmodyfikowali projekt mebli, ktory zostal zaakceptowany przez pracownika szpitala dra T. S..
Meble zostaly wykonane w wiekszej ilo$ci niz w pierwotnym dokumencie. Kwota dochodzona pozwem to warto$é
dodatkowo wykonanych mebli, tj tych, ktérych nie uwzglednial pierwotny projekt.



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenia od powodéw na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Przyznal, ze zwarl umowe z dnia 15 listopada 2016 roku z (...). Zaprzeczyl, aby kiedykolwiek zawarl umowe z
powodami. Wskazal, ze w umowie z (...) wynagrodzenie bylo ustalone ryczaltowo. Ponadto wszelkie zmiany, zgodnie z
§ 18 umowy, wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Pozwany zgodzil sie na zawarcie umowy pomiedzy
(...)a (...), ale nigdy nie wyrazil zgody na zlecenie powodom prac, ktére mialo wykonaé (...). Powod6éw i pozwanego
nie laczyl zaden stosunek prawny. T. S. nie byl umocowany do skladania o§wiadczen woli ani zaciggania zobowigzan
w imieniu szpitala. Ponadto umowa o wykonanie mebli, zdaniem pozwanego, to umowa o dzielo, a zatem roszczenie
jest przedawnione (podniesiony zarzut przedawnienia). Zdaniem szpitala nie ma réwniez podstaw do domagania sie
zaplaty za meble na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu poniewaz dostawa mebli byla przedmiotem
umowy z dnia 15 listopada 2016 roku z (...). Pozwany za$ zaplacil generalnemu wykonawcy za dostawe mebli i dlatego
nie mozna stwierdzié, ze szpital jest wzbogacony kosztem powod6éw. Na koniec pozwany zakwestionowal réwniez
wysoko$¢ roszczenia. Z pozwu ani dolaczonych do niego dokumentéw, nie wynika, ktoére meble zostaly dodatkowo
wykonane.

W odpowiedzi powodowie podtrzymali swoje wcze$niejsze stanowisko
Podobnie w pozostalych pismach.
Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany w dniu 15 listopada 2016 roku zawarl umowe nr (...) o roboty budowlane z (...) Sp. z 0. o. sp. k. w ramach
ktorej wykonywana byla inwestycja ,Budowa budynku Zakladu (...)".

Osoba odpowiedzialng za kontakty w sprawie realizacji umowy ze strony wykonawcy byt A. P. (1) (§ 2 ust. 10 umowy

nr (...)).

Dopuszczono mozliwo$¢é zamiany materialow, urzadzen i technologii wykonania rob6t budowlanych przedstawionych
w dokumentacji projektowej, po zatwierdzeniu przez pozwanego (§ 6 ust. 1 umowy nr (...)).

Dopuszczono mozliwoéé zlecenia czeéci przedmiotu umowy do wykonania podwykonawcom. Okres§lono, iz
wykonawca zleci wykonanie robdot Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0. 0. o warto$ci netto 6 007 000,00 zlotych (§ 7 ust.
1i2 umowy nr (...)).

Do zawarcia przez podwykonawce umowy z dalszym podwykonawca, ktbérej przedmiotem sg roboty budowlane
wymagana jest zgoda Zamawiajacego i Wykonawcy (§ 7 ust. 5 umowy nr (...)).

Wykonawca, podwykonawca badz dalszy podwykonawca ma obowiazek w terminie 7 dni od dnia zaistnienia
okoliczno$ci uzasadniajacej konieczno$¢ wprowadzenia zmian w umowie o podwykonawstwo, przedstawic
zamawiajacemu projekt zmian tej umowy wraz z czeécia dokumentach dotyczaca proponowanych zmian, przy czym
podwykonawca badz dalszy podwykonawca jest obowiazany dolaczy¢ zgode wykonawcy na zawarcie aneksu do umowy
o podwykonawstwo o tresci zgodnej z projektem aneksu do umowy (§ 7 ust. 8 umowy nr (...)).

Wykonawca, podwykonawca badZ dalszy podwykonawca ma obowiazek w terminie 7 dni od daty zawarcia
umowy z podwykonawca, poS§wiadczong za zgodno$é z oryginalem kopie zawartej umowy o podwykonawstwo,
ktorej przedmiotem sa dostawy badz ushlugi. Powyzszy zapis stosuje sie odpowiednio do zmiany tej umowy o
podwykonawstwo (§ 7 ust. 12 umowy nr (...)).

Okreslono ryczaltowa warto$é wyposazenia niemedycznego (pierwsze wyposazenie kwaterunkowe — meble itp.) na
kwote 120 540,00 zlotych brutto (§ 8 ust. 1 lit. c umowy nr (...)).



Kwoty okreélone w ust. 1 zawieraja wszystkie koszty zwigzane z realizacja zadania i nie moga ulec zmianie (§ 8 ust.
2 umowy nr (...)).

Dowéd: umowa na roboty budowlane nr (...) — k. 82-94 akt

Podwykonawcg umowy o roboty budowlane zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Sp. z 0. 0. sp. k. na podstawie umowy
nr (...) z dnia 15 listopada 2016 roku bylo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. o.

Zakres rzeczowy robot objetych umowa i technologie ich wykonania okreélala Specyfikacja Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z jej zmianami wynikajacymi z modyfikacja jej tre$ci, dokumentacja projektowa, Specyfikacja
Techniczna Wykonania i odbioru Rob6t Budowlanych, przedmiary, a takze technologia wykonania i warunki terenowe
(81 ust. 5 umowy nr (...))

Za nalezyte wykonanie rob6t bedacych przedmiotem umowy oraz za wszystkie materialy, wyroby i $rodki produkcji
dostarczone przez podwykonawce, a niezbedne do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, podwykonawca
otrzyma wynagrodzenie ryczaltowe. (§3 ust. 1 umowy nr (...))

Strony umowy ustalily, iz wynagrodzenie za wykonanie prac nie podlega waloryzacji i jest niezmienne. (§3 ust. 3
umowy nr (...))

Podwykonawca zobowigzal sie do wykonania przedmiotu umowy wylacznie silami wlasnymi. Okre$lono, iz
podwykonawca nie moze zleca¢ wykonania chocby czesci przedmiotu umowy jakiemukolwiek innemu podmiotowi,
chyba ze uzyskal na takie dzialanie pisemna zgode glownego wykonawcy. (§6 ust. 6 umowy nr (...)).

Jezeli w czasie realizacji przedmiotu umowy wystapi konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych lub zmian w
stosunku do przyjetych rozwigzan w dokumentacji dodatkowe wynagrodzenie nalezne jest wykonawcy jedynie
wowczas, gdy przed przystgpieniem do uch realizacji podwykonawca uzyskal pisemna zgode gtéwnego wykonawcy.
Wynagrodzenie za roboty dodatkowe ustalane mialo by¢ aneksem do umowy (§9 umowy nr (...))

Podwykonawca zobowigzal sie do kazdorazowego przedstawiania na piSmie generalnemu wykonawcy dalszych
podwykonawcdw, ktorym podwykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie jakichkolwiek robot oraz przedstawienia na
piSmie globwnemu wykonawcy zakres tych robdt wraz z projektem zawieranych z dalszymi podwykonawcami umow,
nie p6zniej niz w terminie 7 dni przed podpisaniem tych uméw. Do zawarcia przez podwykonawce jakiejkolwiek
umowy o wykonanie robo6t z ktérymkolwiek dalszym podwykonawca wymagana jest uprzednia zgoda gléwnego
wykonawcy oraz akceptacja projektu umowy. (§13 ust. 12 umowy nr (...))

Dowéd: umowa na roboty budowlane nr (...) — k. 95-104 akt

Czeécia umowy o roboty budowlane bylo wyposazenie Zakladu (...) w meble.

Pozwany nie podpisat z (...) Sp. z 0. o. sp. k. umowy zmieniajacej zakres umowy pierwotne;j.
Okolicznosci bezsporne

Szpitala i powodow nie laczyla pisemna umowa.

Okolicznosci bezsporne

Przewidziany obmiar i ilo§¢ mebli w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ( (...)) nie gwarantowaly
prawidlowego funkcjonowania Zakladu (...). Powodowie wspolnie z dyrektorem kontraktu A. P. (1) dokonali ustalen
z kierownikiem Zakladu — doktorem T. S. w zakresie zmian w projekcie polegajacych m.in. na zamoéwieniu nowych,
dodatkowych mebli nieobjetych umowa pomiedzy szpitalem a (...) Sp. z o. o. sp. k. Szpital mial §wiadomos¢, ze
zmienila sie ilo§¢ mebli i akceptowal ten fakt.



Powodowie wykonali dodatkowe meble. Byly to inne meble niz przewidywata umowa o roboty budowlane. Odbior
mebli przez szpital nastapil w maju 2018 roku.

Dowéd: obmiar — k. 17 akt, rozliczenie iloSciowe mebli w Zaktadzie (...) — k. 18-19 akt, dodatkowe meble dla oddzialu
(...) — k. 20 akt, zeznania Swiadka T. S. — k. 143 akt, zeznania §wiadka P. S. — k. 143 akt, przesluchanie powoda K.
S. —k. 143 aktik. 214

W tabeli opisanej jako ,,Dodatkowe Mebla dla Oddziatu (...) w B.” wpisano:
1) fotel obrotowy pomieszczenie kierownika- 1 sztuka, cena za sztuke 880 zt
2) fotel na plozach pomieszczenie kierownika - 2 sztuki, cena za sztuke 850 zl (}acznie 1700 z})

3) biurko plytowe z 3 szufladami wymiary 1500x680/760 + nadstawka 1350h - 10 sztuk, cena za sztuke 1250 zt (}acznie
12 500 z})

4) szafa aktowo-ubraniowa wym. 2870/650/2100h, drzwi przesuwne- pomieszczenie kierownika - 1 sztuka, cena za
sztuke 4 980 z}

5) regal wiszacy 1000/300/720h - 4 sztuki, cena za sztuke 560 zl (}acznie 2240 z1)
6) szafa-regal 1000/508/2100h - 1 sztuka, cena za sztuke 390 zt

7) stolik 650/650 pomieszczenie kierownika - 1 sztuka, cena za sztuke 420 z}
Eacznie warto$¢ mebli, wedlug tabeli, wyniosla 23 110 zl netto.

Wszystkie te meble zostaly wykonane z tym, ze zamiast fotela na plozach do pomieszczenia kierownika zostaly
wykonane fotele na czterech nézkach.

Zadne z powyzszych mebli nie byly objete umowa o roboty budowlane wigzacej Szpital z (...) Sp. z o. o. sp. k. w
ramach ktorej wykonywana byla inwestycja ,Budowa budynku Zakladu (...)”. Nie byly one przedmiotem umowy z
Przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0. o.

W tabeli opisanej jako ,,Dodatkowe Mebla dla Oddziatu (...) w B.” byly meble inne niz te, ktére sa opisane w obmiarze
(k.17 akt sprawy).

dowdéd: tabela z napisem Dodatkowe Mebla dla Oddzialu (...) w B. (k.20), zdjecia i rzuty (k.23-43), przestuchanie
powoda K. S. — k. 143 akt i k. 214, zeznania §wiadka T. S. — k. 143 akt, zeznania Swiadka P. S. — k. 143 akt, zeznania
swiadka A. P. (2) — k. 143 akt

Powodowie wykonali meble zgodnie ze zleceniem. Wykonane przez powodéw meble zostaly wykonane w sposob
prawidlowy, bez wad.

Okolicznosci bezsporne

(...) Sp. z 0. 0. sp. k. rozliczyl dostawe mebli faktura VAT nr (...) z dnia 6 listopada 2017 roku. Wartos¢ mebli zgodnie z
umowa pierwotna wynosila 80 000,00 zlotych netto, tj. 98 400,00 zlotych brutto. Pozwany zaplacil nalezno$é z tytulu
w/w faktury w dniu 15 grudnia 2017 roku.

Dowdéd: faktura VAT nr (...) — k. 105 akt, protokél odbioru wykonanych robot — k. 106-106 v. akt, protokol odbioru
czesciowego robot (...) —k.107 akt

W dniu 5 grudnia 2017 roku Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. o§wiadczylo, iz wszelkie zobowigzania finansowe nalezne
na dzien 5 grudnia 2017 roku od firmy (...) Sp. z 0. 0. sp. k. z tytulu wykonanych robé6t zwigzanych z budowa Zakladu



(...) zostaly uregulowane i nie istniejg zadne wymagalne roszczenia o zaplate wynagrodzenia z tytulu zrealizowanych
robo6t podwykonawczych.

Dowaéd: oswiadczenie — k. 110 akt

Powodowie otrzymali zaplate jedynie za meble ujete w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia. Nie otrzymali
zaplaty za meble opisane jako ,,Dodatkowe Mebla dla Oddziatu (...) w B.”

Dowdéd: zeznania §wiadka A. P. (2) — k. 143 akt, zeznania §wiadka P. S. — k. 143 akt, przestluchanie powoda K. S. —
k. 143 aktik. 214

Pozwany odmoéwil powodom wyplaty naleznej kwoty wskazujac, iz gtbwny wykonawca (...) Sp. z 0. o. sp. k. nie zglosil
powodow jako swoich podwykonawcow. Pozwany wskazal, iz powodow nie lgczyla z pozwanym zadna umowa, a wiec
brak jest podstaw do wyplacenia wynagrodzenia.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 02.07.2019 1. - k. 44-45 akt

Pozwany uzytkuje meble wykonane przez powodbéw. Reprezentant pozwanego komendant J. M. poczatkowo
informowal powoddw, iz zaplaci im za wykonane meble. Z powyzszego wycofano sie po kontroli z Ministerstwa Obrony
Narodowe;.

Dowdd: zeznania §wiadka P. S. — k. 143 akt, przesluchanie powoda K. S. — k. 143 akt i k. 214

Warto$¢ mebli z tabeli opisanej jako ,,Dodatkowe Mebla dla Oddziatu (...) w B.” wynosila netto:

1. fotel obrotowy pomieszczenie kierownika- 1 sztuka, cena za sztuke 1000 z}

2. fotel na 4 n6zkach (a nie na ,,plozach pomieszczenie kierownika”) - 2 sztuki, cena za sztuke 400 zt ({acznie 800 z})
3. biurko plytowe z 3 szufladami - cena za sztuke 1600 zi

4. szafa aktowo-ubraniowa wym. 2870/650/2100h z drzwiami przesuwnymi (uwzgledniajac baterie i umywalke,
regaly wewnatrz, p6lki i szafki) cena za sztuke 3 350 zt

5. regal wiszacy 1000/300/720h - cena za sztuke 280 zl,

6. szafa-regal 1000/508/2100h - cena za sztuke 1550 zl

7. stolik do pomieszczenia kierownika - cena za sztuke 300 zl.

Dowaéd: dwie opinie pisemne i cze$ciowo opinia ustna bieglego sadowego J. N. — k. 148-154 akt, 173-174, 204

Powyzszy stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody z dokumentow
prywatnych i wydrukoéw oraz zdje¢ znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosé, autentyczno$c i moc
dowodowa nie budzily jego watpliwos$ci, na podstawie zeznan §wiadkéw: T. S., A. P. (2), P. S. i przestuchanie powoda
K. S. (dwa razy) oraz na podstawie opinii bieglego J. N..

Sad w caloSci dal wiare zeznaniom §wiadka T. S. i Swiadka P. S. oraz przesluchaniu powoda K. S., jako zeznaniom
szczerym, rzeczowym oraz korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. P. (2) w zakresie, iz nie zlecano powodom wykonania mebli dodatkowych.
W ocenie Sadu obecnoéé reprezentanta firmy Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o. o. podczas rozméw w sprawie
wykonania dodatkowych mebli §wiadczy, iz wszyscy akceptowali fakt wykonania przez powodéw dodatkowych mebli.
W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. P. (2), jako zeznaniom szczerym, rzeczowym oraz
korespondujacym z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.



Sad zaaprobowal opinie bieglego J. N., jako pelne i logiczne w ktorej biegly odpowiedzial na wszystkie postawione
przez Sad pytania. Sad mial jednak na uwadze fakt, ze opinia bieglego sporzadzona na skutek zastrzezen pelnomocnika
strony pozwanej nie byla przedmiotem ustalen Sadu. Opinia ta opiera sie na zalozeniu, ze warto$¢ wykonanych przez
powodow mebli nalezaloby pomniejszy¢ o meble, ktore byly ujete w pierwotnym zleceniu, a nie zostaly przez powodow
wykonane z uwagi na zmiany dokonane przez dra T. S.. Wowczas to warto$¢ wykonanych przez powoddw prac wynosic
miala 3 580,00 zlotych netto, tj. 4 403,40 zlotych brutto.

Zdaniem Sadu zebrane w sprawie dowody (w tym ponownie przestuchanie powoda po uzupehiajgcej opinii bieglego)
prowadza do jednego mozliwego wniosku tj. ze wszystkie meble opisane jako dodatkowe zostaly dostarczone do
szpitala. Na potwierdzenie tego, Ze one tam sa, pelnomocnik powodéw dotaczyt do pozwu zdjecia. Jak wskazat sam
powdd by¢ moze nastapilta zmiana funkcji pomieszczen i te meble, ktore dostarczyt sg gdzie$ indziej. Fakt wykonania
wszystkich mebli przez powodoéw potwierdzili rowniez pozostali §wiadkowie. To, ze jakiego$ mebla nie bylo podczas
ogledzin przez bieglego, ktére mialy miejsce kilka lat po oddaniu mebli nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie
zostaly one wykonane. Jesli chodzi o iloé¢ biurek (8 czy 10) to wyjasnit to powodd wskazujac, ze dwa biurka, ktérych
biegly nie mog} sie doliczy¢ byly. Powod wyjasnil, Zze w pomieszczeniu (...) na rzucie (na k. 165) byly cztery biurka, w
pomieszczeniu (...) byly dwa biurka, a w pomieszczeniu (...) tez sa dwa biurka i w (...) rOwniez sa dwa biurka. Lacznie
to dalo 10 biurek opisanych w dodatkowych meblach. Pow6d wykazal rowniez, gdzie byly 4 regaly wiszace (pozycja
numer 5 w tabeli powodow).

Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze ,,Dodatkowe Mebla dla Oddziatu (...) w B.” opisane w tabeli w
aktach sprawy na k. 19 powielajac sie w jakiejkolwiek czesci z rzeczami opisany w (...) (k. 17 akt sprawy) pod liczba
porzadkows (...). Zaprzeczyl temu powdd i pozostali Swiadkowie (m.in. P. S. k. 140). W tym miejscu trzeba wyjasni¢,
ze pelnomocnik pozwanego cofnal pismem z dnia 26 lutego 2021 roku (k.147) wniosek o przestuchanie §wiadka J. M.
(komendanta szpitala, ktéry zawieral umowe o roboty budowlane —k.82). Pierwotnie zas na rozprawie w dniu 19 lutego
2021 roku (k.140) pelnomocnik pozwanego wniést o jego przestuchanie na okoliczno$é ustalenia czy szpitala skladat
zobowiazanie do zaplaty za meble dostarczone przez powoddéw. Nie jest znana przyczyna cofniecia takiego wniosku,
ale strona pozwana sama pozbawiala sie przedstawienia poprzez dowody (a nie twierdzenia) swojej wersji zdarzen
innej od tej przedstawionej przez powoda. Co wiecej pismem pelnomocnika strony powodowej datowanym na 27 maja
2021 roku (k. 190, pkt 1 pisma) wniesiono o zobowiazanie strony pozwanej do przedlozenia protokotu podpisanego
przez pracownikéw dziatu logistyki szpitala potwierdzajacego przyjecie na stan wyposazenia szpitala mebli w zakladzie
(...) wykonanych przez powodéw. Zobowigzanie takie zostalo skierowane do pelnomocnika strony pozwanej (k.194,
pkt 2 zarzadzenia) pod rygorem skutkéw z art. 233 § 2 kpc, ale strona pozwana go nie wykonala. Majac na uwadze
pozostale dowody: przestuchania powoda, zeznania Swiadkow, zdjecia oraz nieprzestawienie powyzszego protokotu
(pomimo tego, ze on istnial o czym moéwil powdd) Sad uznal, ze powdd wykonal wszystkie meble ,,Dodatkowe Mebla
dla Oddzialu (...) w B.” opisane w tabeli w aktach sprawy na k. 19 (poza fotelami na ptozach zamiast ktérych byly
fotele na 4 nozkach) i uznal, Ze sa to inne meble, niz te za ktoére szpital placit wykonawcy. Jednocze$nie Sad uznal,
ze powodowie nie otrzymali nigdy zaplaty za te meble. Majac na uwadze powyzsze Sad nie mogl oprzec¢ sie na opinii
bieglego w tym ustnej opinii uzupehiajacej w zakresie w jakim biegly uznawal, ze jaki§ mebli nie bylo czy tez, ze
niektore z mebli zostaly wykonane zamiast tych objetych umowa o roboty budowlane. Sad oczywiécie oparl sie w
zakresie warto$¢ mebli na wiedzy i opinii bieglego. Ostatecznie strony nie mialy zastrzezen i uwag na opinii bieglego
w tym zakresie, po tym jak podat on, Ze ceny w pierwszej opinii pisemnej byly cenami netto (k.201v).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Spér w sprawie sprowadzal sie do kilku zagadnien.

Po pierwsze nalezalo jaka umowa jest umowa o wykonanie mebli (dzielo czy roboty budowlane). Po drugie nalezalo
ustalié, czy strony laczyl jaki$ stosunek umowny, a jeéli tak, to jaka byla jego tre$c. Po trzecie, w przypadku braku
umowy pomiedzy stronami, konieczne bylo rozwazenie powbddztwa przy uwzglednieniu przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, na co w pozwie powolali sie powodowie.



Zdaniem Sadu umowa o wykonanie mebli jest umowa o dzielo, a nie umowa o roboty budowlane.

Zgodnie z definicja zawarta w tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie
do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementami przedmiotowo istotnymi
umowy o dzielo sg okreélenie dziela, do ktérego wykonania zobowigzany jest przyjmujacy zamodwienie, a takze,
z uwzglednieniem regulacji art. 628 w zw. z art. 627 k.c., wynagrodzenia, do ktoérego zaplaty zobowiazany jest
zamawiajacy. Kodeks cywilny nie wymaga dla zawarcia umowy o dzielo szczegblnej formy prawnej. Nalezy podzieli¢ w
tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 10 grudnia 2003 r. (sygn. akt I ACa 1144/03,
OSA 2005, z. 3, poz. 14), zgodnie z ktérym ,,do zawarcia umowy o dzielo stosuje sie ogblne zasady dotyczace zawierania
umoéw konsensualnych. W Kodeksie cywilnym nie ma szczegdlnych postanowien odnoszacych sie do zawarcia umowy
o dzielo. Nie wymaga ona zachowania formy szczego6lnej. Do zawarcia umowy moze doj$c¢, zatem takze ustnie, a nawet
w spos6b dorozumiany”. Przy takiej formie zawarcia umowy, gdy dochodzi do konfliktu pomiedzy stronami, czesto
strony nie sa zgodne co do treéci wiazacego je kontraktu i czesto zgodna wola stron ustalana jest w toku postepowania
sadowego, jak to ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Umowa o dzielo jest umowa dwustronnie zobowigzujaca i
wzajemna. Wedlug art. 642 § 1 ke, w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamodwienie nalezy sie wynagrodzenie
w chwili oddania dzieta.

Wykonanie mebli nie moze by¢ uznane za roboty budowlane opisane w art. 647 kc. Nie ma w takiej
umowie ,,obiektu”, ,,przygotowania robot”. Przedmiotem $wiadczenia wykonawcy w ramach umowy ujetej w art.
647 moze by¢ nie kazdy rezultat pracy o uciele$nionym charakterze (czyli meble), lecz tylko taki, ktory powstal w
wyniku wykonywania rob6t budowlanych (por. wyrok SN z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, nr
12, poz. 207). Ponadto elementem konstytutywnym umowy o roboty budowlane jest, dajaca sie wyinterpretowac z
art. 647, szczegblna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawca w zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu
Swiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu terenu budowy (zob. powolana w uwadze 8
uchwatla skladu 7 sedziéw SN z dnia 11 stycznia 2002 r., III CZP 63/01). Tego w umowie o wykonanie mebli nie ma.

Pomiedzy stronami nie zostala zawarta zadna umowa na piSmie co bylo bezsporne.

Bezspornie rowniez T. S. nie byl uprawniony do reprezentowania Szpitala (k.136- zeznania tegoz §wiadka). Powodowie
nie zawarli zadnej ustnej umowy z jakakolwiek osobg uprawniong do reprezentowania szpitala. Tym samym nie
doszlo do zawarcia umowy o dzieto (czy jakiejkolwiek innej umowy) pomiedzy stronami. Nawet gdyby chcie¢ uznac,
ze doszlo w sprawie do przekroczenia uprawnien (czego zdaniem Sadu nie bylo poniewaz T. S. czy T. Z. nie byl
uprawniony do reprezentowania Szpitala) to i tak nie doszlo do potwierdzenia czynnoéci (zawarcia umowy) przez
Szpital w rozumieniu art.39 § 1i 2 ke. Wrecz przeciwnie Szpital kwestionowal istnienie jakiejkolwiek umowy pomiedzy
stronami (k.44, pismo Szpitala z dnia 2 lipca 2019 roku).

Na koniec wskazaé nalezy, ze skoro umowa o wykonanie mebli jest umowa o dzielo to niezasadny bylby zarzut
przedawnienia. Zgodnie z art. 646 kc roszczenia wynikajace z umowy o dzieto przedawniajg sie z upltywem lat dwoch
od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢
oddane. Uznajac, ze najpdzniej 21 maja 2018 roku musialy zosta¢ oddane rowniez meble (k.18-data z tabeli rozliczenie
iloéciowe), termin dwdch lat uplynal z koncem 2020 roku (art. 118 kc), a pozew zostal wniesiony w dniu 14 kwietnia
2020 roku (k.46), czyli przed ewentualnym uplywem terminu przedawnienia.

Zdaniem Sadu nie byla zasadna podstawa zadania oparta w art. 647[1] § 1 ke. Po pierwsze co wyzej opisano w sprawie
strony nie zawarly umowy o roboty budowlane, a ewentualnie umowe o dzielo (choé¢ Sad uznaje, ze nie bylo takiej
umowy) i to bez pisemnej zgody szpitala czy bez pisemnej zgody (...) (w przypadku umowy pomiedzy powodami a
(...)). Nawet gdyby uzna¢, ze umowa o dzielo z mocy art. 647[1] § 5 kc podlega takiej samej ochronie jak umowa o
roboty budowlane, to i tak nie bylo pisemnego zgloszenia podwykonawcy (powodow) w art. 647[1] § 4 ke oraz zapisow
umowy. Nie bylto pisemnej zgody szpitala.



Co do podstawy z art. art. 143c § 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. to na wstepie
Sad wskazuje, ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych utracita moc. Od 1 stycznia 2021
roku obowigzuje ustawa Prawo zamdwien publicznych z dnia 11 wrze$nia 2019 1.

W mys$l art. 91 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepiséw wprowadzajacych ustawe - Prawo zamowien
publicznych do uméw w sprawie zamoéwienia publicznego oraz umoéw ramowych, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89 (ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych [Dz. U. z 2019 r. poz. 1843]- przyp. Sad),
zawartych przed dniem 1 stycznia 2021 r. - stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Zatem do umowy pomiedzy szpitalem a (...) znajdzie zastosowanie art. 143c § 1 ustawy PZP z dnia z dnia 29 stycznia
2004 T.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy dokonuje bezposredniej zaplaty wymagalnego wynagrodzenia przystugujacego
podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, ktory zawarl zaakceptowana przez zamawiajacego umowe o
podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa roboty budowlane, lub ktéry zawarl przedlozong zamawiajacemu umowe
o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sa dostawy lub uslugi, w przypadku uchylenia sie od obowiazku zaplaty
odpowiednio przez wykonawce, podwykonawce lub dalszego podwykonawce zamowienia na roboty budowlane.

Wynagrodzenie, ktore zobowigzany jest zaplacic zamawiajacy, dotyczy jedynie naleznoSci powstalych po
zaakceptowaniu przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, badz
po przedlozeniu zamawiajacemu poswiadczonej za zgodnoé¢ z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo, ktorej
przedmiotem sg dostawy lub ustugi (art. 143c ust. 2 p.z.p.). Oznacza to, ze bezposrednio wyplacane wynagrodzenie
dotyczy tylko naleznoSci powstalych po akceptacji przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo (dotyczy robo6t
budowlanych) lub po przedlozeniu mu poéwiadczonej za zgodno$é z oryginatem kopii umowy o podwykonawstwo
(dotyczy dostaw lub uslug).

Stusznie wskazal pelnomocnik strony pozwanej w odpowiedzi na pozew (k.78v, str. 6 odpowiedzi na pozew), ze
analogicznie, jak w przypadku podstawy opartej na art. 647[1] ke, niezasadne jest roszczenie opisane w art. 143¢ Prawa
zamoOwien publicznych. Szpitalowi nie przedlozono umowy o podwykonawstwo pomiedzy powodami a (...). Umowa
taka, nie zostala rowniez nigdy przez szpital zaakceptowana. W okoliczno$ciach sprawy nie doszlo do zaakceptowania
przez zamawiajacego umowy o podwykonawstwo lub przedlozeniu mu kopii poswiadczonej za zgodnosé.

Wobec tego zaréwno roszczenie oparte na art. 647[1] ke (ewentualnie jako roszczenie z umowy o dzielo) jak i opisane
w art. 143c¢ Prawa zamoéwien publicznych nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia (co do wszystkich podstaw prawnych i faktycznych zadania) to nalezy wskazaé,
ze w kazdym wariancie bylo on niezasadny.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze stron nie laczyla ich zadna umowa.
Pozwany w toku postepowania wskazywal, iz powoddéw laczyla umowa z jego podwykonawca Przedsiebiorstwem
(...) Sp. z o. 0., za$§ pozwany nigdy nie zaakceptowal powyzszej umowy oraz faktu zlecenia powodom dostawy mebli
przez podwykonawce Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. W zwiazku z powyzszym pozwanemu nie przystugiwalo prawo
podniesienia zarzutu przedawnienia w zwigzku z zawarta przez strony umowy. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz na
podstawie przepisow z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia termin przedawnienia do dochodzenia roszczenia jeszcze
nie uplyna na dzien wnoszenia pozwu przez powodow. W przypadku bezpodstawnego wzbogacenia do przedawnienia
zastosowanie znajduja ogoélne regulacje z art. 117 i nast.k.c. Zgodnie z art. 118 k.c. termin przedawnienia roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej wynosi trzy lata. Biegnie on od czasu, gdy powodowie wykonali
dostawe mebli i ich roszczenie o zaplate §wiadczenia pienieznego stalo sie wymagalne. Na podstawie zeznan §wiadkow
ustalono, iz powodowie wykonali i dostarczyli meble w maju 2018 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony
14 kwietnia 2020 r., wiec przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia.



Zdaniem Sadu roszczenie oparte o przepisy dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia bylo zasadne

W niniejszym postepowaniu udowodnione zostalo, iz powodowie wykonali dodatkowe meble, nie objete Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia ( (...)), z ktérych do dnia dzisiejszego pozwany korzysta i nie zamierza ich powodom
zwrécié. Ponadto strony na rozprawie w dniu 19 lutego 2021 roku potwierdzily, iz bezsporne jest, iz powodowie
wykonali wszystkie meble w sposob prawidlowy, bez wad.

Rowniez $wiadkowie potwierdzili powyzsze. Nadto Swiadek P. S. zeznal, iz 6wczesny reprezentant pozwanego
komendant J. M. mial Swiadomo$¢ oraz zaaprobowal fakt wykonania dodatkowych mebli wedlug zalecen dra T. S..
Nie pozwala to na uznanie, ze strony laczyla jakakolwiek umowa, ale potwierdza fakt tego, ze wynagrodzenie za meble
bylo powodom nalezne i nie byto powigzane z meblami objetymi (...). W toku postepowania $§wiadkowie wskazywali,
iz powodom obiecywano dokonanie zaplaty za wykonanie nadliczbowych mebli. Swiadkowie wskazali, iz do zaplaty
nie doszlo, gdyz doszlo do kontroli Ministerstwa Obrony Narodowej w szpitalu.

Nadto w toku postepowania ustalono, iz pozwany w dalszym ciggu korzysta z mebli wykonanych przez powoddéw i
nie zamierza ich zwréci¢. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, iz w zakresie w jakim pozwany korzysta z mebli
wykonanych przez powodow dodatkowo, a nie uiScil za nie naleznego wynagrodzenia (nikomu), pozwany pozostaje o
warto$¢ powyzszych mebli wzbogacony, za$ powodowie zubozeni.

Wobec powyzszego Sad przyjal, iz rozliczenie stron, w zakresie wykonania dodatkowych mebli przez powodéw
winno nastgpi¢ wedlug przepisow o $wiadczeniu nienaleznym (art. 410 k.c.), do ktdérych stosuje sie przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c.). Zgodnie z tredcig art. 410 k.c. uprawnionemu przystuguje roszczenie o
zwrot spelnionego $wiadczenia.

Stosowanie do art. 410 § 2 ke, Swiadczenie jest nienalezne jesli ten kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna
i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Dyspozycja art. 405 ke wyznacza trzy podstawowe przestanki
powstania roszczenia o zwrot wzbogacenia, a mianowicie wymaga sie, aby: 1) doszlo do wzbogacenia majatku jednej
osoby, uzyskanego kosztem majatku innej osoby, 2) wzbogacenie i zubozenie pozostawaly ze soba w zwigzku w tym
rozumieniu, iz wzbogacenie jest wynikiem zubozenia, a zatem by mialy wspolne zrédlo oraz 3) aby wzbogacenie
nastapilo bez podstawy prawne;j.

Istota roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i nienaleznego $§wiadczenia jest przywrdcenie réwnowagi
majatkowej poprzez zwrécenie zubozonemu tego co Swiadczyl na rzecz wzbogaconego. Z chwilg spelnienia
$wiadczenia nienaleznego, tj. wykonania prac wynikajacych z niewaznej umowy, po stronie wykonawcy powstaje
roszczenie kondykcyjne, ktérego tres$cig jest obowigzek dokonania przez wzbogaconego pozwanego czynnoSci
stanowigcej $wiadczenie przeciwne do spelnionego, a zatem zaplaty wynagrodzenia odpowiadajacego warto$ci
wykonanych przez zubozonego prac.

Ogoblne przestanki bezpodstawnego wzbogacenia nalezy rozumieé¢ specyficznie w przypadku nienaleznego
$wiadczenia. Juz bowiem sam fakt spelnienia §wiadczenia nienaleznego uzasadnia roszczenie kondykeyjne. W takim
przypadku nie zachodzi wiec potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na
rzecz ktorej Swiadczenie zostalo spelione jak rowniez czy majatek speliajacego $wiadczenie ulegl zmniejszeniu.
Uzyskanie nienaleznego Swiadczenia wypelnia bowiem przeslanke powstania wzbogacenia, a spelienie tego
Swiadczenia przeslanke zubozenia. Formula uzyta w art. 405 k.c., iz wzbogacenie ma nastgpic ,kosztem" zubozonego,
a nie ,z majatku" zubozonego, stwarza podstawy do wniosku, ze przestanki zwigzku miedzy wzbogaceniem a
zuboZeniem nie nalezy rozumie¢ w duchu rygorystycznie pojmowanej ,bezposrednioSci" transferu, a tym samym
wykorzystywac w celu ograniczenia zobowiazania zwrotu.



W ocenie Sadu nawet w sytuacji niewaznosci zlecenia (w caloci lub w czeSci) wykonawcy nalezy sie wynagrodzenie za
wykonane i odebrane bez zastrzezen roboty budowlane (lub dzielo) czy to w calo$ci czy tez tylko w czeéci dotyczacej
robo6t nie objetych umowa, a to na podstawie art. 405 i nast. k.c. Co do zasady nie ma przeszkdd, aby rownowarto$c
rob6t nie majacych umocowania w umowie, podobnie jak wykonanych na podstawie umowy niewaznej, uwzglednic
na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. wyroki SN z 2 lutego 2011 r., I CSK 414/10, z 7 listopada
2007 r., II CSK 344/07 wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 1379/12).

W sytuacji, gdy dochodzi do wykonania prac wykraczajacych poza zobowigzanie wykonawcy (stanowiacych korzysé
majatkowa inwestora), jednak bez odpowiedniej zmiany umowy lub zawarcia dodatkowej umowy regulujacych
wykonanie tych prac, dopuszczalne jest wowczas zadanie przez wykonawce zwrotu réwnowartosci tych prac na
podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

W przedmiotowej sprawie powodowie wykonali prace na rzecz pozwanego jako inwestora inwestycji, ktory otrzymat
od powodéw wykonane przez nich meble. Zatem to pozwany, a nie jego podwykonawca rzekomo zlecajacy wykonanie
prac, wzbogacit sie w wyniku wykonania przez powodéw $wiadczenia z niewaznej umowy i to on wlaénie winien by¢
adresatem zadania zwrotu rownowartos$ci owych prac. Ponownie nalezy podkresli¢, ze szpital nie zaplacil zadnemu
podmiotowi za dodatkowe meble wykonane przez powodow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz wobec stwierdzenia, iz wszelkie ustalenia w zakresie wykonania dodatkowych mebli
na rzecz pozwanego byly bez waznej podstawy prawnej — umowa w tym zakresie okazala sie niewazna, gdyz nie zostala
zawarta na piSmie oraz nie zostala zaakceptowana przez umocowanego reprezentanta pozwanego, bezzasadne byto
powolywanie sie przez pozwanego na zapisy umowy laczacej go z gléwnym wykonawca (...) Sp. z 0. 0. sp. k. Powodowie
nie byli sygnatariuszem tej umowy i jej zapisy nie obowigzywaly ich, a wiec nieistotne w niniejszej sprawie bylo, iz
pozwany dokonal zaplaty za wykonane roboty, w tym za wykonane meble w formie ryczaltu.

W okolicznoSciach przedmiotowej sprawy zaistnialo pozbawione podstawy prawnej przysporzenie majatkowe po
stronie pozwanego szpitala, gdyz budowe budynku wraz z wyposazeniem w meble realizowalo (...) wraz z
podwykonawca (...), ale w ramach przedmiotu tych uméw nie wchodzil montaz przedmiotowych mebli (mebli z tabeli
na k. 19i 20 akt), co byloby objete ustalonym wynagrodzeniem ryczaltowym. Zatem do bezpodstawnego wzbogacenia
doszlo.

Wobec powyzszego, nalezalo ustali¢ warto$¢ wykonanych dodatkowo mebli przez powodow, by okresli¢ wysokoéc
wzbogacenia pozwanego kosztem powodow.

Majac na wzgledzie, Ze rozstrzygniecie sprawy wymagalo uzyskania wiadomosci specjalnych Sad dopuscit dowod
z opinii bieglego z dziedziny meblarstwa i wyrobéw z drewna J. N. na okoliczno§¢ wartoSci dodatkowych mebli
wykonanych przez powoddw opisanych w tabeli na karcie 19 i 20 akt sprawy.

Biegly po dokonaniu ogledzin w pierwotnej opinii wskazal, iz warto§¢ dodatkowo wykonanych przez powodéw mebli
wynosita 22 380,00 zlotych netto.

Nie powielajac rozwazan opisanych przy ocenie opinii bieglego Sad ponownie podkresla, ze nie wzial pod uwage opinii
bieglego w zakresie w jakim biegly podal, ze

warto$¢ wykonanych przez powodéw mebli nalezaloby pomniejszy¢ o meble, ktoére byly ujete w pierwotnym zleceniu,
a nie zostaly przez powod6w wykonane z uwagi na zmiany dokonane przez dra T. S..

W ocenie Sadu pozwany niezasadnie podnosil, iz warto$§¢ wzbogacenia pozwanego nalezy pomniejszy¢ o warto$c
mebli, ktore ostatecznie nie zostaly wykonane i z ktérych pozwany nie korzysta, a ktére byly objete w pierwotnej
specyfikacji i za ktére powodowe bezsprzecznie otrzymali zaplate. Po pierwsze pozwany nie wykazal, ze meble
ze specyfikacji w jakimkolwiek zakresie pokrywaja sie z ,,meblami dodatkowymi” (powodowie za§ wykazali co$



odwrotnego). Po drugie powodowie wykonali dodatkowe meble bez podstawy prawnej ze Szpitalem, ale na rzecz
Szpitala, a nie jakiego$ innego podmiotu.

Na koniec ponownie nalezy podkreslié to co powod powiedzial swojego ostatniego przestuchania, ze wykonal wszystkie
meble opisane jako ,,Dodatkowe Mebla dla Oddziatu (...) w B.” (z wyjatkiem foteli na plozach). Jednocze$nie wskazal,
ze w dniu obioru mebli (maj 2018 roku) powdd wraz z T. S., T. Z. oraz A. P. (3) obeszli wszystkie pomieszczenia
i sprawdzili ,,punkt po punkcie” wszystkie pozycje opisane w rozliczeniu iloSciowym mebli w Zakladzie (...) (k. 18
-19akt) czyli nie tylko te opisane jako ,,Dodatkowe Mebla dla Oddziatu (...) w B.”, ale réwniez te pod pozycjami od
numeru 1 do numeru 40 (w pierwszej czesSci tabeli w rozliczeniu iloSciowym mebli w Zakladzie (...)). Tym samym
zadna z rzeczy pod pozycjami od numeru 1 do numeru 40 (w pierwszej czeSci tabeli w rozliczeniu iloSciowym mebli
w Zakladzie (...)) nie mogla by¢ jednocze$nie opisana jako ,,Dodatkowe Mebla dla Oddziatu (...) w B.” poniewaz byly
to rézne rzeczy, ktore sie nie powielaly, a jednoczesnie podczas oddania mebli zostaly zweryfikowane co ich stanu
jako$ciowego, a przede wszystkim ilo$ciowego. Sad ponownie podkresla, ze meble opisane jako ,,Dodatkowe Mebla
dla Oddziatu (...) w B.” (k.19 i k. 20) to meble, za ktore szpital nikomu nie zaptacit (ani powodom ani (...) Sp. z 0. o. sp.
k. ani (...)) a ponadto nie sa powielaja sie one z zadnymi meblami, ktdére byly przedmiotem umoéw szpitala z innymi
podmiotami (wtym z (...) Sp. z 0. o. sp. k. czy (...)). Przypomnie¢ nalezy, ze podczas calego postepowania nie stawil sie
reprezentant szpitala celem przeprowadzenia dowodu z jego przeshuchania, nie stawit sie pracownik dzialu logistyki,
ktory moglby zaprzeczy¢ drugiemu przestluchaniu powoda, a ponadto nie przedlozono protokolu podpisanego przez
pracownikéw dziatu logistyki szpitala (pkt 1 pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na 27 maja 2021
roku- k. 190), pomimo zobowigzania Sgdu do jego przedlozenia i ustalenia ze taki protokét istnial.

Chronologia dzialania powoda byla za$ taka, Ze najpierw otrzymat obmiar (k.17), na podstawie ktérego dokonal
wyceny a p6zniej powstaly projekty dolaczone do pisma pelnomocnika strony powodowej datowanego na 16 kwietnia
2021 roku. Rozliczenie ilo$ciowe mebli w Zakladzie (...) powstalo za$ na przelomie kwietnia/maja 2018 roku kiedy
powodowie oddawali swoje prace (kj.213v).

Pozostawala zatem kwestia ustalenia wysokosci roszczenia skoro zasada odpowiedzialnoéci zostala przesadzona.
W tabeli opisanej jako ,,Dodatkowe Mebla dla Oddziatu (...) w B.” (k.20) wpisano:

1) fotel obrotowy pomieszczenie kierownika- 1 sztuka, cena za sztuke 880 zt

2) fotel na plozach pomieszczenie kierownika - 2 sztuki, cena za sztuke 850 zl (}acznie 1700 z})

3) biurko plytowe z 3 szufladami wymiary 1500x680/760 + nadstawka 1350h - 10 sztuk, cena za sztuke 1250 zt (}acznie
12 500 z})

4) szafa aktowo-ubraniowa wym. 2870/650/2100h, drzwi przesuwne- pomieszczenie kierownika - 1 sztuka, cena za
sztuke 4 980 zt

5) regal wiszacy 1000/300/720h - 4 sztuki, cena za sztuke 560 zl (}acznie 2240 z1)

6) szafa-regal 1000/508/2100h - 1 sztuka, cena za sztuke 390 zt

7) stolik 650/650 pomieszczenie kierownika - 1 sztuka, cena za sztuke 420 z}

Lacznie warto$¢ mebli, wedlug tabeli, wyniosta 23 110 zl netto (czyli 28 425,30 zl brutto).

Wedlug opinii bieglego warto$¢ wszystkich mebli byla inna niz podali to powodowie w pozwie i tabeli na k. 20.

Warto$¢ mebli z tabeli opisanej jako ,,Dodatkowe Mebla dla Oddzialu (...) w B.” wedtug bieglego wynosila netto: (k.151,
201V)



1. fotel obrotowy pomieszczenie kierownika- 1 sztuka, cena za sztuke 1000 zl (a nie 880 zt jak wynika z tabeli powoddw)

2. fotel na 4 ndzkach (a nie na ,,plozach pomieszczenie kierownika”) - 2 sztuki, cena za sztuke 400 zt (lacznie 800 zl;
a nie lgcznie 1700 zl jak wynika z tabeli powodow)

3. biurko plytowe z 3 szufladami - 10 sztuk (ilo$¢ wynika z drugiego przestuchania powoda-k.212v), cena za sztuke
1600 zl (lacznie 16 000 zt a nie lacznie 12 500 z} jak wynika z tabeli powodéw)

4. szafa aktowo-ubraniowa wym. 2870/650/2100h z drzwiami przesuwnymi (uwzgledniajac baterie i umywalke,
regaly wewnatrz, polki i szafki- k. 202 ustna uzupelniajaca opinia bieglego) - 1 sztuka, cena za sztuke 3 350 zl (a nie
4 980 zl jak wynika z tabeli powodow)

5. regal wiszacy 1000/300/720h - 4 sztuki (ilo§¢ wynika ze zdje¢ k. 23,24, 26 i 29 oraz drugiego przestuchania powoda-
k.212v), cena za 1 sztuke 280 zl,

6. szafa-regal 1000/508/2100h - 1 sztuka (k. 38 zdjecie po prawej stronie oraz drugie przestuchania powoda-k.212v; k.
151 pisemnej opinii bieglego- str. 4 pozycja numer 6), cena za sztuke 1550 zt (a nie 390 zt jak wynika z tabeli powodow)

7. stolik do pomieszczenia kierownika - 1 sztuka, cena za sztuke 300 zl (a nie 420 z})

W ocenie Sadu pod pozycja numer 5 z tabeli powoddw sa meble opisane jako ,,regal wiszacy” 1000/300/720. Cena
kazdego z nich wedlug tabeli powodéw wynosila 560 z} netto za sztuke. Z uzupelniajacego przestluchania powoda
wynika, Ze meble te wraz z pltytami biurkowymi (nie biurkami, ktérych bylo 10) sa na zdjeciach dolaczonych do pozwu
(k. 23,24- zdjecie dolne, 26 i 29 -k.212v- drugie przestluchanie powoda). To s regaly wiszace pod pozycjg numer 5 z
tabeli powod6w opisane jako ,,regat wiszacy” 1000/300/720.

Nie jest regalem wiszgcym z tabeli powod6w pod pozycja numer 5 to, co biegly opisal jako ,,potke wiszaca” pod pozycje
numer 5 w pisemnej opinii uzupelniajacej (k.151, str. 4 opinii pisemnej pozycja numer 5). Sam biegly opisal, ze ten
mebel tj. ,,potka wiszaca” /regal/ o wymiarach 1600x400x300 mm byl, jak to podal biegly na rozprawie, w pokoju
kierownika, a nie w pokojach pracownikéw (na zdjeciach na k. 23,24, 26 i 29 opisanych przez powoda).

Stusznie pelnomocnik strony pozwanej podata w pi$émie datowanym na 16 kwietnia 2021 roku (k.163v, ostatnia pisma
strona), ze plyty biurek (nie biurka) nie zostaly ujete pod pozycja numer 5 z tabeli powod6w ani nigdzie indziej w
tej tabeli, a tym samym nie sa objete zadaniem pozwu. Ponadto plyty biurkowe byly opisane pod liczba porzadkowa
numer 8 w rozliczeniu ilo§ciowym mebli w Zakladzie (...) (k. 18 akt).

Zdaniem Sadu ,,regal wiszacy” 1000/300/720 to nadstawki nad biurkami opisane przez bieglego w opinii pisemne;j
pod pozycjami numer 8.1, 8.2 i 8.A (k.151 str. 4 opinii pisemnej). Biegly pomimo sporzadzenia pisemnej opinii,
uzupelniajgcej pisemnej opinii oraz ustnej opinii nie potrafil jednoznacznie ustali¢ ceny za ,,regal wiszacy”
1000/300/720.

Sad uznal zatem, w oparciu o art. 322 kpc, ze $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania (w zakresie wartosci mebla pod
pozycja numer 5 z tabeli powodéw na k. 20) jest nader utrudnione pomimo przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci.

Sad przyjal zatem w oparciu o rozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy tj.: zabrane dowody, w tym trzy
opinie bieglego (przy uwzglednieniu trudnoéci o ktérych moéwil biegly podczas przestuchania na rozprawie) i dwa
przeshuchania powoda, brak dalszych wnioskéw dowodowych stron w zakresie badania warto$ci mebli (po pytaniu
przez Przewodniczacego przed glosami stron oraz na rozprawie w dniu 16 lipca 2021 roku), a takze przepis art. 322
kpc, ze w zakresie mebla pod pozycja numer 5 z tabeli powod6w (meble opisane jako ,,regal wiszacy” 1000/300/720)
jest mebel o warto$ci 280 zt kazdy.



Jest to cena za ,,pOlke wiszaca” /regal/ o wymiarach 1600x400x300 mm, ktéra co méwil biegly podczas przestuchania
(k.202), wisiala u kierownika w pokoju. Jest ona zatem najbardziej zblizona pod wzgledem przeznaczenia,
jednoczes$nie zblizona pod wzgledem wymiaréw i o warto$ci okolo potowy tego na ile biegly wycenit lacznie plyty
biurka wraz z nadstawki nad biurkami (opisane przez bieglego w opinii pisemnej pod pozycjami numer 8.1, 8.2 8.A
ok.151 str. 4 opinii pisemnej- lacznie biegly wycenil je na 2300 zl netto). Roszczenie ponad kwote 280 zl nie zostalo w
zaden spos6b udowodnione, a nie mozna bylo wziaé pelnych wartosci plyt biurkowych i nadstawek z uwagi na shuszne
uwagi w pi$mie pelnomocnika strony pozwanej datowanym na 16 kwietnia 2021 roku, ktére zostaly opisane powyzej
(k.163v, ostatnia pisma strona). Tym samym lacznie 4 meble opisane jako ,,regal wiszacy” 1000/300/720 warte byly
1120 zl netto (4x 280 z}).

W tym miejscu Sad wskazuje, ze kazdy element (mebel) powinien by¢ liczony osobno. Sad poréwnuje zatem warto§é
kazdego mebla osobno wedlug powyzszej tabeli (tabeli powodéw-k. 20) z warto$cia mebla podana przez bieglego.
Suma warto$ci wszystkich pozycji podanych przez bieglego (kazdej osobno) daje kwota zasadzona przez Sad. W
przypadku gdy warto$¢ mebla ustalona przez bieglego byla nizsza niz warto$¢ mebla ustalona przez powodoéw w tabeli,
to ewentualna nadwyzka z innej pozycji tabeli (z warto$ci innego mebla) nie mogla by¢ zaliczana na poczet takiej
roznicy (gdy warto$é mebla ustalona przez bieglego byla nizsza niz warto$¢ mebla ustalona przez powodow w tabeli).
Tym samym wartoé¢ biurek ustalona przez bieglego jako wyzsza niz ta opisana przez powoddw (1600 zl zamiast 1250
z}) nie mogla by¢ zaliczona na poczet np. réznicy w wartoéci szafy aktowo-ubraniowej, ktérej powodowie ustalili cena
za sztuke 4 980 zl netto, a biegly wycenit jg na 3350 zl netto.

Lacznie warto$¢ mebli, ktérg Sad uwzglednil majac na uwadze powyzsze uwagi i art. 321 kpc i art. 322 kpc, wyniosta
zatem:

1) fotel obrotowy 880 zl jak wynika z tabeli powodéw (wedlug bieglego 1000 z})

2) fotele na 4 ndzkach (2 sztuki) lacznie 800 zt

3) biurka plytowe z 3 szufladami (10 sztuk) lacznie 12 500 zl jak wynika z tabeli powodéw (wedtug bieglego 16 000 z})
4) szafa aktowo-ubraniowa z drzwiami przesuwnymi 3 350 z}

5) regal wiszaca (4 sztuki)- lacznie 1120 zl (4 sztuki x 280 z})

6) szafa-regal(1 sztuka) 390 zl jak wynika z tabeli powodow (wedtug bieglego 1 550 z1)

7) stolik do pomieszczenia kierownika (1 sztuka) 300 zi

To wszystko (pozycje numer od 1 do 7 w tabeli powod6éw) po zsumowanie wynosi: 19 340 netto (880 zt + 800 zl + 12
500 zt + 3 350 zl + 1 120 + 390 zl + 300 z}) czyli brutto 23 788,20 zlk.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 410 § 2 k.c. w zw. 405 k.c. zasadzil od pozwanego (nie solidarnie)
na rzecz powodow kwote 23 788,20 zlotych brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lipca 2019
r. do dnia zaplaty.

Poniewaz nie bylo pomiedzy zawartej waznej umowy nie ma podstaw, ze wigzala je transakcja handlowa i nie mozna
zasadzi¢ z odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. zgodnie, z ktérym jezeli dluznik opoZnia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Wezwanie do zaplaty kwoty dochodzonej w pozwie miato
miejsce w dniu 10 czerwca 2019 roku, a odpowiedz szpitala miata miejsce w dniu 2 lipca 2019 roku, czyli na pewno
przynajmniej dzien wezes$niej doreczono stronie pozwanej wezwanie do zaplaty, ktore bylo niezbedne, aby domagaé
sie odsetek od kwoty dochodzonej w pozwie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.



W pozostalym zakresie Sad w punkcie IT wyroku powodztwo oddalil, jako niewykazane co do wysoko$ci. Oddalenie
obejmowato réwniez zadanie zasadzenia na rzecz powodéw kwoty solidarnie, poniewaz po stronie powodowej nie
ma solidarnoSci czynnej (solidarnoéé z art. 864 kc dotyczy zobowigzan), a zatem Sad zasadzil te kwote ,,na rzecz
powodow”.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow i nakladajac
na strony obowigzek zwrotu kosztéw postepowania. Majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, a zasadzona kwote
powodowie wygrali sprawe w 84%.

Koszty, jakie poniesli powodowie to kwota 7 257,84 zt. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 1 422,00 zl tytulem oplaty
od pozwu, kwota 3 600 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 punkt 5 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
2015, poz.1814 ze zm.), kwota 34 (2x17) zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictw oraz kwota 2 201,84 z} tytutem
pobranej i wykorzystanej zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Pozwany za$ poniost koszty w wysokosci 3 617,00 zl. Na powyzsza kwote sklada sie kwota 3 600 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego w oparciu o § 2 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015, poz.1814 ze zm. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 r.), kwota 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze, iz powodowie wygrali sprawe w 84 % koszty im nalezne wynosza 6 096,59 ztotych, za$ nalezne
koszty pozwanego wynosza 578,72 zlotych (16% z 3 617 z1). Odejmujac koszty procesu powod6éw od kosztéw procesu
pozwanego otrzymano kwote 5 517,87 zlotych, ktéra to kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw w punkcie
III wyroku.

W punkcie IV wyroku na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych nakazano zwréci¢ powodom ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 798,16 zt tytulem
niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego (3000 zl — 1683,76 zt — 518,08 z}).

Sedzia Sadu Rejonowego Tadeusz Gorka



