Sygn. akt VIII GC 1837/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki jawnej z siedzibg w M.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w B.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

I. utrzymuje w caloSci w mocy nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 18 sierpnia 2020 roku (sygn.
akt VIII GNc 4107/20),

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,00 zt (jeden tysiac dwieScie zlotych) tytulem zwrotu
dalszych kosztow procesu wraz z odsetkami, w wysokoS$ci ustawowych odsetek za opdZznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoéltka jawna z siedzibg w M. wniosl o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedziba w B. kwoty 15.201,59 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia
14 maja 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto domagal sie zasadzenia na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze strona powodowa wskazala, ze na podstawie umowy zawartej przez strony wykonal na
rzecz pozwanego umowe wynajmu pracownikow. W zwiazku z powyzszym wystawil fakture VAT, ktéra skierowal
do pozwanego. Pomimo przyjecia faktury i jej zaakceptowania, strona pozwana do dnia wniesienia pozwu nie
uregulowala naleznosci za wykonane ustugi.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 18 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII
Wydzial Gospodarczy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o kosztach procesu (sygn. akt VIII GNc

4107/20).

Pozwany wniost zarzuty od powyzszego orzeczenia, domagajac sie oddalenie powodztwa oraz zasadzenia na swoja
rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu powyzszego potwierdzil, iz zawarl z powodem umowe ramowa wspolpracy, na mocy ktorej wyzej
wskazany wykonal na jego rzecz uslugi polegajace na wynajmie pracownikéw. Niezalezenie od tego zaprzeczyl
jednakze istnieniu zobowiazania dochodzonego w przedmiotowym postepowania wskazujac, ze dokonal potracenia z
roszczenia powoda objetego pozwem z wierzytelnoSciami przystugujacymi mu z tytulu faktur VAT o numerach (...) na
kwote 82.232,09 zt oraz (...) na kwote 25.787,66 zl. Przedmiotowe potracenie mialo nastapié na podstawie o§wiadczen
z dnia 13 oraz 18 grudnia 2019 r. Wobec wskazanych okoliczno$ci, wedlug pozwanego wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem w ogdle nie istnieje. Procz powyzszego podnidsl, iz poza przedmiotowa sprawa powod wnidst do niniejszego
Sadu jeszcze kilka tozsamych pozwoéw, generujgc tym samym nieuzasadnione koszty postepowan.

Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2014 r. (...) Sp6tka jawna z siedziba w M. oraz (...) Spdltka z ograniczona odpowiedzialnosScia z
siedziba w B., zawarly umowe ramowa wspdlpracy ktorej przedmiotem byla:

» dostawa i montaz lamp solarnych ogrodowych, parkowych, drogowych, ulicznych zwigzanych z realizacja
zleconych inwestycji,

« montaz systemdw konstrukecji nadachowych i naziemnych z komponentéw, montaz systemé4w PV i innych
instalacji, adaptacje projektow do poszczegolnych obiektow, dostawy paneli fotowoltaicznych, montaz stupow
stozkowych, montaz konstrukeji wsporniczej pod moduly PV itp.,

« ushlugi projektowe zgodnie z poszczegdlnymi umowami inwestycyjnymi, dostawy Srodkéw trwalych, wyposazenia
iinnych niezbednych elementéw zwigzanych z realizowana dzialalno$cia,

 posrednictwo sprzedazy poszczegdlnych inwestycji,

« przygotowywanie dokumentacji odbiorczych dla poszczegdlnych inwestycji,
« wzajemne refakturowanie mediow,

« najem pracownikow,

« wzajemne reprezentowanie swoich przedsiebiorstw, w zakresie realizowania poszczegélnych zleconych
inwestycji.

Strony ustalily, iz szczegotowy zakres i warunki §wiadczenia przedmiotu umowy rozliczac¢ mialy poszczegolne faktury
VAT.

Wynagrodzenie za ustugi mialo by¢ okreslone w bezposrednich rozliczeniach §wiadczonych wzgledem siebie czynnoSci
na podstawie wystawianych faktur VAT.

Postanowily nadto, iz wyrazaja zgode na dokonywanie kompensat wzajemnych nalezno$ci (§ 7 ust. 3).
Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: umowa ramowa wspolpracy — k. 22 — 26 akt.
W styczniu 2019 r. powod Swiadczyl na rzecz pozwanego ustuge polegajaca na wynajmie pracownikow.

W dniu 11 lutego 2019 r. powdd, na podstawie listy plac nr (...), wystawil w stosunku pozwanego fakture VAT nr (...)
z tytulu najmu pracownikéw, opiewajaca na kwote 15.201,59 zl brutto, z terminem zaplaty odroczonym do dnia 12
maja 2019 r.

Pozwany przyjal powyzej wskazany dokument ksiegowy bez zastrzezen, opatrujac do pieczatka firmowa oraz
podpisem.



Okolicznos$ci bezsporne, a nadto dowad: faktura VAT nr (...) — k. 21 akt

Pozwany, dzialajac pod firma (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w B., wystawil w stosunku do
powoda nastepujacego faktury VAT:

+ wdniu 10 grudnia 2019 r. nr (...) na kwote 82.232,09 zl tytulem sprzedazy towaru w postaci ,,(...)”, w treéci faktury
wskazano ,(...)”, termin zaplaty zostat okre$lony na dzien 8 lutego 2020 1.,

« w dniu 18 grudnia 2019 r. nr (...) na kwote 25.787,66 z} tytulem wykonania projektow instalacji PV za okres
1.02.-17.12.2019 — 945 szt., termin zaplaty zostal okreSlony na dzieni 16 lutego 2020 r.

Dowéd: faktury VAT — k. 50-51 akt,

Pismem sporzadzonym w dniu 13 grudnia 2019 r., zatytulowanym ,,(...)”, pozwany powolujac sie na art. 498 i 499
k.c. zlozyl w stosunku do powoda o$§wiadczenie o kompensacie, na mocy ktérego potracil wierzytelnosci przystugujace
powodowi z tytulu faktur VAT nr: (...) (69.957,09 zD), (...) (130,38 z1), (...) (4.650,11 zD), (...) (1.887,75 z}), (...)
(429,00 z), (...) (880,14 z}) oraz (...) (4.297,62 zl) na laczng kwote 82.232,09 zl, z przyslugujagcym mu roszczeniem
wynikajacym z faktury VAT nr: (...) w wysoko$ci 82.232,09 zl.

Dowoéd: kompensata — k. 52 akt

Pismem sporzadzonym w dniu 18 grudnia 2019 r., zatytulowanym ,,(...)” pozwany powolujac sie na art. 498 i 499 k.c.
zlozyt w stosunku do powoda o$wiadczenie o kompensacie, na mocy ktorego potracil wierzytelnosci przystlugujace
powodowi z tytutu faktur VAT nr: (...) (15.020,01 z), (...) (8.725,62 z}) oraz (...) (2.042,03 z1) na laczng kwote
25.787,66 zl, z przystugujacym mu roszczeniem wynikajacym z faktury VAT nr: (...) w wysokoéci 25.787,66 zt.

Pozostala do zaplaty po zlozonym o$wiadczeniu kwote z tytulu faktury VAT (...) w wysokoéci 51,20 zt pozwany przelal
na rachunek powoda.

Dowdéd: kompensata — k. 53 akt, potwierdzenie przelewu — k. 54 akt.

Powyzsze oS§wiadczenia zostaly przestane listami poleconymi na adresy prywatne L. N. oraz K. Z. (z dopiskiem (...)),
ktorzy odebrali je w dniu 23 grudnia 2019 .

Dowéd: potwierdzenie nadania — k. 58, wydruk ze §ledzenia przesylek — k. 55v-56

W dniu 9 stycznia 2020 r. ujawniono w Krajowym Rejestrze Sadowym zmiane firmy spo6tki pozwanej z (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia na (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia. Powyzsze wynikalo ze zmiany
umowy spolki majacej miejsce w dniach 17 pazdziernika 2019 r. oraz 5 listopada 2019 r.

Okoliczno$é bezsporna

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych oraz dowodow przedlozonych
przez strony, ktorych autentycznos$¢ nie budzila watpliwosci.

Sad pomingl dowéd z zeznan éwiadka N. W. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 458" k.p.c. Majac na
uwadze podstawy na jakiej zostalo wydane rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a zwigzane z niedopuszczalno$cia oraz
wadliwo$cig oS§wiadczenia w przedmiocie potracenia, rzeczony dowod, dotyczacy istnienia wierzytelno$ci pozwanego i
ich wysokoSci, nie mogl mieé istotnego znaczenia. Poza tym, odnoszac sie do tej czeSci tezy dowodowej, ktora dotyczyla

zlozenia o$wiadczenia o potracenia, przedmiotowy dowdd zmierzal do obejécia art. 458" k.p.c. w zwigzku z czym
rowniez na tej podstawie winien zosta¢ pominiety.



Na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl dowdd z przesluchania stron uznajac, iz jego przeprowadzenie,
majac na uwadze podstawy wydanego rozstrzygniecia, nie bedzie mialo dla sprawy istotnego znaczenia.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze tre$¢
art. 233 § 1 k.p.c., a zatem dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci wskazana wymagalo, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawal fakt istnienia
pomiedzy stronami wzajemnych stosunkdéw zobowigzaniowych, ktore byly konsekwencja ramowej umowy wspolpracy
zawartej 24 lutego 2014 r. Nie budzilo réwniez watpliwoSci, iz w zwigzku z realizacja ushug wynikajacych z rzeczonego
kontraktu, powod $wiadczyl na rzecz pozwanego w styczniu 2019 r. usluge polegajaca na wynajmie pracownikow.
Powyzsze jasno zostalo okre§lone w ramowej umowie wspoélpracy jako jedna z form wspdlpracy. Z tego tytulu
powdd obcigzyt pozwanego wynagrodzeniem, ktére opiewalo na kwote 15.201,59 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w
wystawionej w dniu 11 lutego 2019 r. fakturze VAT nr (...). Co istotne, pozwana sp6lka przedmiotowy dokument
ksiegowy przyjela, opatrujac go pieczatka oraz podpisem oraz nie podnoszac w treéci zarzutéow jakichkolwiek
zastrzezen co do jego treSci jak i samej jako$ci wykonanych ustug.

Tym samym uzna¢ nalezalo, iz rzeczona wierzytelno$¢, stanowigca podstawe faktyczng wniesionego powddztwa,
rzeczywiscie istniala i obcigzala pozwanego.

Na swoja obrone strona pozwana podnosila natomiast zarzut nieistnienia roszczenia wskazujac, iz dokonala
kompensaty wzajemnych wierzytelnoéci stron, co w konsekwencji doprowadzitlo do wyga$niecia roszczenia
dochodzonego niniejszym postepowaniem.

Na wstepie rozwazan na powyzszym zarzutem, podkresli¢ nalezalo, iz niniejsza sprawa rozpatrywana byla w trybie

przepiséw o postepowaniu uproszczonym (art. 505'-505'4 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada
2019 r.). Jasnym bylo, ze sprawa prowadzona bylo o Swiadczenie, a roszczenie zgloszone w pozwie przez powoda
obejmowato kwote nie wyzsza niz 20.000,00 zlotych.

Zgodnie z art. 505" k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym po dniu 7 listopada 2019 r.) w postepowaniu uproszczonym
rozpoznaje sie sprawy o $wiadczenie, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy zlotych, a w
sprawach o roszczenia z rekojmi lub gwarancji — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie przekracza tej kwoty. Stosownie

natomiast do art. 505* § 2 k.p.c. powddztwo wzajemne oraz zarzut potracenia s dopuszczalne, jezeli roszczenia
nadaja sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Inaczej moéwiac, strona przeciwna, by moc skutecznie
przeciwstawié roszczeniu powoda zarzut potracenia, zaréwno dokonanego na etapie przedprocesowym jak i w toku
postepowania, zobowigzana jest do takiego uksztaltowania wierzytelnosci, ktéra przeciwstawia zadaniu pozwu, by
mozliwym bylo jej rozpoznanie w postepowaniu uproszczonym gdyby pozwany — wzajemny wierzyciel, wytoczyt o te
wierzytelno$¢ powodztwo przeciwko dluznikowi — powodowi w niniejszym procesie.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezalo, ze powyzsze w sposdb istotny moze ogranicza¢ a momentami calkowicie
uniemozliwia¢ obrone pozwanego w konkretnym postepowaniu. Z drugiej jednak strony specyfika postepowania
uproszczonego zmierza do dyscyplinowania stron przy podejmowaniu czynnos$ci procesowych, ujednoliceniu formy
tych czynnoSci i usprawnieniu postepowania dowodowego. Zatem ograniczenia w zakresie korzystania przez
pozwanego i powoda z instytucji oraz §rodkow prawnych przystugujacych im w postepowaniu procesowym zwyklym
maja prowadzi¢ do przyspieszenia postepowan. JednoczeSnie uksztaltowanie postepowania szybkiego, a zarazem
wladciwego do rozpoznania jedynie spraw drobnych, o mniej skomplikowanych stanach faktycznych i prawnych
spowodowalo wlasnie réwniez ograniczenie Srodkéw obrony pozwanego, ktory nadal moze dochodzié¢ przystugujacych
mu nalezno$ci w osobnym procesie.



Wskaza¢ rowniez nalezalo, ze wyrokiem z dnia 28 lipca 2004 roku (sygn. akt P2/04, Dz.U, 2004/175/1925) Trybunat

Konstytucyjny uznal, Ze art. 505* § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim odnosi sie do zarzutu potracenia, nie jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wskazujac, ze ryzyko procesowe po stronie pozwanego podnoszacego
nieuzasadniony zarzut potracenia jest niewielkie, nie ponosi on bowiem dodatkowych kosztow, nie zamyka sobie drogi
do p6zniejszego dochodzenia roszczenia.

Podkreslenia wymagalo, ze poprzez uzyty w art. 505% § 2 k.p.c. zwrot "zarzut potracenia” rozumieé nalezy zaréwno
o$wiadczenie o potraceniu dokonane w ramach postepowania cywilnego przez pozwanego, jak i powolanie sie przez
pozwanego na uprzednio dokonane — poza procesem — potracenie, w tym takze przed wszczeciem postepowania, w
wyniku czego doszto do umorzenia wierzytelnoSci. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze ustawodawca w tym przepisie nie
tyle zakazal pozwanemu zlozenia o§wiadczenia o potraceniu, lecz zgloszenia procesowego zarzutu potracenia, w tym
zarzutu potracenia juz dokonanego, a wiec zakazal powolania sie na umorzenie w caloéci lub czeSci dochodzonej od
niego wierzytelno$ci w nastepstwie zlozonego o§wiadczenia o potraceniu (z uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt III CZP 56/05), przy czym dotyczy to sytuacji, gdy roszczenie pozwanego nie
nadaje sie do rozpoznania w postepowaniu uproszczonym. Niezaleznie wiec od tego, czy osSwiadczenie o potraceniu
w sensie materialnym zostalo zlozone przed wszczeciem procesu, czy tez w jego toku, nie jest dopuszczalne
podniesienie zarzutu potracenia w postepowaniu uproszczonym, jezeli roszczenie objete tym zarzutem nie nadaje
sie do rozpoznania w tym postepowaniu. Zarzut taki powinien zostaé przez sad pominiety jako niedopuszczalny,
a sad winien rozpoznaé sprawe z pominieciem okolicznoSci faktycznych odnoszacych sie do kwestii zagadnienia
potracenia takiej wierzytelnos$ci. Za takim kierunkiem wykladni przemawiaja takze i wzgledy celowo$ciowe, na ktore
wskazano wyzej. Przedmiotem zatem tego postepowania nie moga by¢ zagadnienia niemieszczace sie w ramach tego
postepowania, w ktérym co do zasady obowigzuja ograniczenia kwotowe dochodzonych wierzytelno$ci. W sytuacji
bezspornosci roszczenia powoda — tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie — przedmiotem postepowania
uproszczonego bylaby merytoryczna ocena istnienia wzajemnej wierzytelno$ci przedstawionej przez pozwanego do
potracenia, ktora ze swojej istoty nie nadaje sie do rozpoznania w tym odrebnym postepowaniu (tak Sad Okregowy w
Katowicach w wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt XIX Ga 549/17).

W niniejszej sprawie jasnym bylo, iz pozwany powolywal sie na umorzenie wierzytelnos$ci dochodzonej pozwem
wskutek potracenia z wierzytelno$ciami wlasnymi w kwotach odpowiednio 82.232,09 z} oraz 25.787,66 zt z tytutu
sprzedazy towarow oraz $wiadczenia ustug. Jak wynikalo z oS§wiadczen o potraceniu z dnia 13 i 18 grudnia 2019 r.
zlozonych przez pozwanego — na w/w kwoty skladaly sie dwie odrebne wierzytelnoSci, ktére jednoczesnie zostaly
zestawione z kilkoma wierzytelnoSciami strony powodowej, w tym m.in. ta, ktéra stanowila przedmiot procesu.

W ocenie Sadu, jak podkreslono juz wyzej, wierzytelnoé¢ przedstawiona do potracenia w toku postepowania
uproszczonego musi spelnia¢ wymogi stawiane roszczeniom rozpoznawanym w tego typu procesie, w tym w zakresie
jej wartoéci, czego obie wierzytelno$¢ pozwanego w oczywisty sposob nie spelnialy.

Ponadto w tym miejscu warto przywolaé¢ art. 505% § 3 k.p.c., ktory stanowi, iz jezeli powéd dochodzi czesci
roszczenia, sprawa podlega rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym tylko wtedy, gdy postepowanie to byloby
wlaéciwe dla calego roszczenia wynikajacego z faktow przytoczonych przez powoda. Niedopuszczalne jest wiec w toku
postepowania uproszczonego potracanie dochodzonej pozwem wierzytelnoSci nadajacej sie do rozpoznania w tym
postepowaniu ze stanowiaca jej rbwnowarto$é czes$cig wierzytelnosci przeciwnika procesowego, powstala wskutek

rozdrobnienia calej jego wierzytelno$ci, ktora Iacznie przekracza kwote wskazang w art. 505" § 1 k.p.c. (tak M. Olczyk,
Postepowanie uproszczone przed sagdem pierwszej instancji w znowelizowanym kodeksie postepowania cywilnego,
cz. II, Transformacje Prawa Prywatnego, teza numer 4). Przeciwny wniosek ewidentnie godzilby w ratio legis

analizowanego przepisu art. 505° § 3 k.p.c. nie tylko znaczaco ograniczajac, ale wrecz definitywnie wylaczajac zakres
jego zastosowania w nastepstwie dopuszczenia mozliwo$ci czeSciowego przedstawiania do potracenia wierzytelnosci
nienadajacych sie do dochodzenia w postepowaniu uproszczonym. Praktyka taka bylaby za$ razaco sprzeczna z wolg



ustawodawcy, zgodnie z ktora wprowadzenie tych restrykcji procesowych mialo na celu usprawnienie i przyspieszenie
procesdw toczacych sie w postepowaniu uproszczonym.

W Swietle powyzszego wierzytelno$ci pozwanego nie mogly by¢ dochodzone w ksztalcie okreslonym w o$§wiadczeniu
o0 potraceniu w postepowaniu uproszczonym, a wiec zgtoszony zarzut winien byl zosta¢ uznany za niedopuszczalny w
niniejszym procesie, co nastapilo w toku rozprawy.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz niedopuszczalno$c podniesionego przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzutu
potracenia przyjmujacego postaé¢ zarzutu wygasniecia roszczenia wskutek potracenia dokonanego przed procesem
z przyczyn natury formalnej nie pozbawia oczywiScie strony pozwanej mozliwo$ci realizowania swoich roszczen w
innym postepowaniu, w szczegblnosSci nie stanowi przeszkody w dochodzeniu wierzytelnosci objetej zarzutem w
odrebnym postepowaniu. Majac na uwadze charakter zgloszonego roszczenia to wlasnie powyzsza droga wydaje sie
w jego przypadku najwladciwsza.

Abstrahujgc od powyzszego Sad wskazuje, iz réwniez z punktu widzenia materialnoprawnego rzeczony zarzut byl
nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.p.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnoéé z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Jednakze, dla uznania, ze potracenie wywotalo skutek prawny w
postaci umorzenia wzajemnych wierzytelnoSci, nie wystarczy samo powolanie sie przez skladajacego o§wiadczenie o
potraceniu na fakt przystugiwania mu wierzytelnoéci przeznaczonej do potracenia; istnienie tej wierzytelno$ci nalezy
udowodnié (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 lipca 2009 r. ACa 416/09, LEX nr 756580).

Potracenie jest instytucjg prawa materialnego. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do
wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Potracenie nastepuje droga jednostronnego o$wiadczenia materialnoprawnego
wywolujacego skutek prawny niezaleznie od woli uprawnionego do wierzytelnosci objetej potraceniem i od chwili
zlozenia go w taki sposob, azeby druga strona mogta zapoznad sie z jego trescia (art. 499 k.c. i 61 k.c.).

Ponadto od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odréznié trzeba zarzut potracenia bedacy czynno$cia
procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktorym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawna powodujaca
—wrazie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1k.c. — odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w catosci
lub w cze$ci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oswiadczenie o potraceniu stanowi, zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potrgcenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. IT CSK 243/08).

Swoboda wyboru formy zgloszenia zarzutu potracenia (art. 60 k.p.c.) i podleganie jedynie ogélnym wymaganiom
dotyczacym zarzutéw, nie oznacza jednak dowolnosci w jego formulowaniu. Poza wymienionym juz wymogiem
o$wiadczenia o potraceniu pozwany powinien zindywidualizowaé swoja wierzytelno$¢, skonkretyzowaé jej zakres
przedstawiony do potracenia z wierzytelno$ciag powoda, wskazaé przestanki jej powstania, wymagalno$ci i wysokosci
oraz dowody w celu ich wykazania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. III CSK 317/11,
LEX nr 1229968).

Jak wiec wynika z zacytowanych wyzej przepiséw, wierzytelnoSci, ktére zostaja objete potrgceniem musza spelniaé
cztery podstawowe, wyrazone w art. 498 k.c. przestanki, a wiec: wzajemnoé¢, jednorodzajowo$¢, wymagalno$c oraz
zaskarzalno$¢. Procz tego podstawowym warunkiem, bedacym niejako przedpolem dla tych wskazanych uprzednio,
jest wykazanie, ze konkretna wierzytelno$¢ faktycznie istnieje. Obowigzek ten spoczywa oczywiécie na tej stronie, ktora
wyprowadza z rzeczonej instytucji korzystne dla siebie skutki prawne.



Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu zgloszony zarzut potracenia nie zaslugiwal na uwzglednienie z tego
wzgledu, iz zlozone o$wiadczenie nie spelnialo podstawowego warunku niezbednego dla jego skutecznoéci, a wiec
wymagalnoSci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia w chwili sktadania omawianego o§wiadczenia.

Z przedlozonych przez pozwanego faktur VAT stanowigcych podstawe zlozonych przez niego o§wiadczen o potraceniu
wynikalo, Zze termin platno$ci naleznoSci z nich wynikajacych przypadal odpowiednio na 8 oraz 16 lutego 2020 r.
Tym samym jasnym bytlo, iz baczac na norme art. 115 k.c., przedmiotowe roszczenia uzyskaly przymiot wymagalnosci
kolejno 10 oraz 17 lutego 2020 r. Od tych wlasnie dat, pozwanemu przystugiwaly uprawnienia zwigzane z
egzekwowaniem przedmiotowych wierzytelnoéci, a w tym do wzajemnego potracenia przyslugujacych stronom
wierzytelno$ci. Jak juz wskazano powyzej, jedna z przestanek ktorej spelnienie jest niezbedne do uznania potracenia
za skuteczne, jest wymagalno$¢ obu roszczen ulegajacych kompensacie. Jak ustalil Sad, powdd mial dokonaé
przedmiotowego potracenia 13 i 18 grudnia 2019 r. — o czym $wiadczy zar6wno data umieszczona na pi$émie w tym
przedmiocie oraz fakt uiszczenia jeszcze tego samego dnia na rachunek bankowy powoda nalezno$ci stanowiacej
roznice pomiedzy wzajemnymi wierzytelnoSciami stron. Bylo to jednoczeSnie jedyne oswiadczenie obejmujace
roszczenie dochodzone pozwem, ktore zostalo zlozone przez pozwana spolke.

W Swietle powyzszego nie ulegalo wiec zadnej watpliwosci, iz w dniu zlozenia o$wiadczenia o potraceniu (13 i 18
grudnia 2019 r.), zadna ze wskazanych w przedmiotowym piSmie wierzytelno$ci pozwanego nie mogla by¢ podstawa
do zlozenia takowego o$wiadczenia woli, albowiem roszczenia wynikajace z przedmiotowych faktur VAT nie byly
w tymze dniu jeszcze wymagalne. Co prawda powszechnie dopuszcza sie dokonanie kompensaty w przypadku, gdy
wierzytelno$¢ tylko jednej strony jest wymagalna, jednak mozliwe to jest wylacznie w przypadku wierzytelnoSci
podmiotu pasywnego, rzeczony wyjatek nie ma za$ zastosowanie w stosunku do skladajacego oswiadczenie o
potraceniu (wierzyciela aktywnego).

Cecha wymagalnoSci oznacza mozliwo$¢ zadania spelnienia i przymusowego wyegzekwowania okre$lonego
Swiadczenia. Decyduje ona o rozpoczeciu biegu terminu przedawnienia i mozliwoSci potracenia. Oznacza to, ze
potracajacy powinien zlozy¢ o$wiadczenie po ziszczeniu sie tej przestanki, a jesli dokonal tego we wezeéniejszym
czasie musi zlozy¢ ponowne o$wiadczenie. Wylaczona jest bowiem mozliwoé¢ zlozenia oswiadczenia o potraceniu
wierzytelno$ci jeszcze niewymagalnej. Powszechnie akceptowane w doktrynie i orzecznictwie jest w zwigzku z
tym stanowisko, iz takie przedwczesne potracenie nie wywoluje zadnych skutkéw, takze po nadejsciu terminu
wymagalnoSci, poniewaz nie jest dopuszczalna konwalidacja czynnoéci jednostronnej. Wskazane polaczenie w tym
zarzucie elementéw procesowych i materialnoprawnych przemawia za przyjeciem, ze brak jednego z tych elementow
powoduje bezskuteczno$¢ podjetej czynnosci, a mozliwoéé jej konwalidowania, jako jednostronnej czynnoéci prawnej,
jest wylaczona (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.06.2012 r., III CSK 317/11, W. Kurowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ og6lna (art. 353-534), red. M. Fras, M. Habdas, Warszawa 2018, art. 499).

W $wietle powyzszego oSwiadczenie pozwanego z dnia 13 i 18 grudnia 2019 r. nie przyniosto skutku w postaci
wzajemnej kompensaty naleznoSci, a zatem gloéwny i w zasadzie jedyny zarzuty podniesiony w zarzutach od nakazu
zaplaty jako bezpodstawny, nie zastugiwal na uwzglednienie.

Dla porzadku, nalezalo réowniez wskazaé, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela te stanowisko
judykatury, ktére odwoluje sie do reguly celowo$ci czynnosci procesowych i wskazuje, ze zlozenie o$wiadczenia o
potraceniu zmierza do wygrania procesu, a zatem uprawnienie do jego zlozenia mieéci sie w spos6b dorozumiany
w granicach pelnomocnictwa procesowego. Natomiast przyjecie o§wiadczenia o potraceniu pochodzacego od strony
przeciwnej — jako prowadzace do przegrania procesu — nie mieSci sie co do zasady w zakresie rzeczonego
pelnomocnictwa i w takim wypadku wymagane jest wyrazne umocowanie do przyjmowania oSwiadczen w tym
przedmiocie (tak wyrok SA w Lodzi z 10 kwietnia 2014 r., I ACa 1241/13, LEX 1458928, wyrok SA w Szczecinie z 18
grudnia 2013 r.,1 ACa 619/13, LEX 1451815, wyrok SA w Lublinie z 277 listopada 2013 r., I ACa 532/13, LEX nr 1416179).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy — nie budzila w ocenie Sadu watpliwo$ci mozliwo$é ztozenia przez
pozwanego czy tez jego pelnomocnika w zarzutach czy w toku rozprawy o$wiadczenia o potraceniu — powyzsze



uprawnienie wynikalo bowiem nie tylko ze wskazanych uprzednio zasad interpretacji udzielonego pelnomocnictwa w
polaczeniu z celem podjecia rzeczonej czynnosci, ale przede wszystkim znajdowato swoje Zrodlo w samej jego tresci,
gdzie jednoznacznie wskazano, iz pelnomocnik jest uprawniony do ,skladania i przyjmowania o$wiadczen”. Tego
samego wniosku nie sposdb natomiast przyja¢ w przypadku pelnomocnika powoda i jego uprawnienia do przyjecia
owego o$wiadczenia. Tre$¢ zlozonego wraz z pozwem pelnomocnictwa nie pozostawia watpliwosci, co do tego, iz ma
ono charakter wylacznie procesowy i obejmuje swoim zakresem umocowanie jedynie do czynnoéci wskazanych w
art. 91 k.p.c. Pr6zno w nim szukaé uprawnienia do przyjmowania o§wiadczen o charakterze materialnoprawnym,
co w $wietle poczynionych wyzej rozwazan, bylo niezbedne dla skutecznoéci zlozonego o§wiadczenia. Tym samym,
ewentualne zlozenie w zarzutach badZz w toku rozprawy oéwiadczenia o potraceniu, nie moglo zostaé uznane za
skuteczne.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen strony pozwanej wskazujacych, iz czynno$é, na ktéra powolywal sie w ramach
zarzutébw w istocie stanowila potracenie umowne, a wiec kompensate, w zwigzku z czym nie byla obwarowana
przestankami z art. 498 § 1 k.c. oraz 499 k.c., nalezalo wskazaé, iz powyzsze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
znajdowalo uzasadnienia. Nie ulegalo zadnej watpliwosci, iz przepisy regulujgce potracenie ustawowe maja charakter
wzglednie wigzacy, a zatem umozliwiajacy odmienne uksztaltowanie tej instytucji w drodze porozumienia — co istotne
— obu podmiotéw (wierzycieli, ktorych wierzytelno$ci moga stac sie przedmiotem potracenia). Moga oni umownie
modyfikowaé zasady dokonywania potracenia na przyszlosé lub tez uzgodni¢ sposéb kompensaty nalezno$ci juz
powstalych, co zapobiega naruszeniu intereséw ktéregokolwiek z tych podmiotéw wbrew jego woli. Strony moga w
spos6b odmienny od regulacji ustawowej ksztaltowac¢ przestanki, skutki i sposéb kompensaty (tak SN w wyroku z
10.11.2000 r., IV CKN 163/00, LEX nr 52500; zob. takze wyrok SA w Katowicach z 18.09.2012 r., V ACa 379/12,
LEX nr 1220492). Jak wynika wiec z powyzszego niezbednym jest nie tylko zgoda stron co wzajemnego potracania
wierzytelnoSci, ale rowniez okreélenie zasad na jakich przedmiotowe czynno$ci moga by¢ dokonywane. Strony moga
bowiem przyjaé¢ wlasne zasady dokonywania kompensat, lecz by moc przyjac, iz sa one odmienne od tych, ktore zostaly
przewidziane w kodeksie cywilnym, koniecznym jest by zostaly w sposob jasny, wyrazny i szczegdtowy ustalone. W
innym bowiem wypadku nie sposbb przyjaé, iz zasady ustanowione w art. 498 i nastepnych k.c. zostaly za pomoca
umowy stron zmodyfikowane. Jak podkreslono juz wyzej, stuzy to ochronie intereséw strony, ktéra nie moga byc
zaskakiwana przez catkowicie dowolnie ksztaltowane jednostronne o$wiadczenia drugiej strony.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, iz jasnym bylo, iz w umowie wspdlpracy strony
zawarly stwierdzenie, iz wyrazaja zgode na dokonywanie kompensat wzajemnych naleznoSci (§ 7 ust. 3 umowy). Procz
powyzszego zdania, brak jest w rzeczonym kontrakcie jakichkolwiek innych stwierdzen, zapiséw czy uregulowan,
ktoére precyzowalyby sposéb skladnia rzeczonych o$wiadczen. W szczegoblnosci brak jest zapisu, ktéry umozliwialby
dokonywanie potracen wierzytelnoéci niewymagalnych przysthugujacych stronie skladajacej o§wiadczenie, a wiec tak
jak mialo to miejsce w toku niniejszego postepowania. W Swietle powyzsze nie sposéb wiec uznaé, ze pomimo, iz
doszlo pomiedzy stronami do ustalenia samej mozliwo$ci dokonywania wzajemnych kompensat, w rzeczywistos$ci w
zaden sposdb nie zostaly zakreslone zasady ich dokonywania, w szczegoélnoéci w zakresie odbiegajacym d rozwigzan
kodeksowych. Tym samym, w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, réwniez na gruncie potracenia umownego,
iz rzeczone o$wiadczenie bylo skuteczne.

W ocenie Sadu nieuzasadnionym byly réwniez twierdzenia pozwanego, iz w niniejszym przypadku doszlo do zawarcia

swoistej, odrebnej umowy kompensaty wzajemnych wierzytelnosci w my$l art. 68° k.c. Ta miala zostaé przyjeta przez
powoda w sposob dorozumiany, w zwiazku z brakiem niezwlocznej odpowiedzi na przestane o§wiadczenia z dnia 13118
grudnia 2019 r. W tym zakresie nalezalo wskaza¢ na trzy kwestie. Po pierwsze umowa, o ktérej przyjeciu na gruncie w/
w sprawy mozna mdowi¢ mogtaby by¢ jedynie taka, ktéra regulowalaby zasady dokonywania wzajemnych kompensat.
Samo za$ o$wiadczenie o kompensacie stanowi natomiast jednostronne o§wiadczenie woli, dla ktérego zgoda drugiej
strony nie jest wymagana. Skoro za$ ,oferta” skierowana przez pozwanego stanowila w rzeczywisto$ci o$§wiadczenie
o kompensacie, nie sposotb méwié¢ w tym wypadku o chociazby checi zawarcia w tym zakresie jakiejkolwiek umowy.
Po drugie — rzeczona ,oferta” de facto nie zawierala zadnych warunkéw na jakich kompensata umowna mialaby
zosta¢ przeprowadzona — jeszcze raz nalezalo podkreslié, iz stanowila wylacznie jednostronne o$wiadczenie woli



strony skladajacej. Po trzecie — przedmiotowe oSwiadczenie jak wskazal pozwany mialo by¢ konsekwencja zawartej
pomiedzy stronami umowy wspélpracy z dnia 24.03.2014 r. Umowa ta, jak zostalo wskazane wyzej, zawierala zapis
dopuszczajgcy dokonywania wzajemnych kompensat wierzytelno$ci. Jednocze$nie jednak w § 10 postanowiono, iz
wszelkie zmiany w umowie musza by¢ zawarte w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tym samym w $wietle
powyzszego ewentualna modyfikacja zasad wzajemnych kompensat, badzZ tez ich dookreSlenie poprzez zawarcie w
sposob milczacy badz dorozumiany umowy pomiedzy stronami, nie moglo zosta¢ uznane za skuteczne i wazne.

Na zakonczenie przedmiotowych rozwazan Sad pragnie zauwazy¢, iz blednym jest dokonywanie przez strone pozwang
rozréznienia pomiedzy potraceniem oraz kompensata. Mimo dwdch réznych okreslen, powyzsze odwoluje sie do
tej samej instytucji, ktérej celem i skutkiem jest umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci. Wszak pojecie potracenia
wywodzi sie z lacinskiego zwrotu compensatio. Tym samym stosowana w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia
13 stycznia 2021 r. oraz w toku rozprawy swoista ekwilibrystyka jezykowa, probujaca de facto wskazac¢ na catkowicie
réznych charakter dwbch powyzszych pojeé, nie znajdowala uzasadnienia.

Abstrahujac od powyzszego dla porzadku nalezalo zauwazy¢, iz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego w ocenie Sadu nie uzasadnial zarzutu powoda w zakresie braku udowodnienia przez pozwanego
roszczenia zgloszonego do potracenia. Skoro bowiem strony prowadzily wspolprace w zakresie szeroko pojmowanego
projektowania i wykonywania instalacji fotowoltaicznych, zas jednym z elementéw tejze byla ,dostawa §rodkow
trwalych, wyposazenia i innych niezbednych elementéw zwigzanych z realizowang dzialalno$cig” to majgc na
uwadze poszczegdlne pozycje zakwestionowanych faktur uzasadnionym jest konstatacja, iz powyzsze stanowily
wyraz czynnoS$ci wynikajacych z tejze wspoélpracy. Co prawda procz samych dokumentow ksiegowych brak bylo
jakichkolwiek innych wskazujacych na faktyczne zawarcie umowy nabycia towaréw czy usthug, w postaci zamoéwienia
czy dokumentu ich wydania, jednakze nie przeszkadzalo to w uznaniu ich wiarygodno$ci. To, iz stanowily one
wylacznie dokument o charakterze prywatnym w mys$l z art. 245 k.p.c. nie oznaczalo, ze nie moga one stanowi¢ dowodu
w sprawie. Co wiecej, w polgczeniu z przedlozong wraz z pozwem ramowa umowg wspolpracy, stanowily spdjny obraz
wzajemnych rozliczen stron przy realizowaniu poszczeg6élnych inwestycji.

Nierozerwalnie z powyzszym, a w szczegdlnoéci z procesowym zarzutem potracenia, taczylo sie zagadnienie dotyczace

zastosowania art. 203" § 1 k.p.c., podniesione przez strone powodows. Rzeczony przepis stanowi, iz podstawa
zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$é pozwanego z tego samego stosunku prawnego co wierzytelnoéc
dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona dokumentem
niepochodzacym wylacznie od pozwanego. Majac powyzsze na uwadze, w Swietle poczynionych wyzej ustalen, w
ocenie Sadu jasnym bylo, iz spelnione zostaly przeslanki wynikajace z zacytowanego przepisu. Zaréwno wynajem
pracownikow jak i dostarczanie materialow czy $wiadczenie ustug zostaly przez strony ujete jako skladniki ustug
Swiadczonych w ramach wzajemnej wspoéltpracy. Tym samy rzeczony zarzut w ocenie Sadu réwniez nie mogt okazac
sie skuteczny.

Reasumujgc wszystko powyzsze, w ocenie Sadu roszczenie zgloszone przez powoda znajdowato pelne uzasadnienie,
za$ z uwagi na niedopuszczalno$é w niniejszym postepowaniu jak rowniez nieskuteczno$é zlozonego o$wiadczenia o
potraceniu, w dalszym ciagu istnialo. W zwigzku z tym zaslugiwalo na pelng akceptacje, a wiec w zakresie w jakim
zostalo przyjete w wydanym nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym.

Jezeli za$ chodzilo o odsetki to znajdowaly one odzwierciedlenie w treSci art. 481 § 11 2 k.c. W tresci rzeczonej,
zaakceptowanej przez pozwanego faktury, jasno okre$lono termin zaplaty na dzien 12 maja 2019 r. W Swietle
powyzszego, majac na uwadze art. 115 k.c., uzasadnionym bylo domaganie sie odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 14 maja 2019 r.

W mysl art. 493 § 4 k.p.c. jezeli zachodzg podstawy do odrzucenia pozwu lub umorzenia postepowania, sad z urzedu
postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i wydaje odpowiednie rozstrzygniecie. W innym przypadku sad wydaje wyrok,
ktoérym w caloSci lub czeéci utrzymuje nakaz zaplaty w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu. Uwzgledniajac



wszystko powyzsze, Sad wydal wyrok, w ktorym w punkcie I caloéci utrzymat w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 18 sierpnia 2020 r., sygn. akt VIII GNc 4107/20.

Nadto, majac na uwadze tre$é § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), Sad w punkcie II wyroku zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zl tytulem zwrotu dalszych kosztow procesu. Jasnym bowiem bylo to, iz
pozwany jest przegrywajacym sprawe w caloSci. Z chwila zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty, nalezne wynagrodzenie
pelnomocnika wynosilo juz bowiem nie 2.400 z} (jak zostalo przyznane w nakazie zaplaty), lecz 3.600 zl (zgodnie z
regulg z § 2 pkt 5 w/w rozporzadzenia), w zwigzku, z czym roé6znice miedzy powyzszymi kwotami nalezalo przyznaé
w odrebnym punkcie orzeczenia wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu

$wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zgloszonego przez pozwanego wniosku o nieobcigzanie go kosztami procesu na podstawie
art. 102 k.p.c. z uwagi na fakt wytoczenia przez strone powodowa 10 odrebnych postepowan o roszczenia wynikajace
z tej samej umowy wspolpracy i tym samym zbedne rozdrobnienie roszczen wskazaé nalezalo, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy nie znajdowal on uzasadnienia.

Uzasadniajac powyzsze nalezalo wskazac, iz prawda bylo, co Sadowi wiadome jest rowniez z urzedu, iz strona
powodowa faktycznie dopuscila sie tzw. rozdrobnienia roszczen, tj. roszczenia wywodzone z tych samych umoéw
laczacych je z pozwanym dochodzila w kilku odrebnych postepowaniach. Co do zasady takie dzialanie nie jest
dzialaniem sprzecznym z prawem, jednakze sad ma prawo ocenié przyjecie przez powoda takiego modum procedendi
w konkretnym stanie faktycznym przez pryzmat art. 3 k.p.c., za$ jego skutki przez pryzmat art. 109 § 2 k.p.c. lub
art. 102 k.p.c. W tym kontekScie zauwazy¢ nalezalo, iz Sad co do zasady podziela prezentowany w orzecznictwie
sadow powszechnych poglad, iz korzystanie przez powoda z prawa do rozdrabniania roszczen, jeéli nie ma innego
uzasadnienia, niz maksymalizacje kosztéw procesu w zakresie kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
(np. brak $rodkéw na pokrycie oplaty stosunkowej liczonej od wyzszej wartoSci przedmiotu sporu, watpliwos$ci
co do zasadnoéci roszczenia i cheé¢ przesadzenia zasady odpowiedzialnoSci strony pozwanej przy niskiej w.p.s.
celem zminimalizowania kosztow procesu w razie oddalenia powddztwa, czy sukcesywne, na przestrzeni czasu,
powstawanie stanu wymagalno$ci czeSci wierzytelno$ci, etc.), jest sprzeczne z przepisem art. 3 k.p.c. i nie powinno
korzystaé z ochrony prawnej (wyrok SR w Lodzi z 8.12.2015 r., XIII GC 453/15, LEX nr 2244096). Jednakze dla
mozliwo$ci przyjecia takowego skutku niezbednym jest spelnienie réwniez innych, procz samego rozdrobnienie
roszczenia, przestanek, ktore w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mialy miejsca. Zauwazy¢ bowiem nalezato,
iz précz jednego procesu, w ktorym zapadl wyrok utrzymujacy w calo$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, wszystkie pozostale postepowania, ktore zostaly wytoczone przez strone powodows, nadal znajduja
sie w toku, w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego. Tym samym nie jest wiadomym jakim rezultatem
zostang zakonczone — mozliwym jest bowiem, ze w innym postepowaniu chociazby podniesiony przez pozwanego
zarzut potracenia, na podstawie innego oSwiadczenia, okaze sie skuteczny. Przy braku takowej wiedzy Sad w
niniejszym postepowaniu nie jest w stanie przyjaé, iz owo rozdrobnienie roszczen bedzie dzialalo wylacznie na
korzyé¢ strony powodowej, co mogloby uzasadnia¢ wniosek z art. 102 k.p.c. Réwnie mozliwym jest bowiem, iz to
pozwany, uzyskujac wyroki oddalajace powddztwo zgloszone przez powoda, w kazdej z pozostalych spraw otrzyma
zwrot poniesionych kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego. Co wiecej, mozliwym jest roéwniez sytuacja,
iz rozstrzygniecia w poszczeg6lnych sprawach beda rdzne, co ostatecznie przelozy sie na globalnie réwnomierne
rozloZenie kosztéw pomiedzy stronami. Abstrahujac od wskazanych wyzej zalozen i mozliwosci — Sad orzekajacy
W niniejszym procesie, obejmujacym tylko jedno z roszczen strony powodowej, nie jest wladny stwierdzi¢ jak owo
rozdrobnienie wplynie na obowiazek ponoszenia kosztéw procesu. Tym samym, w niniejszej sprawie nie sposéb
uznaé, iz doszlo do naruszenia art. 3 k.p.c. i swoistego naduzycia przystugujacego prawa procesowego. Takowa
mozliwo$¢ istnialaby natomiast badz w sytuacji gdyby wszystkie badz wiekszo$¢ procesé6w pomiedzy stronami zostala
zakonczona (i tym samym znany bylby ich wynik), badZ gdyby doszlo do polaczenia wszystkich spraw i lacznego
ich rozstrzygniecia w ramach jednego orzeczenia. Dopiero wskazane wyzej konfiguracje procesowe umozliwiajg w
ocenie Sadu wlaéciwa i pelng ocene zasadnosci rozdrobnienia roszezen i tym samym mozliwoSci zastosowania art. 102



k.p.c. Jak podkreslono, w niniejszym postepowaniu takowej mozliwo$ci brakowalo, tym samym rzeczony wniosek nie
zashugiwal na uwzglednienie.
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