Sygn. akt VIII GC 1955/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2021 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Krolikowski
Protokolant: stazysta Grazyna Szczepanska
po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2021 1.

w Bydgoszczy na rozprawie

sprawy z powodztwa P. L.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417,00 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty.

UZASADNIENIE

Powod P. L. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 70.708,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie liczonymi od 08 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Nadto, strona powodowa domagala sie zasgdzenia na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod, w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zawart z 1. C. (1)
umowe ksiegowosci jego przedsiebiorstwa. Powyzej wskazana, zawarta natomiast z pozwanym umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, chroniacg ja za szkody wyrzadzone podmiotom trzecim. Jak podniesiono, zgodnie
z tredcig zobowigzania laczacego powoda z 1. C. (1), ta ostatnia zobowigzat sie do prowadzenia podatkowej ksiegi
przychodoéw i rozchodéw, obliczania nalezytych zaliczek na podatek zgodnie z przepisami obowiazujacymi w tym
zakresie, skladanie deklaracji w urzedzie skarbowym, a takze przechowywania dowodéw stanowigcych podstawe
ksiegowania wlasciwych dokumentow. Ponadto powyzej wymienieni dodatkowo ustalili, iz I. C. (1) bedzie wykonywaé
wskazane obowigzki rozliczania naleznego podatku VAT na rzecz urzedu skarbowego wraz ze skladaniem w tym
przedmiocie odpowiednich deklaracji podatkowych. W dalszej kolejnosci podano, ze przez wiele lat wspdlpraca stron
ukladala sie poprawnie, a powod dzialajac w zaufaniu do profesjonalnego charakteru dzialalnosci biura ksiegowego
nie dostrzegal bledéw w ksiegowaniu dokumentéw. Ponadto, przeprowadzona w roku 2008 kontrola skarbowa
nie wykazala zadnych nieprawidlowo$ci, jednakze jak sie pozniej okazalo, nie mogla ona prowadzi¢ do wykrycia
bledbow ksiegowej, ktore doprowadzily do powstania po stronie powoda przedmiotowej szkody. Te bowiem polegaly
na zaniechaniach w postaci braku ksiegowania przedkladanych przez powoda faktur kosztowych powodujacych
zwiekszenie zobowigzan w zakresie podatku dochodowego oraz podatku VAT oraz nieprawidlowym ksiegowaniu
faktur zaliczkowych polegajacym na natychmiastowym ksiegowaniu i opodatkowaniu zaliczek wplacanych przez
kontrahentéw powoda w sytuacji, gdy art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy o podatku dochodowym nakazywal odmienne



postepowanie. Dodatkowo I. C. (1) miala popelniaé liczne, proste btedy rachunkowe powodujace naliczenie wyzszego
podatku, niz faktycznie wynikajacy z zaksiegowanych przez nig dokumentéw. W dalszej kolejno$ci wskazano, izw 2010
r. powdd ustalil z ksiegujaca, ze bedzie jej przekazywal zbiorcze wydruki dokumentéw sprzedazowych i kosztowych,
przy czym postepowanie I. C. (1) sugerowalo, ze dokonywala ona ich weryfikacji. Jak sie jednakze okazalo w toku
postepowania, dzialania powyzej wskazanej byly pozorne, a w latach 2012 — 20106 nie zostaly zaksiegowane liczne
dokumenty zakupowe przedsiebiorstwa powoda. O nieprawidlowo$ci ksiegowania §wiadczyl rowniez fakt, ze z ustalen
ksiegowej wynikalo, ze podatek dochodowy oraz VAT za lipiec roku 2016 r., do ktérego zaplaty mial by¢ zobowigzany
powod, wynosilo kolejno 19.950,00 zl oraz 26.692,00 zl, przy czym kwoty te byly nieadekwatne do przedlozonych
za ten miesigc dokumentow. Okolicznoéé ta, jak podala strona powodowa, $§wiadczyla o bledach rachunkowych
ksiegowych i stanowila asumpt do weryfikacji dzialan ksiegowej, co zlecono osobie trzeciej tj. J. P.. W dalszej
kolejnosci wskazano, iz z ustalen powyzej wskazanej wynikalo, ze I. C. (1) dopuscila sie licznych nieprawidlowosci
ktoére skutkowaly naliczeniem wyzszych podatkoéw i w konsekwencji zamrozeniem aktywéw powoda. Reasumujgc,
lacznie z tytutlu braku zaksiegowania faktur oraz zlozonych z bledami rachunkowymi deklaracji VAT — 7 powdd za
okres 2012 — 2016 uiécil nienaleznie kwote 39.960,90 zl. Jak przy tym podano, wskutek korekt deklaracji badz
doksiegowania kosztow w latach 2017 — 2018, powo6d odzyskal nienaleznie od niego pobrane podatki w lacznej kwocie
110.356,90 zl, co nastepowalo poprzez wyplate tych naleznoSci na rachunek bankowy lub przeksiegowanie ich na
biezace zobowigzania podatkowe. Jak rowniez wskazano, nieprawidlowa praktyka ksiegowa I. C. (1) powodowala
skutek w postaci utraty plynnoéci finansowej przez przedsiebiorstwo powoda, co skutkowalo koniecznoécig zawarcia
przez niego szeregu umoéow w celu finansowania prowadzonej dzialalno$ci. Konkludujae wskazano, iz strona powodowa
zglosila przedmiotowa szkode pozwanej spolce, jednakze ubezpieczyciel ksiegujacej odmowil wyplaty odszkodowania.
Zgodnie natomiast ze wskazaniem powoda, na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia sklada sie suma kosztow uméow
kredytowych oraz koszt audytu, ktéry opiewal na 4.000,00 zl.

Nakazem zaplaty z dnia 28 paZdziernika 2020 r., sygn. akt VIII GNc 5967/20, Referendarz sadowy w Sadzie
Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem pozwu oraz rozstrzygnal o
kosztach postepowania.

W sprzeciwie od powyzszego pozwany wnibdst o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania, a tym zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze pozwany w pierwszej kolejnoSci przyznal, ze przeprowadzil likwidacje szkody z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej przedsiebiorcow wykonujacych doradztwo podatkowe
wydajac decyzje, w ktorej odmowil przyznania na rzecz powoda wyplaty odszkodowania ze wzgledu na brak
odpowiedzialno$ci podmiotu. Wedlug strony pozwanej, w niniejszej sprawie nie zaszly przestanki odpowiedzialnosci
strony pozwanej, przy czym z ostroznosci procesowej ubezpieczyciel podniodsl, ze jego odpowiedzialno$é ogranicza sie
do kwoty 15.000,00 euro. Pozwany zarzucil réwniez, iz pow6d nie wykazal, na czym mialoby polegaé nie prawidlowe
dzialanie ubezpieczonej. Podkreslono, ze to strona powodowa nie przedlozyla wszystkich dokumentéw ktoére mialy
zostaé zaksiegowane, a ponadto zalgczone do pozwu dowody z wiadomo$ci e — mail stanowily jedynie projekty, a nie
faktyczng korespondencje. Nadto powdd nie wykazatl konkretnie w jakich datach i w jakiej wysoko$ci podatek mialby
faktycznie zaplacic, a zatem nie wykazal, Ze to ze wzgledu wlaénie na dzielenia ksiegowosci utracil ptynnoé¢ finansowa
i w jakim stopniu. Podkre§lono roéwniez, ze nie jest wiadomo jakimi kwotami dysponowalby faktycznie powod, gdyby
do nieprawidlowosci podatkowych nie doszlo, a ponadto, umowy kredytu zawarte przez powyzej wskazanego, mialy
konsumpcyjny charakter.

W odpowiedzi na powyzsze, powod podtrzymal swoja stanowisko w sprawie.
Sad ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

Powdd, 31 marca 1998 r., zawarl z I. C. (1) umowe prowadzenia ksiegowoSci jego przedsiebiorstwa. Do zadan powyzej
wskazanej, nalezalo m.in. prowadzenie ksiegi przychodow i rozchodéw dzialalno$ci powoda, obliczanie naleznych



zaliczek na podatek zgodnie z obowiazujacymi przepisami w tym zakresie, skladania deklaracji w urzedzie skarbowym,
a takze przechowywania dowod6w stanowiagcych podstawe ksiegowania.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdéd: umowa — k. 22 — 23 akt.

Poczatkowo, wspélpraca powyzej wskazanych ukladala sie poprawnie, a powdd nie odnotowywal zadnych
nieprawidlowosci.

W zwiagzku z omylka rachunkowg I. C. (1) do ktérej doszlo w lipcu 2016 r., powod zlecil J. P. prowadzacej w ramach
spoiki cywilnej (...), analize prawidlowos$ci prowadzonej przez powyzej wskazana ksiegowoéci, w okresie od 2012 1. Z
ustalen J. P. wynikalo, iz ksiegowa powoda ksiegowala dostarczane przez niego dokumenty w sposéb nieprawidtowy,
co w konsekwencji prowadzilo do naliczania wyzszych kwot podatku, niz faktycznie nalezne.

Powdd podnibst koszty zwigzane z analizg przeprowadzong przez powyzej wskazang w lacznej kwocie 4.920,00 zi
brutto.

dowdéd: korespondencja powoda z ksiegowa — k. 24 — 39 akt, faktura VAT nr (...) — k. 271 akt, faktura VAT nr (...)
- k. 272 akt, zeznania §wiadkow E. L.iJ. P. — k. 347v — 348 akt.

Z uwagi na powyzsze, powdd zlozyt korekty deklaracji podatkowych, poczawszy od roku 2012, w skutek ktorych
nadplacone kwoty zostaly mu zwrdcone lub zaliczone na poczet przyszlych nalezno$ci podatkowych.

dowod: deklaracje podatkowe — k. 40 — 56 akt, 88 — 176 akt.

W okresie od roku 2014 do 2016 r. powdd zawieral umowy kredytu odnawialnego oraz kredytu na dzialalno$é
gospodarcza.

Dowdd: umowy kredytu na rachunku biezacym — k. 180 -184 akt, wyciag z rachunku bankowego — k. 185 — 204 akt,
historia rachunku — k. 205 — 232 akt ,umowa kredytu odnawialnego wraz z aneksem — k. 240 — 247 akt, elektroniczne
zestawienie operacji — k. 247 — 248 akt, lista operacji — k. 249 akt, umowy o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — k.
250 — 2571261 - 268 akt.

L. C. (2) zawarla z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwiazane
z prowadzeniem ksiag rachunkowych. Pismem z 05 lipca 2019 r., powdd zglosit pozwanej szkode zwigzana z
nieprawidlowo$ciami w ksiegowo$ci prowadzonej przez ubezpieczong. Decyzja z dnia 28 sierpnia 2019 r., pozwany
odmowit wyplaty odszkodowania.

dowdéd: zgloszenie szkody — k. 273 — 278 akt, decyzja z dnia 28 sierpnia 2019 r. — k. 279 — 281 akt, akta szkody
na plycie CD - k. 292 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez powoda oraz akt szkody, ktore
to byly niekwestionowane, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow E. L.1J. P..

Twierdzenia ostatniej z powyzej wymienionych zastlugiwaly na uwzglednianie w caloéci, albowiem byly jasne ilogiczne,
a ponadto korespondowaly ze zgromadzonymi dowodami.

Co do zasady, Sad dal réwniez wiare zeznaniom E. L. pomijajac jedynie te twierdzenia, w ktérych powyzej wymieniona
wskazywala, ze nadplaty podatkéw doprowadzily do utraty plynnosci finansowej przedsiebiorstwa i koniecznoSci
dokredytowania go u osob trzecich, albowiem stwierdzenia te nie znalazly potwierdzenia w dowodach zebranych w
sprawie.



Zaznaczy¢ tu nalezalo rowniez, iz przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad mial na uwadze tre$c
art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym, ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, iz powoda laczyla z 1. C. (1) umowa, na mocy ktorej powyzej
wskazana zajmowala sie ksiegowos$cig dzialalnoSci strony inicjujacej niniejsze postepowanie. Kwestie niesporna
stanowila rowniez okoliczno$¢, iz 1. C. (1) posiadala zawarta z pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody zwigzane z prowadzeniem ksiagg rachunkowych. Co do zasady, nie budzilo
watpliwoéci, iz na skutek nieprawidlowego dzialania powyzej wymienionej, powod uiszczal podatki wyzsze, niz
faktycznie nalezne w zwigzku z czym, domagat sie z tego tytulu stosowanego odszkodowania. Pozwany, dal
obrony wobec podnoszonym w toku postepowania twierdzeniom zarzucal, iz roszczenie powoda nie zasluguje na
uwzglednienie albowiem, dzialania ubezpieczonej nie przyczynily sie de facto do powstania po stronie powoda
jakiejkolwiek szkody.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad w pierwszej kolejnoéci zwazyl, iz w polskim systemie prawnym obowigzuje
zasada pelnego odszkodowania. Zakres obowigzku naprawienia szkody normuje za§ w podstawowy sposob art. 361
k.c. Naklada on, co do zasady na zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedzialnoé¢ ograniczana normalnymi
nastepstwami dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta oraz stratami, ktére poszkodowany ponioést badz
(takze) korzySciami, ktérych w wyniku wyrzadzenia szkody nie uzyskano.

Nie budzi przy tym watpliwos$ci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z odpowiedzialnoscia kontraktowsa, a
tym samym jak wynika z normy art. 471 k.c., odszkodowanie za niewykonanie umowy, jest §wiadczeniem majgcym
powetowac szkode spowodowana niewlaSciwym dzialaniem lub zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma ono na celu wyréwnanie uszczerbku wywolanego nieprawidlowym
zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszanie na nim zobowigzania zgodnie z treScia umowy. Odpowiedzialnoéc
kontraktowa znajduje zastosowanie w stosunkach miedzy wierzycielem i dluznikiem, ktorzy sa stronami okreslonego
stosunku zobowigzaniowego.

Co istotne, odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika powstaje, jezeli spelnione zostang nastepujace przeslanki: 1)
szkoda wierzyciela w postaci uszczerbku majatkowego; 2) szkoda musi by¢ spowodowana niewykonaniem lub
nienalezycie wykonanym zobowiazaniem przez dluznika; 3) zwiazek przyczynowy miedzy faktem nienalezytego
wykonania lub niewykonania zobowigzania a poniesiong szkoda.

Z normy art. 472 k.c. wynika natomiast, ze jezeli ze szczegdlnego przepisu ustawy albo z czynnos$ci prawnej nie wynika
nic innego, dtuznik odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej starannoéci.

Zgodnie za$ z brzmieniem art. 474 k.c. dluznik odpowiedzialny jest jak za wlasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania
i zaniechania oso6b, z ktérych pomoca zobowiazanie wykonywa, jak réwniez osob, ktérym wykonanie zobowiazania
powierza.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz w procesie cywilnym ciezar dowodu spoczywa bowiem na stronach postepowania i
to one sg zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne (art. 6 k.c. i art.
232 k.p.c.). Strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktéw), ktdre stosownie
do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. Innymi slowy ten, kto powolujac sie na przystlugujace mu prawo
(zada czego$ od innej osoby) obowiazany jest udowodni¢ fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie, ten
za$, kto odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu (czyli neguje uprawnienie zadajacego) obowiazany jest udowodnié fakty
wskazujace na to, ze uprawnienie zadajacemu nie przystuguje.

W mys$l ogdblnych zasad procesowych, to na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktow uzasadniajacych jego
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia



1997 r., sygn. II CKN 531/97, Lex nr 496544), a na stronie pozwanej spoczywa obowiazek wykazania, ze powodowi
jego zadanie nie przystuguje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006 r., sygn. IV CSK 299/06).

Istota zasady dotyczaca ciezaru dowodéw sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji
braku wywigzania sie z powinnosci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwoSci
twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie zasadniczo nie beda mogly leze¢ u podstaw
sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie uzyskalaby
aktywnym dzialaniem. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy
okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 28 sierpnia

2014 r., sygn. I ACa 286/14).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, ciezar dowodu istnienia wyzej wymienionych przestanek, faktu aktualizujacego
odpowiedzialno$é z art. 471 k.c., istnienia zwigzku przyczynowego oraz powstania szkody, takze w postaci utraconych
korzy$ci, w Swietle art. 6 k.c. spoczywa na powodzie jako osobie, ktora z tychze faktoéw wywodzi skutki prawne (wyrok
SA w Lublinie z dnia 19 lutego 2013 r., I ACa 717/12, LEX nr 1314796).

Majac na wzgledzie powyzsze, a takze baczac na dowody zgromadzone w toku niniejszego postepowania Sad
doszedl do wniosku, ze przedmiotowe powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem powdd nie sprostal
spoczywajacemu na nim obowigzkowi dowodowemu.

Jak ustalono w toku postepowania, ubezpieczona dopuscila sie pewnych nieprawidlowosci, ktorych to konsekwencje
stanowilo uiszczenie przez strone powodowa podatku wyzszego, niz faktycznie nalezny. Nie budzilo réwniez
watpliwosci, iz w niektorych przypadkach kwoty wlasciwe, znaczaco odbiegaly od realnie przez strone uregulowanych.
Niezaleznie jednakze od powyzszego, powod nie wykazal, aby z tytulu nieprawidlowego postepowania ksiegowe;j
podniost jakakolwiek szkode. Juz tylko z samego pozwu wynikalo, ze po zlozeniu odpowiednich deklaracji w
przedmiocie korekty, nadplacone podatki zostaly powodowi zwrdcone lub zaliczone na poczet danin przyszlych.
Innymi stlowy, powdd otrzymal niestusznie nadplacone kwoty, a reszta z nich, zostala uiszczona jakoby ,na przysztos¢”,
przy czym niespornym jest, iz naleznoSci te musialyby i tak zostaé przez przedsiebiorce uregulowane. Nie budzi
bowiem watpliwosci, ze dopoki powdd prowadziltby dzialalno$ci gospodarcza, dopoty spoczywalby na nim obowiazek
podatkowy, a zatem zaliczenie nadplaty na poczet danin przyszlych, nie doprowadzilo de facto do powstania po
jego stronie jakiejkolwiek straty. W tym stanie sprawy nie mozna moéwié, aby dzialanie ubezpieczonej, stanowito
przyczynek jakiejkolwiek szkody powoda.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu, iz powod podnosil, Ze zaptata podatkéw wyzszych, doprowadzila do utraty ptynnosci
finansowej prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa. Nalezy przy tym zwazy¢, iz okolicznoé¢ ta moglaby zostac
interpretowana jako szkoda, jednakze w Swietle niniejszej sprawy, nie byloby to mozliwe. Jak bowiem zwazyl Sad,
ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikato, iz powdd zaciagnal w trakcie prowadzenia dziatalnoSci kredyty,
jednakze sam ten fakt nie $wiadczy jeszcze o tym, ze bylo to spowodowane zaplata zawyzonych podatkéw. Ustalenie
tej konkretnej okoliczno$ci, wymagalo bowiem dysponowania wiadomoSciami specjalnymi, ktore to posiada jedynie
biegly sadowy. (art. 278 k.p.c.). Powo6d nie wnioskowal jednakze o jego przeprowadzenie, a z dosSwiadczenia zyciowego
Sadu wynika, iz kredytowanie dzialalno$ci gospodarczej jest rzecza powszechng i moze by¢ spowodowane wieloma
czynnikami. Dlatego tez niepoparte stosowanymi dowodami twierdzenia powoda, jakoby zaciggat on kredyty (takze
od os6b trzecich — na co rowniez brak bylo dowod6w) z uwagi na nadplacone niestusznie podatki, nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

Sad zwazyl rowniez, ze zgodnie z art. 232 k.p.c., strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Sad moze jednak dopuscié¢
dowdd z urzedu wylacznie pomocniczo i w sytuacjach wyjatkowych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 1., IT CSK 297/10, LEX nr 970074). Zgodnie za$ z art. 5 k.p.c. w razie uzasadnionej potrzeby sad moze udzieli¢



stronom i uczestnikom postepowania wystepujacym w sprawie bez adwokata, radcy prawnego, rzecznika patentowego
lub radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej niezbednych pouczen co do czynnoSci procesowych.

Przepis art. 5 k.p.c. wprowadza mozliwo$¢ niezbednych pouczenn stron wylacznie co do czynnosci procesowych.
Oznacza to, ze w zadnym razie nie mogg one dotyczy¢ kwestii merytorycznych ani takich czynnos$ci procesowych, ktore
w istocie zawieraja porade prawna. Pouczen dokonuje Sad (lub — stosownie do fazy postepowania — Przewodniczacy)
w kazdej instancji, ale tylko w razie uzasadnionej potrzeby. Dotycza one dokonywanych przez strony czynnosci
procesowych, a w szczegolno$ci czasu, miejsca i sposobu ich dokonywania, skutkéw prawnych tych czynnoéci oraz
zaniedban w ich zakresie. Pouczenia zwigzane s3 z dopuszczalno$cia dokonywania pewnych czynnoSci procesowych
na danym stadium postepowania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 marca 2018 r. III AUa 1402/17).
Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strone jest prawem, nie za§ obowigzkiem Sadu (por. wyrok
SA w Warszawie - z dnia 27 pazdziernika 2017 r. VI ACa 941/16). Powdd reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika nie zlozyl takiego wniosku, o§wiadczajac na rozprawie w odpowiedzi na pytanie Przewodniczacego, iz
nie sklada dalszych wnioskow dowodowych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad doszed}l do wniosku, iz powd6d nie wykazal, aby dzialanie ubezpieczonej implikowato
powstanie po jego stronie jakiejkolwiek szkody, i w oparciu o art. 471 k.c. w zw. z art. 6 k.p.c. a contrario, przedmiotowe
powddztwo oddalil.

W sprawie kosztow orzeczono na podstawie art. 98 w zw. z art. 99 k.p.c. przesadzajac o obowigzku zwrotu przez
powoda jako przegrywajacego w calosci, wydatkow poniesionych przez pozwanego w lacznej wysokoéci 5.417,00 zl,
w tym kwot: 5.400,00 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz 17,00 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



