Sygn. akt VIII GC 2005/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Dorota Dabrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 marca 2021 roku w Bydgoszczy
w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w miejscowoéci B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 15.562,50 zl (pietnascie tysiecy pieéset sze$édziesigt dwa zlote
piecdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 24 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617,00 zl (cztery tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia

zaplaty,

ITI. zwraca powodowi ze Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.000,00 zt (jeden tysiac zlotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki,

IV. zwraca pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote 1.000,00 zl (jeden tysiac ztotych)
tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w
miejscowosci B. kwoty 15.562,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 24 pazdziernika
2018 r. do dnia zaplaty. Nadto domagat sie orzeczenia na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 19 lipca 2018 r., podczas wykonywania prac ziemnych sprzetem mechanicznym,
pozwany uszkodzil kable $wiattowodowe wraz z rurociagami stanowigcymi wlasno$é powoda. Jak podniesiono, w
dniu powstania szkody na miejscu zdarzenia sporzadzono notatke z wizji lokalnej, na okoliczno$¢ przedmiotowych
uszkodzen. Powod podkreslil przy tym, ze zniszczony kabel naniesiony byl na mape zasadnicza i tym samym jego
trasa byla ogolnie znana. W dalszej kolejno$ci podniesiono, ze z tytulu przedmiotowego zdarzenia, powdd wystawil
na rzecz pozwanego fakture obcigzeniowa opiewajaca na kwote 15.562,20 zt uwzgledniajaca koszty: materialow



wykorzystywanych do naprawy uszkodzonego kabla, pracy pracownikéw powoda podczas usuwania uszkodzen
oraz transportu. Jak wskazano, pismem z 27 listopada 2018 r., pozwany odeslal note stwierdzajac, ze nie jest
odpowiedzialny za szkode. W zwiazku z tym, powdd po raz kolejny wezwal go do zaplaty, ktére to strona pozwana
odesltala wskazujac na wadliwo$¢ projektow przekazanych jej przez generalnego wykonawce. W dalszej kolejnoSci,
powdd podkreslil, iz odpowiedzialno$é pozwanego wynika z kodeksu cywilnego i oparta jest na zasadzie ryzyka, a
zatem nie wylacza jej ewentualna wadliwo$¢é dokumentacji projektowe;j.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 14 wrze$nia 2020 r., sygn. akt VIII GNc 4121/20,
Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydziale Gospodarczym, orzekl zgodnie z zadaniem
pozwu oraz rozstrzygnatl o kosztach procesu.

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia, pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanego na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnoSci przyznal, ze 19 lipca 2018 r. doszlo do uszkodzenia kabla
Swiatlowodowego nalezacego do powoda, przy czym mialo to miejsce w trakcie realizacji inwestycji, ktorej generalnym
wykonawca byl L. P. z siedziba w B. — B.. Wskazano, ze powyzej wskazany podmiot laczyta z pozwanym umowa zgodnie
z ktora, (...) S.A. zobowiazany zostal do wykonania $cianek szczelnych, przebiegajacych miedzy innymi przez Gmine
S., w oparciu o projekty przekazane przez wykonawce. Jak podniesiono, projekty technologiczne sporzadzone przez
pozwanego, przygotowane byly wlasnie na podstawie dokument6éw przedtozonych przez I. P. & C. (...). W ocenie strony
pozwanej, podmiot ten zobowigzany byt ja poinformowac o przebiegu $wiatlowodéw, czego jednakze nie uczynil,
elementy te nie zostaly ujawnione w przekazanych przez wykonawce projektach. W jego ocenie wine za uszkodzenie
$wiattowodu ponosi gldownych wykonawca inwestycji, ktéry nie poinformowal go o przebiegu instalacji, ani tez nie
doprowadzil do przekladni przed przystgpieniem do prac.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 grudnia 2017 r. (...) Spolka Akcyjna z siedziba w miejscowoéci B. zawarl z I. P. & C. (...) umowe
podwykonawcza o roboty budowlane, ktorej przedmiot stanowilo wykonanie stalych oraz tymczasowych $cianek
szczelnych dla obiektéw posadowienia obiektéw mostowych na sekcji 1,2 i 5, wykonanych z materiatu dostarczonego
przez podwykonawce na podstawie projektdw wykonawczych przekazanych przez wykonawce oraz projektoéw
technologicznych dostarczonych przez podwykonawce (pozwanego).

Zgodnie z postanowieniami tego kontraktu, podwykonawca nie ponosi odpowiedzialno$ci za uszkodzenie
lub zniszczenie urzadzen podziemnych nieujawnionych w przekazanych przez wykonawce dokumentach lub
przebiegajacych inaczej niz zaznaczono (art. 9 in fine).

Wykonawca byl réwniez odpowiedzialny za wykonanie przekladek instalacji podziemnych i napowietrznych (art. 10 a).

Dowédd: umowa podwykonawcza o roboty budowlane — k. 59 — 8gv akt, zalaczniki — k. 90 — 92 akt, aneks nr (...) wraz
z zalacznikiem — k. 93 — 95 akt, zalacznik do aneksu — k. 95 akt, aneks nr (...) wraz z zalacznikami — k. 96 — 102 akt.

Pozwany otrzymat od generalnego wykonawcy dokumentacje i na jej podstawie, sporzadzil projekt realizowanych
przez siebie prac.

Okolicznosci bezsporne.

W dniu 19 lipca 2018 r. podczas wykonywanych na miejscu budowy prac ziemnych, pozwany, postugujacy sie sprzetem
mechanicznym, uszkodzil kable wraz z rurociggami stanowigcymi wlasno$é (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w W..

Okoliczno$¢ bezsporna a nadto dowdd: notatka z wizji lokalnej — k. 22 — 22v akt, mapki obrazujace przebieg
$wiatlowodu — k. 24 — 25 akt.



Koszt usuniecia awarii kabli §wiattowodowych, zawierajacy koszt robocizny, materialow oraz sprzetu opiewal na kwote
15.582,99 zl brutto.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowdéd: kosztorys — k. 27-28

W dniu 4 wrze$nia 2018 r. pow6d wystawil w stosunku do pozwanego note obciazeniowa nr (...) na kwote 15.562,50 zt
tytulem odszkodowania za uszkodzenie infrastruktury — zwrot kosztéw usuniecia awarii kabla §wiattowodowego (...)
z dn. 19.07.2018 w K. przy K. N. bud. S5. Termin zaplaty zostal okre$lony na 45 dni od daty otrzymania.

Pismem z tego samego dnia pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 15.562,50 zt z tytulu zwrotu kosztéw usuniecia
awarii kabla swiattowodowego z dnia 19 lipca 2018 r.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany wskazal, Ze nie podnosi odpowiedzialnosci za przedmiotowa szkode oraz odestal
wystawiona note jej wystawcy.

Powdd, powtérnie wezwal pozwanego oraz generalnego wykonawce do uiszczenia kwoty 15.562,50 zl, w
nieprzekraczalnym terminie 14 dni od otrzymania tego pisma.

Powyzej wymienione podmioty, odmoéwily jednakze spelnienia tego zadania.

Dowdéd: nota obciazeniowa nr (...) — k. 26 akt, kosztorys — k. 27 — 28 akt, pismo z dnia 27 listopada 2018 r. — k. 29
akt, pismo z dnia 27 listopada 2018 r. — k. 29 akt, pismo z dnia 15 stycznia 2020 r. — k. 30 akt, pismo z dnia 13 grudnia
2019 r. — k. 31 akt, pismo z dnia o7 lutego 2020 r. — k. 32 — 32v akt.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry pomiedzy stronami nie byl sporny, Sad ustalil jednocze$nie na podstawie dokumentéw
przedlozonych przez strony ktore nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwosci.

Podkreslenia w tym miejscu wymagalo to, iz jak slusznie podnosil powdd, wezwanie do udzialu w niniejszej
sprawie ubezpieczyciela pozwanego, a wiec (...) S.A. w charakterze interwenienta ubocznego bylo niedopuszczalne.
Przedmiotowe postepowanie, toczy sie bowiem w trybie uproszczonym, w ktérym to nie stosuje sie przepisoéw art. 75

- 85 k.c. (art. 505% § 1 k.p.c.), a zatem wniosek o ktéorym mowa powyzej, nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 8 marca 2021 r., Sad, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., pominat
wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania swiadka Z. W. , albowiem okoliczno$ci na jakie mial on zostaé
przeprowadzony, nie byly miedzy stronami niniejszego postepowania sporne. Strona pozwana, nie kwestionowala
bowiem samego faktu zaistnienia przedmiotowej szkody, a nawet jej wysokosci. Zarzuty powyzej wskazanej, odnosily
sie jedynie do okoliczno$ci rzekomego przyczynienia sie podmiotu trzeciego do powstatej szkody, co mialo wylaczac
jej odpowiedzialno$é z tego tytulu. W tym stanie sprawy, dopuszczenie rzeczonego dowodu bylo zbedne i w §wietle

normy art. 458'° ¥ p.c., nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pomingl réowniez, na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c., zgloszony przez strony niniejszego postepowania dowod
z opinii bieglego sadowego. W przypadku tezy zakreslonej przez powoda nalezalo wskazaé, iz odnosila sie ona do
zagadnien bezspornych pomiedzy stronami. W przypadku natomiast strony pozwanej nalezato wskazac, iz w ocenie
Sadu okolicznosci, ktore mialtyby zostac za posrednictwem przedmiotowego Srodka dowodowego wykazane, nie mogly
prowadzi¢ do uwolnienia sie pozwanego z odpowiedzialnoSci. Nie przeprowadzajac w tym miejscu szerszego wywodu
w tej kwestii, co bedzie mialo miejsce w dalszej czeSci uzasadnienia, nalezalo jedynie wskazaé, iz zakre$lona przez
pozwanego tez nie mogla doprowadzi¢ do wystapienia wylacznej winy osoby trzecie;j.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad mial na uwadze
tres¢ art. 233 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym ocenia on wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan merytorycznych wskaza¢ nalezalo, ze powdd swoje roszczenie opieral na
podstawie deliktowej wskazujac, ze pozwany, wykonujac roboty budowlane w zakresie prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, uszkodzil nalezacy do strony inicjujacej niniejsze postepowanie Swiatlow6d. Okoliczno$c¢ ta nie byla przy
tym miedzy stronami sporna tak samo jak wysoko§¢ poniesionych w tym zakresie kosztéw, co jednoznacznie wynikalo
z o$wiadczen zlozonych przez pelnomocnika pozwanego w toku rozprawy. Dla obrony wobec twierdzen powoda co do
ponoszenia odpowiedzialno$ci za analizowane zdarzenie szkodowe pozwany zarzucal, ze przedmiotowa instalacja nie
zostala ujawniona na projektach przekazanych mu przez generalnego wykonawce, a zatem jego odpowiedzialno$é¢ za
przedmiotowg szkode ulegla wylaczeniu z uwagi na przyczynienie sie do jej powstania osoby trzeciej. Strona pozwana
wskazywala réwniez, ze z postanowienn umownych laczacych go z generalnym wykonawca wynikalo, iz nie ponosi ona
odpowiedzialnoSci za uszkodzenia urzadzen znajdujacych sie gruncie, na ktérym to wykonywane sa roboty.

Majac na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz catoksztalt zgromadzonego materialu dowodowego Sad doszed}
do przekonania, ze zarzuty podnoszone przez pozwanego, na uwzglednienie nie zastugiwaly.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymagalo, odnoszac sie do wskazywanej przez powoda podstawy zgloszonego
roszczenia, iz znajdowala ona swoje oparcie w art. 435 k.c. Zgodnie z rzeczonym przepisem prowadzacy na wlasny
rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoéci, paliw
plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzong komukolwiek przez ruch
przedsiebiorstwa lub zaktadu, chyba ze szkoda nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci. Zauwazenia wymagalo, iz motywem wprowadzenia
zaostrzonej odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody jest istotne
zagrozenie, ktore stwarza dla otoczenia dzialanie takiego przedsiebiorstwa. Skoro bowiem dany podmiot prowadzi
dzialalno$¢ stwarzajaca niebezpieczenstwo dla ludzi i ich mienia (i co do zasady czerpie z niej zyski), powinien liczyc
sie z oparta na surowych przestankach odpowiedzialno$cia za szkody, ktore z takiej dzialalnoSci wynikly.

Podstawa odpowiedzialnoéci jest w tym wypadku oparta na zasadzie ryzyka, a wiec ma charakter rozszerzony
w stosunku do odpowiedzialnoSci na zasadzie winy (art. 415 k.c.). W omawianym przypadku odpowiedzialno§é
prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody moze
by¢ uchylona tylko przez wykazanie jednej z trzech okoliczno$ci, mianowicie, ze przyczyna szkody byla sila wyzsza
albo wylaczna wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci (tzw.
przestanki egzoneracyjne). Nie ulega wiec watpliwo$ci zdecydowanie surowy charakter rzeczonej odpowiedzialnosci,
ktory jednakze uzasadniony jest niebezpieczehnstwem wynikajacym z prowadzeniem tego typu dzialalnoSci
gospodarczej.

W $wietle powyzszego jakiekolwiek twierdzenia zawarte w tresci sprzeciwu, a odnoszace sie do braku winy pozwanego
w uszkodzeniu §wiatlowodu, nalezalo uznaé za nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zawinienie, co moze
w odczuciu spotecznym wywolywac zdziwienie, nie jest bowiem w tym zakresie elementem odpowiedzialnoci i nie
podlega ocenie.

W $wietle zacytowanego wyzej przepisu nie ulegalo natomiast watpliwoéci, iz do przestanek odpowiedzialnoSci
przewidzianej w omawianej normie prawnej naleza: zaistnienie szkody, ruch przedsiebiorstwa odpowiedzialny za jej
powstanie oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy powyzszymi czynnikami. Wskaza¢ nalezalo, ze zwigzek ten wystepuje
wtedy, gdy szkoda nastapila w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa,
choc¢by nie bylo bezposredniej zaleznoéci miedzy uzyciem sil przyrody a szkoda. Przedsiebiorstwem lub zakladem, o
ktérym mowa w art. 435 k.c., jest z kolei przede wszystkim przedsigbiorstwo w znaczeniu przedmiotowym (art. 55"
k.c.). Wspomnie¢ réwniez warto, ze odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. powstaje takze wowczas, gdy zespét Srodkoéw
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody nie jest nastawiony na osiagniecie zysku albo jesli pomimo takiego



nastawienia nie przynosi spodziewanych zyskow (M. Safjan (w:) Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018,
kom. do art. 435, nb 4in.).

Do zaistnienia odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidzianej w tredci artykutu 435 k.c. wymagane jest réwniez,
aby przedsiebiorstwo lub zaklad byly wprawiane w ruch za pomoca sit przyrody. Oznacza to, ze zaostrzona
odpowiedzialno$¢ jest zwiazana nie z kazdym przedsiebiorstwem lub zakladem, lecz tylko z takim, ktére jako calosc
jest napedzane za pomoca sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw itp.). Uzycie sit przyrody jest w dzisiejszych
czasach tak powszechne, ze nie sposéb wskazac jakiegokolwiek przedsiebiorcy, ktory by z tych sil nie korzystal. Dlatego
tez kluczowe jest tutaj badanie, czy dzialalno$¢ wprawiana w ruch silami przyrody jest dla danego przedsiebiorstwa
zasadnicza, czy tylko uboczna. Jedynie w tym pierwszym wypadku mozna obarczy¢ prowadzacego przedsiebiorstwo
odpowiedzialnoécia z art. 435 k.c., gdyz tylko wowczas jego aktywno$§¢ pocigga za soba niebezpieczenstwo dla
otoczenia bedgce ratio legis komentowanego przepisu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo pozwanego
poza wszelka watpliwo$cia objete bylo zakresem hipotezy art. 435 k.c., gdyz jego aktywnos¢ jest uzalezniona od
korzystania z sil przyrody. Wystapienie szkody w postaci uszkodzenia znajdujacych sie w gruncie $§wiatlowodéw
stanowigcych wlasnos¢ powoda réwniez bylo okoliczno$cia oczywista i niekwestionowana przez strony w toku
procesu. Nadto zwazy¢ nalezalo, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a zaistniala szkoda zaistnial wymagany
przez dyspozycje art. 435 k.c. normalny zwigzek przyczynowy, ktory na kanwie niniejszej sprawy sprowadzat sie do
uszkodzenia instalacji §wiatlowodowej nalezacej do powoda na skutek wykonywania przez pracownikéw pozwanego
prac budowlanych.

Jak zostalo to juz wyzej zasygnalizowane, pomimo swej surowosci, art. 435 k.c. nie stanowi o odpowiedzialnoSci
absolutnej, lecz przewiduje rowniez przestanki egzoneracyjne tj. umozliwiajace wlascicielowi przedsiebiorstwa
zwolnienie sie od odpowiedzialno$ci za szkode spowodowana ruchem nalezacego do niego przedsiebiorstwa. W
szczegolnosci z odpowiedzialnoéci za szkode prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad zwolniony
jest, gdy wyniknela ona z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo lub zaktad nie odpowiada.

Przy okreéleniu pojecia "osoby trzeciej, za ktéra przedsiebiorstwo lub zaklad nie odpowiada", nalezy uwzglednié¢ dwa
kryteria: ze chodzi o osobe nalezaca do grona podmiotow, za ktore prowadzacy przedsiebiorstwo (zaklad) nie ponosi
odpowiedzialno$ci w zadnej formie oraz ze chodzi o osobe, ktora pozostaje poza ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu
(nie jest w zadnej formie objeta dzialalno$cig przedsiebiorstwa lub zakladu).

Sad nie mial przy tym watpliwos$ci, ze to wlasnie ta okoliczno§¢ stanowila podstawe obrony strony pozwane;.
Wskazywala ona bowiem, ze prace wykonywane byly w oparciu o dokumentacje dostarczona jej przez podmiot I. P.
& C. (...)., w ktorej to nalezace do powoda instalacje $§wiattowodowe, mialy nie zosta¢ ujawnione. Rozstrzygniecia
wymagato zatem, czy na gruncie rozpatrywanej sprawy doszlo do zaistnienia rzeczonej przestanki.

W tym zakresie nalezalo w pelni podzieli¢ prezentowana w orzecznictwie oraz podnoszong przez strone powodowa
teze, ze wykonawca nie moze zwolni¢ sie z odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 435 k.c., powolujgc sie jedynie
na okoliczno$¢, ze prawidlowo wykonatl swoje obowiagzki wynikajace z umowy o roboty budowlane, ani wykazujac,
ze inwestor swoje obowigzki wynikajace z tej umowy wykonal wadliwie. Z tych przyczyn nie ma znaczenia, na kim
cigzyl obowigzek dostarczenia wlasciwego projektu budowlanego, jak tez nie sa istotne zasady dotyczace sprawdzania
dokumentacji projektowej w celu wykrycia jej wad. Nawet bowiem wykonanie prac $ciSle wedlug dokumentacji
technicznej dostarczonej przez inwestora nie zwalnia wykonawcy z odpowiedzialnoSci przewidzianej w art. 435
k.c., jezeli nie mozna przyjaé, iz powyzsze stanowilo wylaczna przyczyne wystapienia szkody. Przewidziana w art.
435 k.c. odpowiedzialno$¢ strony pozwanej, jako prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w
ruch za pomocg sil przyrody oparta jest na zasadzie ryzyka, co oznacza, ze jezeli poszkodowany wykaze, iz szkode
wyrzadzit ruch przedsiebiorstwa, prowadzacy je ponosi odpowiedzialno$é nawet jezeli nie naruszyl zadnych ogolnie
obowigzujacych norm ani stosowanych zasad postepowania oraz dzialal z najwyzsza staranno$cia i ostrozno$cia (m.in.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970 r., III CZP 17/70, OSPiKA 1971, Nr 9, poz. 169 oraz wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 28 marca 1986 r., I CR 523/85, OSNCP 1987, Nr 4, poz. 65 oraz z dnia 13 grudnia 2001 r., IV CKN
1563/00, nie publ.). Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 marca 1986 r. (sygn. akt I CR 523/85), stwierdzil, ze
wykonanie robét $cisle wedlug dokumentacji technicznej i ogblnie stosowanych w tym czasie norm nie wystarcza do
wylaczenia opartej na zasadzie ryzyka odpowiedzialnoéci za szkode.

W $wietle powyzszego, okolicznoéci, ktore mialy zostaé potwierdzone przez biegltego zawnioskowanego przez strone
pozwang, a odnoszace sie wylacznie do zagadnienia wadliwoS$ci badz niepelnoSci dokumentacji technicznej, nie mogly
stanowi¢ przestanki do zwolnienia (...) Sp6tki Akeyjnej od odpowiedzialno$ci na gruncie omawianego przepisu.

Jak zostalo to juz wyzej wielokrotnie podkre$lone, w przypadku omawianej przestanki egzoneracyjnej niezbednym
jest wykazanie, iz zawinione zachowanie osoby trzeciej stanowilo wylaczna przyczyne szkody. Abstrahujac od
kwestii samego ruchu przedsiebiorstwa jako przyczyny szkody jak tez wadliwosci przekazanej dokumentacji od
zleceniodawcy nalezalo zauwazy¢, iz pozwany nie przedstawit ani nie zawnioskowat jakiegokolwiek dowodu, ktory
zmierzalby do wykazania, iz pomimo wyzej wymienionych przyczyn nie byl on w stanie unikngé doprowadzenia
do zdarzenia szkodowego. W szczegolnoSci brak bylo materialu dowodowego, z ktorego wynikaloby, iz w zaden
sposob (pomijajac kwestie dokumentacji technicznej uzyskanej od podmiotu trzeciego) nie mégl unikngé uszkodzenia
Swiatlowodu. W szczegoblnosci nie zgloszono na te okoliczno$é dowodu z opinii biegltego, ktory majac na uwadze
charakter miejsca, w ktérym prowadzone byly prace, rodzaj instalacji w tym sposob jej uwidaczniania na zewnetrz czy
metodologie prowadzonych czynnoSci budowlanych przez pozwanego moglby przenalizowa¢ mozliwoéci uprzedniego
organoleptycznego stwierdzenia wystepowania $wiatlowodu i tym samym unikniecia jego przerwania. Nadto nie
zostalo w zaden sposob zanegowane twierdzenie zawarte w tre$ci pozwu wskazujace, iz rzeczona instalacja powoda
naniesiona byla na mape zasadnicza i tym samym jej trasa winna byla by¢ ogoélnie znana. Nie przesadzajac w
zadnej mierze przyjecia wystepowania przestanki egzoneracyjnej w sytuacji potwierdzenia przez specjaliste w/w tez i
okolicznoSci nalezalo podkresli¢, z pewno$cia dawalaby ona pelen obraz zaistnialych uwarunkowan zdarzenia. Skoro
jednakze obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw, Sad nie znalazl podstaw, aby dowod
z opinii biegltego sadowego na rzeczong okoliczno$é przeprowadzi¢ z urzedu, mimo, iz mogla ona mie¢ decydujace
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Rola Sadu nie jest bowiem wyreczanie stron w prowadzeniu postepowania
i prezentowaniu materialu dowodowego na jego poparcie. Dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze nastapic¢
jedynie wéwczas, gdy w sprawie brak innej mozliwoéci doprowadzenia do wlaSciwego jej rozstrzygniecia, jest to prawo
sadu, nie za$ jego obowiazek, przy czym skorzystanie z tego uprawnienia uzaleznione jest od oceny danej sytuacji
procesowej. Takowa za$, uzasadniajacg skorzystanie z art. 232 zd. 2 k.p.c. nie jest reprezentowanie strony przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Podsumowujge, w sytuacji gdy zaniedbania osoby trzeciej sa tylko jedna z przyczyn szkody, obok ruchu
przedsiebiorstwa przy jednoczesnym braku wykazania podjecia przez wyrzadzajacego szkode wszystkich niezbednych
aktow staranno$ci, prowadzacy przedsiebiorstwo odpowiada wobec poszkodowanego na zasadzie ryzyka co najwyzej
solidarnie z osoba trzecia. Skoro w rozpoznawanej sprawie zostalo ustalone, ze przyczyna szkody byt ruch
przedsiebiorstwa pozwanej spdlki, jej zarzuty dotyczace bazowania wylacznie na dokumentacji dostarczonej przez
generalnego wykonawce, musialy zosta¢ uznane za nieskuteczne w Swietle zasad odpowiedzialnosci przewidzianych
w art. 435 k.c. Powyzsze okolicznosci moglyby co najwyzej zosta¢ uznane tylko za jedna z przyczyn powstania
szkody strony powodowej, obok ruchu pozwanego przedsiebiorstwa, a to nie zwalnia jeszcze od odpowiedzialnosci
na podstawie art. 435 k.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze powod wykazal, iz w niniejszym przypadku zaistnialy
podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego.

W podobny sposbéb nalezalo réwniez oceni¢ kwestie wysokoéci poniesionej szkody. Nalezalo bowiem zauwazy¢,
iz przy roszczeniach z tytulu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strona domagajaca sie odszkodowania winna
udowodnié zdarzenie wywolujace szkode, szkode (rozumiang jako strate lub utracone korzy$ci) oraz adekwatny
zwigzek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a szkoda. Poprzez udowodnienie szkody nalezy rozumieé réwniez, a nawet
przede wszystkim, udowodnienie jej wysoko$ci.



W niniejszej sprawie, jak wynikalo z treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty i jak zostalo to jednoznacznie wskazane w
toku rozprawy, strona pozwana nie kwestionowala wysoko$ci szkody poniesionej przez powoda. Tym samym, pomimo
wniosku zlozonego w tym zakresie przez powoda, brak bylo koniecznoSci przeprowadzania w tym zakresie dowodu
z opinii bieglego.

Podsumowujac, w ocenie Sadu powdd wykazal zasadno$¢ dochodzonego w pozwie roszczenia co do zasady oraz
wysokosci — pozwany, wykonujac czynno$ci zwigzane z prowadzona dziatalno$cia gospodarcza, uszkodzil nalezacy do
powyzej wskazanego Swiatlowod. Co istotne, spbétka pozwana, pomimo podnoszenia a tymze zakresie zarzutow nie
wykazala, aby w niniejszym przypadku zaistnialy jakiekolwiek przestanki egzoneracyjne. Niekwestionowana w toku
procesu wysoko$¢ szkody wynosila za$ 15.562,50 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, na podstawie art. 435 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie I
wyroku kwote 15.562,50, stanowigcej calo$¢ zadania pozwu.

O odsetkach Sad orzekt zgodnie z art. 481 § 1 i 2 k.c. Podkre§li¢ nalezalo, ze roszczenie z tytulu odszkodowania
ma charakter bezterminowy, niezbednym jest w zwigzku z tym uprzednie wezwanie do jego uiszczenia. To za$
w niniejszej sprawie mialo miejsce za posrednictwem noty obciazeniowej z dnia 4 wrze$nia 2018 r. z terminem
platnos$ci wyznaczonym na 45 dni. Tym samym, majac na wzgledzie powyzsze uzasadnionym bylo przyjecie jako daty
poczatkowej odsetek ustawowych za op6znienie dnia 24 pazdziernika 2018 r., zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., stosujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Zgodnie z art. 98 § 1k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze tre$¢ rozstrzygniecia
jasnym bylo, iz powdd wygral sprawe w calosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda na rzecz powoda kwote 4.617 zL Na powyzsza ztozyla sie oplata sadowa od pozwu w wysokosci 1.000
zl, wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zt w mys$l § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265)
oraz kwota 17,00 zl tytutem optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W sprawie, pomimo zgloszonych przez strony wnioskow i pobrania zaliczek, nie zostal przeprowadzony dowod z opinii
biegltego. Tym samym w pkt III i IV sentencji wyroku na podstawie art. 84 ust. 2 w zw. z art. 80 ust. 11 2 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. 2016.623 t.j.) Sad zwrdcil stronom po 1.000
z} tytulem niewykorzystanych zaliczek na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego.

Asesor Sagdowy Przemystaw Kociniski



