Sygn. akt VIII GC 64/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial VIII Gospodarczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Roszak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 r. w Bydgoszczy
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej we W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

A) w sprawie o sygn. akt VIII GC 64/21

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 50 001,00 z} (piecdziesiat tysiecy jeden zloty) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od:

a) kwoty 48 525 zt od dnia 15 wrze$nia 2017 roku do dnia zaptlaty;
b) kwoty 1 476 zl od dnia 10 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9 900 zt (dziewieé tysiecy dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zwrdci¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszezy kwote 409,60 z} (czterysta dziewiec
zlotych szeéc¢dziesigt groszy) tytulem niewykorzystanej zaliczki;

B) w sprawie o sygn. akt VIII GC 1807/21

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 22 433,76 zt (dwadzieScia dwa tysiagce czterysta trzydziesci trzy
zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 15 wrzesnia 2017 roku do dnia

zaplaty;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 739 zl (cztery tysigce siedemset trzydzieSci dziewiec zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII GC 64/21

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akcyjna we W. wniost o zasgdzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 50 001 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 48 525,00 zl od dnia 15 wrzes$nia 2017 r. do dnia zaplaty oraz od



kwoty 1 476 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto pow6d domagat sie zasadzenia kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze W. G. zawarla z pozwanym umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkow w
gospodarstwie rolnym — ubezpieczenie OC rolnikéw, potwierdzong polisa numer (...). Zaznaczono, ze umowa zostala
zawarta na okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Budynki wymienione w umowie zostaly ubezpieczone
w wartoSci rzeczywistej, po potraceniu procentowego stopnia zuzycia, na sumy ubezpieczenia: dom jednorodzinny
— 400 000 zl, kurnik — 32 300 zl, chlewnia — 105 400 zl, stodola — 169 100 zl. W dalszej kolejnosci wskazano,
Ze 11 sierpnia 2017 r. w miejscowo$ci, w ktorej znajduja sie ubezpieczone budynki, miata miejsce nawalnica, ktora
spowodowala liczne szkody w budynkach W. G.. Pozwany, ktéremu zgloszono szkode, przyznat poszkodowanemu
odszkodowanie w lacznej wysokoS$ci 76 364 zl. Powdd wskazal, iz w dniu 18 lutego 2020 roku zawarl z W. G. umowe
przelewu wierzytelnoéci z tytulu przedmiotowej szkody. Powdd stwierdzil, ze odszkodowanie zostalo nieprawidtowo
pomniejszone o warto$¢ zuzycia technicznego budynkéw, nie uwzglednil podatku VAT od prac remontowych i zysku
jako sktadnika kalkulacyjnego kosztorysu. Powdd zaznaczyl, iz w niniejszym postepowaniu dochodzi jedynie czesci
odszkodowania za uszkodzone budynki oraz kwote 1476 zt z tytulu poniesionych kosztow prywatnej ekspertyzy.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie powddztwa w calosci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz wyplacil odszkodowanie w wysokoéci wskazanej przez powoda. Stwierdzil, ze po
przeprowadzeniu ogledzin przez likwidatora (...), wskazano, iz doszlo do calkowitego zniszczenia budynku stodoly,
kurnika oraz czeSciowego uszkodzenia budynku chlewni. Ponadto pozwany zaznaczyl, iz w toku postepowania
likwidacyjnego ustalono, ze poszkodowany podejmie sie odbudowy budynkéw, ale w tym celu mialy zostaé
zastosowane inne materialy niezwigzane z przedlozonym kosztorysem oraz odbudowa budynku.

W zakresie pomniejszenia odszkodowania o warto$¢ zuzycia technicznego budynkéw, pozwany wskazal, iz jest to
uzasadnione przepisami prawa. Powolal sie na art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zgodnie z ktorym miatl mozliwo$¢ uwzglednienia zuzycia jakie wystapilo w okresie pomiedzy zawarciem umowy
a wystapieniem ryzyka ubezpieczeniowego. Odno$nie podatku VAT od kosztéw robocizny, pozwany stwierdzil, iz
poszkodowany nie wykazal, iz podatek zostal przez niego zaplacony. Poza tym ewentualny podmiot dokonujacy
odbudowy moze nie by¢ platnikiem podatku VAT, a z ostrozno$ci podniodsl, iz w przypadku realizacji robot
budowlanych w budynku mieszkalnym przez podmiot zewnetrzny warto$¢ podatku VAT winna wynosié¢ 8%. Pozwany
zakwestionowal takze domaganie sie przez powoda zwrotu kosztow sporzadzonego kosztorysu.

W odpowiedzi na powyzsze powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

W pozwie z dnia 18 pazdziernika 2022 roku powdd (...) Spétka Akcyjna we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego
(...) Spoiki Akeyjnej w W. kwoty 22 433,76 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 15 wrzesnia 2017 .
do dnia zaplaty stanowiacego pozostala cze$¢ odszkodowania dochodzonego w sprawie VIII GC 64/21. Nadto powod
domagal sie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. Sprawa
ta zostala zarejestrowana pod sygnatura akt VIII GC 1807/21.

W uzasadnieniu powyzszego powdd podniodst te same okolicznoéci, co w sprawie o sygnaturze akt VIII GC 64/21.

W odpowiedzi na powyzszy pozew pozwany wniést o oddalenie powbdztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko podniost okoliczno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew w sprawie VIII GC 64/21.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2022 roku Sad Rejonowy w Bydgoszczy w sprawie VIII GC 1807/21 w trybie art. 219
k.p.c. polaczyt sprawe o sygn. akt VIII GC 1807/21 toczaca sie przed tutejszym sadem ze sprawa VIII GC 64/21 do
lacznego rozpoznania



i rozstrzygniecia. Obie sprawy toczyly sie pod sygnatura VIII GC 64/21.

W pi$mie z dnia 26 czerwca 2022 roku powod sprecyzowal swoje roszczenie wskazujac, iz w sprawie VIII GC 64/21
dochodzi odszkodowania w wysokoSci: 1476 zt tytulem kosztéw sporzadzenia kosztorysu prywatnego, 8 247,38 zt za
budynek kurnika, 5436,16 zt za budynek chlewni, 34 841,36 zl za budynek stodoly. Natomiast w sprawie VIII GC
1807/21 dochodzi: 5000 z} za budynek kurnika, 1972 zt — chlewnie, 15 000 z} — stodole i 461,76 zt tytulem kosztow
utylizacji eternitu.

Pozwany w piSmie z dnia 4 lipca 2022 roku wskazal, iz wyplacone odszkodowanie w wysokoSci 76 364,81 zl zostalo
rozliczone na: chlewnie - 2191,03 zl, kurnik — 14908,38 zl, dom — 5000 zl oraz stodole — 54265,40 zl. Jednocze$nie
zaznaczyl, iz likwidator prowadzacy postepowanie popelnil blad w nazewnictwie budynku w momencie wyplaty
zaliczki w wysoko$ci 5000 zl, ktéra winna zostaé zakwalifikowana na poczet szk6d wynikajacych z pozostatych
budynkow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poszkodowany W. G. zawarl z pozwanym (...) Sp6tkg Akcyjng w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
w gospodarstwie rolnym — ubezpieczenie OC rolnikow, potwierdzona polisa numer (...). Umowa zostala zawarta na
okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2017 r. Budynki wymienione w umowie zostaly ubezpieczone w wartosci
rzeczywistej, po potraceniu procentowego stopnia zuzycia, na sumy ubezpieczenia: dom jednorodzinny — 400.000,00
z}, kurnik — 32 300,00 zl, chlewnia — 105 400,00 zl, stodola — 169 100,00 zl.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowod: polisa nr (...) - k. 117 — 118 akt.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. doszlo do wystapienia gwaltownych zjawisk atmosferycznych — wiatru o charakterze
huraganu oraz ulewnego deszczu, ktéry doprowadzil do zniszczenia budynkéw nalezacych do W. G., a ubezpieczonych
u pozwanego. Pozwany, ktéoremu zgloszono szkode w dniu 15 sierpnia 2017 r., po wniesieniu przez poszkodowanego
kliku odwolan od decyzji, przyznal ostatecznie W. G. odszkodowanie w wysokos$ci: budynek mieszkalny zaliczka —
5000 zl, chlewnia- 2191,03 zl, kurnik — 14908,38 zl, stodola — 54265,40 zl. zl. Lacznie pozwany przyznal na rzecz
poszkodowanego kwote 76 364,81 z. Pozwany ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego W. G., pomniejszyl je o
warto$¢ zuzycia technicznego budynkoéw oraz nie uwzglednil podatku VAT w kosztach robocizny i sprzetu, kosztach
posrednich i zakupu. Uwzglednil natomiast podatek VAT w odniesieniu do materialow.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: informacja o szkodzie — k. 57 -59 - akt, decyzje pozwanego — k. 84 — 88v.
akt, kosztorys — k. 89 — 101v. akt, odwolanie z dnia 10.11.2017 r. — k. 83 akt, odwolanie z dnia 14.03.2018 r. — k. 69
akt, kosztorysy — k. 60 — 65 akt, decyzja z dnia 12.07.2018 r.- k. 66 akt.

Poszkodowany W. G. zlecil wykonanie opinii w zakresie ustalenia szkody w budynkach nalezacych do poszkodowanego
niezaleznemu rzeczoznawcy A. W., ktory wycenil wysoko$¢ kosztow przywrdcenia budynkow do stanu sprzed
zdarzenia na kwote 133892,29 zl. Z tego tytulu W. G. zostal obcigzony kosztami sporzadzonej prywatnej opinii w
wysokosci 1 476,00 zt.

dowdd: ocena techniczna wraz z kosztorysem — k. 16 - 29 akt, faktura VAT nr (...) — k. 12 akt.

W dniu 3 listopada 2020 roku W. G. zawart z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci przystugujgcej mu w stosunku
do pozwanego z tytulu szkody powstalej w budynkach ubezpieczonych u pozwanego w wyniku nawalnicy z dnia 11
sierpnia 2017 roku. Poszkodowany zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci.

dowdd: umowa przelewu wierzytelnoSci — k. 33 — 34 akt, zawiadomienie o przelewie wierzytelnoéci — k. 32 akt.

Powod wniost do Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescie w Warszawie wniosek o zawezwanie pozwanego do
proby ugodowej. Do ugody nie doszlo.



dowod: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 48 — 48 v., protokél z posiedzenia przed Sadem Rejonowym
dla Warszawy — Srédmieécie w sprawie I Co 1418/20 — k. 11 akt.

Powod pismem z dnia 24 sierpnia 2020 roku wezwal pozwanego do doplaty odszkodowania w wysokoéci 102202,86
zlotych brutto. Pozwany odmoéwil doplaty odszkodowania.

dowdd: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 14- 15 akt, pismo pozwanego z dnia 15.10.2020 r. — k. 13
—13 V.

Wysoko$¢ kosztow koniecznych do przywrocenia budynkéw do stanu sprzed szkody z dnia 11 sierpnia 2018 roku
wynosi brutto: kurnik 49972,26 zl, chlewnia — 9599,19 zl, stodola — 104 962,62 z} oraz utylizacja eternitu 461,76 zl.

Dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa M. S.— k. 187 — 220 akt, uzupeliajaca pisemna
opinia bieglego sadowego M. S. — k. 256 — 259 akt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do sprawy, w tym akt szkody, tresci
umowy ubezpieczenia, zdjeé¢ oraz opinii bieglego sadowego M. S. wraz z opinig uzupehiajaca.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, wydruki i zdjecia przedlozone przez strony, ktdre nie budzily watpliwosci i nie
byly kwestionowane.

W ocenie Sadu, opinia bieglego sadowego M. S. wraz z opinig uzupelniajaca zostaly sporzadzone w sposéb rzetelny,
wyczerpujacy, przez osobe, ktora dysponuje fachows i specjalistyczng wiedza z zakresu budownictwa. Nie zawieraly
one niejasnoéci ani sprzeczno$ci. Zawarte w opinii konkluzje byly konkretne i przekonujace, a nadto poparte
wiarygodnym uzasadnieniem. Opinie pozbawione byly wad logicznego rozumowania i cechuje je obiektywizm. Biegly
w sposob skrupulatny dokonal ogledzin przedmiotowej nieruchomosci, co wynikalo z opisu oraz zdje¢ wykonanych
przez bieglego i dolaczonych do opinii glownej.

Sad postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2022 roku na podstawie art. 235> §1 pkt 2 i 5 k.p.c. pomingl dowéd z
zeznan $wiadka W. G. z uwagi, iz jego przeprowadzenie nie przyczyniloby sie do rozstrzygniecia sprawy — to bowiem
bylo mozliwe na podstawie zgromadzonego juz materiatu, a nadto doprowadziloby do nieuprawnionego przedtuzenia
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Zdaniem Sadu rozpatrujacego niniejsza sprawe, powddztwa w obu sprawach zaslugiwaly na uwzglednienie w calosci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz powdd posiada legitymacje procesowa czynna do dochodzenia roszczenia z tytulu
odszkodowania naleznego bezposrednio poszkodowanemu W. G., ktére nabyl w zwigzku z zawarciem umowy cesji, co
skutkowalo wstapieniem powoda w prawa i obowigzki pierwotnego wierzyciela pozwanego. Zatem legitymacja czynna
powoda wynikala z art. 509 § 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia wylgcznie wysokos$ci i zakresu szkody, a w
konsekwencji naleznego powodce odszkodowania. Nie byla bowiem kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci.

Bezsporne byla w sprawie wysoko$¢é wyplaconego odszkodowania. Pozwany nie zaprzeczyt takze, iz potracit zuzycie
techniczne budynkoéw oraz podatek VAT od robocizny w wysoko$ci wskazanej przez powoda.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie art. 805 § 11 2 k.c. jest oczywista i nie budzi zadnych zastrzezen.

Zgodnie z og6lnymi regulami odnoszacymi sie do sposobéw naprawienia szkody okre§lonymi w art. 363 § 1 k.c.
poszkodowany co do zasady ma prawo wyboru, czy naprawienie szkody powinno nastapi¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, czy tez przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. W wypadku odszkodowania przypadajacego z



umowy ubezpieczenia nalezy jednak przyjaé, ze z reguly uprawniony moze zadaé jedynie odszkodowania w pieniadzu.
Przemawia za tym tre$¢ przepiséw Kodeksu cywilnego poswieconych umowie ubezpieczenia, w ktérych mowa jest
o zaplacie odszkodowania (np. art. 822 § 1, art. 824" § 2 i 3, art. 827 § 1, art. 828 § 1). Wniosek ten znajduje
potwierdzenie takze w odniesieniu do ubezpieczenn obowigzkowych, a o wyplacaniu odszkodowania mowa jest w
szeregu przepisOw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (dalej "u.u.0.”, np. art. 11 ust. 3, art. 13 ust. 1-3, art. 14 ust. 1-4, art. 17, art.
22a ust. 1, art. 36 ust. 1, art. 43, art. 52, art. 58).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2019 roku (II CSK 437/18), a co Sad w tutejszym skladzie
podziela, ,,zgodnie z zasadami ogdlnymi odszkodowanie wyplacane w pieniadzu wyliczane jest tzw. metoda réznicy,
polegajaca na poréwnaniu stanu majatku poszkodowanego, ktory powstal w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode,
z hipotetycznym stanem tego majatku, gdyby zdarzenie takie nie zaistnialo. Metoda r6znicy w klasycznym ujeciu
wymaga odniesienia sie do calo$ci majatku poszkodowanego i z natury rzeczy podlega modyfikacji w ubezpieczeniach
mienia, w ktdrych ochrong objety jest jedynie konkretny skladnik mienia. Zgodnie z koncepcja tzw. lokalizacji szkody,
naprawieniu ulega wowczas wylacznie szkoda polegajaca na ubytku w wartoSci ubezpieczonego skladnika mienia, jaka
powstala w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode.

Alternatywa dla okreélenia wysoko$ci szkody zgodnie z metoda réznicy jest powszechnie aprobowana od
kilkudziesieciu lat w orzecznictwie, w tym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob.m.in. wyrok z dnia 1 wrze$nia 1970
r., IT CR 371/70, OSNC 1971, Nr 5, poz. 93; wyr. z 20 lutego 1981 r., I CR 17/81, OSNC 1981, Nr 10, poz. 199; uchw.
z 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002, Nr €6, poz. 74; wyr. z 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00, OSNC
2003, Nr 1, poz. 15; uchwala z 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03, OSNC 2004, Nr 4, poz. 51; uchwala skladu 7
sedziéw SN z 17 maja 2007 r., III CZP 150/06, OSNC 2007, Nr 10, poz. 144), tzw. metoda kosztorysowa naprawienia
szkody. Polega ona na przyjeciu, ze odszkodowanie jest rowne hipotetycznym kosztom naprawienia uszkodzonej
rzeczy, zanim jeszcze naprawa taka nastapi. Wyraznych podstaw do zastosowania metody kosztorysowej nie ma w
przepisach Kodeksu cywilnego dotyczacych naprawienia szkody, jednak mozna uznaé, ze w przypadku dochodzenia
odszkodowania od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej zastosowanie tej metody znajduje uzasadnienie w
tym, iz wobec charakteru odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela wykluczone jest zadanie od niego przywrdcenia stanu
poprzedniego w naturze. W kazdym jednak wypadku nalezy przyjaé, ze zadanie naprawienia szkody wyliczonej jako
hipotetyczne koszty naprawienia rzeczy nie wchodzi w rachube, gdy jej naprawienie nie jest mozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnosci lub koszty, co oznacza, ze zastosowanie znajduja kryteria
przewidziane w art. 363 § 1 zdanie 2 k.c. (tak m.in. wyrok SN z 1 wrze$nia 1970 r., II CR 371/70, OSNC 1971, Nr 5, poz.
93; wyr. SN z 20 lutego 2002 1.,V CKN 903/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 15; wyr. SN z 3 kwietnia 2019 r., I CSK 100/18).

W przypadku ubezpieczenia mienia, ze wzgledu na obowigzywanie zasady swobody umow, strony moga ustali¢ inne
jeszcze sposoby naprawienia szkody (...).

Przedstawiona réznorodno$é sposoboéw naprawienia w pieniagdzu szkody majatkowej, jaka wystepuje w stosunkach
zwiazanych z odpowiedzialnoscia ubezpieczyciela, nie moze pozostawac¢ bez wplywu na interpretacje art. 13 ust.
3 u.u.o., zgodnie z ktéorym w obowigzkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie
odpowiadajacej wysokosci szkody, nie wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Odniesienie w tym
przepisie wysokos$ci odszkodowania do wysokosci szkody nie musi oznaczaé, ze chodzi tu o szkode wyliczona metoda
roznicy we wskazany powyzej sposob, a wiec szkode rozumiang jako ubytek w warto$ci ubezpieczonego sktadnika
mienia, ktory powstal w wyniku zdarzenia wywolujacego szkode. W rzeczywistosci wysokoé¢ szkody nalezy okreslié
na podstawie przepisoéw szczeg6lnych regulujacych dany stosunek ubezpieczenia, a w zakresie, w jakim przepisy na
to pozwalaja, na podstawie odpowiednich postanowien umowy”.

Nalezy podkredli¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, obowigzek naprawienia szkody poprzez wyplate
odpowiedniej sumy pienieznej nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy i czy w ogole zamierza
jej dokonaé, poniewaz odszkodowanie ma charakter kompensacyjny i ma wyréwnywac uszczerbek majatkowy,
powstaly w wyniku danego zdarzenia, a uszczerbek ten istnieje od momentu powstania szkody do momentu



wyplacenia odszkodowania, odpowiadajacego szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Nie ma zatem
znaczenia, czy poszkodowany rozpoczal odbudowe uszkodzonego budynku, skoro pozwany od poczatku twierdzil, iz
odbudowa miala inny zakres — szerszy niz powstala szkoda.

W odniesieniu do ubezpieczenia budynkéw rolniczych, jak w niniejszej sprawie, podstawa do okreélenia wysokoSci
odszkodowania sg przede wszystkim przepisy Rozdzialu IV u.u.o. Gérna granice tej wysokoéci stanowi suma
ubezpieczenia, ktéra zgodnie z art. 70 ust. 1 u.u.o. ustalaja strony umowy odrebnie dla kazdego budynku rolniczego.
Sposoby, w jaki moze odby¢ sie to ustalenie, okre§lone sa w art. 70 ust. 2-4 u.u.o., przy czym art. 70 ust. 2 pkt 1 u.u.o.
przewiduje mozliwo$¢ ustalenia sumy ubezpieczenia jako rzeczywistej wartoSci budynku, tj. wartosci w stanie nowym
w dniu zawarcia umowy, pomniejszonej o stopien zuzycia. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi w niniejszej sprawie
w ten wlasnie sposob ustalono warto$¢ budynkow, a wiec réwniez sume ubezpieczenia, w stosunku do budynkéw
objetych sporem.

Zrédlem okreslenia sumy ubezpieczenia jest zgodne oéwiadczenie woli stron zawarte w umowie. Pomijajac czysto
hipotetyczne w ustalonym stanie faktycznym przypadki, w ktérych ubezpieczyciel mogtby np. uchylié sie od skutkow
swojego o$wiadczenia woli z powodu bledu, jest on zwigzany zlozonym o$wiadczeniem.

W cytowanej ustawie w sposodb bezsprzeczny rozrozniono kweste zuzycia technicznego budynkéw przy ich
ubezpieczeniu (art. 70), od ich faktycznego, dalszego zuzycia po ich ubezpieczeniu, a wystepujacego przed dniem
powstania szkody (art. 68 ust. 1 pkt 2). Przyja¢ zatem nalezy, ze wola ustawodawcy bylo, aby zaklad ubezpieczen
ustalajac wysoko$¢ szkody w ubezpieczonym budynku w wartoSci rzeczywistej, mogl ewentualnie zmniejszy¢ swoja
odpowiedzialno$¢ w wypadku, gdy juz po powstaniu ochrony ubezpieczeniowej, przedmiot ubezpieczenia uleg}
dalszemu zuzyciu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 lutego 2017 r., sygn. akt I ACa 1165/16, LEX

nr 2295742).

Na aprobate zastuguje rowniez teza Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z ktérej wywnioskowaé mozna, ze regulacje
przewidziane w art. 70 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych sluza dostosowaniu sumy ubezpieczenia do
wartoSci ubezpieczanego mienia. Stad tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysoko$ci poniesionej przez
ubezpieczonego szkody, jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysokoSci sumy ubezpieczenia
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa 748/13, LEX nr 1500868).

W granicach uzgodnionej sumy ubezpieczenia sposoby okreslenia wysokoSci szkody, a wiec réwniez wysokoSci
odszkodowania, wskazane sa w art. 681 69 u.u.o., przy czym zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
ma treéc art. 68 u.u.o.

W myél art. 68 ust. 1 ustawy wysoko$§¢ szkody ustala sie z uwzglednieniem art. 69 na podstawie: 1) cennikéw
stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokosSci szkody na podstawie tych cennikoéw nastepuje w kazdym
przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku; 2) kosztorysu wystawionego przez podmiot
dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwigzane z odbudowsg lub remontem,
okres$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalenia cen rob6t budowlanych —
przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiarow, konstrukeji, materialow i wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia
zostala ustalona wedtug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

W ustepie 1 przepis at. 68 przewiduje odrebne metody ustalenia wysoko$ci szkody w odniesieniu do przypadku, w
ktérym nie przewiduje sie odbudowy budynku (pkt 1) i przypadku, w ktérym taka odbudowa ma zostaé podjeta (pkt
2). W drugiej sytuacji wysoko$¢ szkody ustala sie na podstawie kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy
odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty zwiazane z odbudowa lub remontem, okres$lone zgodnie
z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialéw i wyposazenia. Ten sposéb naprawienia szkody zblizony jest
wiec do naprawienia szkody metoda kosztorysowa lub tez do naprawienia szkody w wypadku ubezpieczenia w wartoSci
nowej w znaczeniu, o ktéorym byla mowa powyzej. W odniesieniu do tej sytuacji ustawodawca przewiduje réwniez, ze



jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosSci rzeczywistej, uwzglednia sie faktyczne zuzycie budynku
jedynie od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy ustalone zostalo, ze ubezpieczony nie podejmowala odbudowy zniszczonych
budynkow w zakresie, ktory istniala przed data szkody. Sam pozwany przyznal, iz poszkodowany W. G. dokonal
jedynie w cze$ci odbudowy i to w innym zakresie niz istniala przed zdarzeniem. W takim wypadku, zgodnie
z art. 68 ust. 1 pkt 1 w.u.0., wysoko$¢ szkody okreSla sie na podstawie cennikow stosowanych przez zaklad
ubezpieczen. Ustawodawca nie wskazuje blizej treSci tych cennikow, w art. 68 ust. 2 u.u.o. postanawia jednak, ze
powinny by¢ one corocznie aktualizowane. Nie ulega watpliwo$ci, ze ubezpieczyciel nie dysponuje nieograniczong
swobodg przy ustalaniu treéci cennikdw majacych stanowi¢ podstawe okreslenia wysoko$ci odszkodowania w razie
niepodejmowania odbudowy budynku, ale brak wyraznych wskazoéwek ustawodawcy w tej mierze sprawia, ze swoboda
ta jest stosunkowo szeroka.

Z powotanych wyzej przepiséw wynika, iz likwidacja szkody nastepuje na podstawie cennikéw stosowanych przez
zaklad ubezpieczen w przypadku niepodejmowania odbudowy zniszczonych budynkéw. To ubezpieczyciel zatem jest
zobligowany do dokonania kosztorysu na podstawie wymienionych wyzej cennikow.

W przedmiotowej sprawie, pozwany, nie wykazala, ze stosuje wlasne cenniki przy okre$lania wysokoSci
odszkodowania. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za szkode poniesiong przez powoda i okreslit wysoko$c
odszkodowania sporzadzajac kosztorysy na podstawie cen wynikajacych z katalogu nakladéow rzeczowych (KNR)
i z zastosowaniem wspdlczynnikéw redukcyjnych, ktére nie koresponduja z zasadami okreSlonymi w art. 68 i
nastepnych ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i nie sa elementem metody kosztorysowej stosowanej w rozliczeniach
w budownictwie. W przyznanym odszkodowaniu pozwany zmniejszyt przy tym warto$¢ kosztorysowa robot
remontowych o stopien zuzycia uszkodzonych budynkéw ustalony w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia oraz nie
uwzglednil w nim podatku VAT od robocizny.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zasady ustawy o u.u.o. o stosowaniu cennikéw co do wyceny szkody sa przepisami
martwymi, nie stosowanymi w praktyce zakladéw ubezpieczeniowych przy wycenie szkbd w obiektach budowlanych,
co potwierdzila likwidacja szkody dokonana przed wszczeciem procesu przez pozwanego. Ubezpieczyciele stosuja nie
cenniki ustalane na mocy art. 68 u.u.o. i co roku aktualizowane, a ceny wynikajace z KNR.

Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy, zdaniem Sadu, zastosowana przez pozwanego metoda wyliczenia wysokoS$ci
odszkodowania w niniejszej sprawie ma zastosowanie przy kosztorysowaniu prac zwigzanych z odbudowg, przesadza,
ze odszkodowanie w przedmiotowej sprawie nie moze by¢ okre$lone metoda roéznicy przez poréwnanie wartosci
budynku zniszczonego oraz wartoSci, jaka budynek mialby, gdyby do zniszczen nie doszlo, ale przez odniesienie sie
do hipotetycznych kosztéow jego odbudowy. Ostatecznie wiec sposéb okre$lenia wysokoéci szkody jest zblizony w
stosunku do sytuacji, w ktérej dochodzi do odbudowy budynku (art. 68 ust. 1 pkt 2 u.u.0.) oraz zblizony do przypadku
naprawienia szkody metoda kosztorysowa.

Pomniejszanie wysokoSci odszkodowania wyliczonego jako koszty przywrocenia przedmiotu ubezpieczenia do
stanu poprzedniego o wspolczynnik odpowiadajacy jego wezeéniejszemu zuzyciu pozostaje w sprzecznoSci z istotg
tego sposobu wyliczenia szkody oraz trescia art. 68 ust. 1 u.u.o. Stosowanie takiego zabiegu rachunkowego
mogloby by¢ hipotetycznie zasadne jedynie wowczas, gdyby wyraznie przewidzial to ustawodawca albo strony
ksztaltujace tre$¢ konkretnego stosunku prawnego. Jezeli poszkodowany rzeczywiscie ponositby koszty odbudowy
lub naprawy przedmiotu ubezpieczenia, koszty te nie bylyby nizsze z tego powodu, ze przedmiot ten wcze$niej byl
w jakims$ stopniu zuzyty. Pomniejszenie hipotetycznych kosztow przywrocenia stanu poprzedniego o stopien zuzycia
byloby swoistym, niekorzystnym dla poszkodowanego sposobem wyliczenia odszkodowania, stanowigcym hybryde
okreslenia odszkodowania metoda r6znicy oraz metoda kosztorysowa.



Jako bezsprzeczne uzna¢ nalezalo, ze budynki powoda ubezpieczone byly wedlug wartoéci rzeczywistej a wiec,
zgodnie z powolanym przepisem, mozliwo$¢ pomniejszenia odszkodowania o stopien faktycznego zuzycia budynkow
istnialaby tylko za okres od dnia powstania odpowiedzialnoSci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Maja powyzsze na uwadze na podstawie opinii bieglego sagdowego, Sad ustalil, iz wysoko$¢ kosztow koniecznych do
przywrdcenia budynkéw do stanu sprzed szkody z dnia 11 sierpnia 2017 roku wynosi brutto: kurnik 49972,26 zl,
chlewnia — 9599,19 zl, stodola — 104 962,62 z} oraz utylizacja eternitu 461,76 zl.

Biegly przy wyliczeniu wysokosci kosztow odbudowy zastosowal ceny wynikajace z KNR, a wiec te same zasady
kalkulacji, ktore zastosowal pozwany przy ustalaniu warto$ci szkody. Sa to powszechnie stosowane zasady kalkulacji
i ceny rob6ot budowlanych. Ponadto w uzupelniajacej opinii uzasadnil wysokosé wyliczonych przez niego kosztow
odbudowy zniszczonych budynkdéw i braku podstaw do stosowania przez pozwanego wspdlczynnikow Wrw i Wvm.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, budynek chlewni ulegl uszkodzeniu w wyniku
przedmiotowego zdarzenia, co potwierdzil nie tylko biegly po dokonaniu ogledzin budynku i analizie akt sprawy
celem wydania opinii, ale takze wynika to z kosztorysu sporzadzonego przez samego pozwanego (k. 89 — 91 akt),
protokotu sporzadzonego przez likwidatora pozwanego D. D. (k. 58v.) oraz oceny uszkodzen budynku sporzadzonego
przez M. K. i twierdzen poszkodowanego (k. 36 akt). Poza tym sam pozwany, jak wskazal ,,obciazyl polise w systemie
wykorzystywanym do likwidacji szkod” z tytulu uszkodzen chlewni kwota 2191,03 zl.

Biegly nadto podkreélil, a co Sad uznat za prawidlowe, zgodnie z powolanymi powyzej przepisami, iz stopien zuzycia
technicznego budynku zostal uwzgledniony w opinii od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci pozwanego do dnia
powstania szkody.

Warto zaznaczy¢, iz opinia uzupekniajaca nie zostala zakwestionowana przez pozwanego.

Warto zaznaczy¢, iz Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK 44/16 wskazal, iz, ,.z art.
68 ust. 1 pkt 2 in fine wynika, ze jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia
sie faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.
Wykladnia jezykowa tego przepisy jest oczywista i nie wymaga stosowania innych metod interpretacji, zgodnie z regula
clara non sunt interpretando”.

W ocenie Sadu, nalezy jeszcze raz podkredli¢, ze nieuzasadnione bylo dzialalnie pozwanego polegajace na ponownym
odliczeniu od warto$ci szkody stopnia zuzycia budynkéw objetych ubezpieczeniem podczas wyceny szkody, co w
zasadzie doprowadzilo do sytuacji, w ktorej podwojnie zanizono warto$ci budynkéw poszkodowanego. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz w niniejszej sprawie, fakt czeSciowego zuzycia budynkow w czasie ich eksploatacji, do dnia
zawarcia umowy, zostal przez strone pozwana uwzgledniony juz w umowie ubezpieczenia. Z przedlozonej bowiem
polisy (k.117 — 118 akt) wynika jednoznacznie, iz suma ubezpieczenia poszczegolnych budynkow uwzgledniala stopien
zuzycia.

Ustalenie sumy ubezpieczenia wedlug wartoSci rzeczywistej budynkéw przy jej pomniejszeniu o stopien zuzycia
budynkéw, a nastepnie pomniejszenie wysokosci szkody o taki sam procent zuzycia budynkéw, pozostaje, w ocenie
Sadu, w sprzecznoéci z podstawowymi zasadami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, okreslonymi w art. 361 § 1
i 2 k.c. oraz art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz stanowi nieuzasadnione pokrzywdzenie poszkodowanej i
nieuprawnione wzbogacenie ubezpieczyciela jej kosztem. Gdyby zastosowa¢ wnioskowany przez pozwanego sposob
obliczenia wysoko$ci szkody polegajacy na ponownym odliczeniu od wartosSci szkody stopnia zuzycia budynkéow
objetych ubezpieczeniem doprowadziloby to do sytuacji podwojnego obnizenia wartoéci budynkéw gospodarskich
powddki czego konsekwencja byloby zanizenie naleznego odszkodowania, ktére nie speliloby wowczas funkcji
kompensacyjne;.



Nietrafne jest tez stanowisko pozwanego, co do ustalenia wysokoSci odszkodowania w zakresie robocizny w wartosci
netto, to jest bez podatku VAT z uwagi na to, iz powdd nie wykazal, iz poniost wydatek na ten podatek. Analiza
stanowiska judykatury w zakresie przytoczonego zagadnienia nie budzi watpliwosci, ze na gruncie art. 363 k.c. dla
poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT nalezy okresli¢ odszkodowanie, uwzgledniajac cene rzeczy
lub ustugi wraz z tym podatkiem. Mozna znaleZ¢ tu analogie do usuwania szkdd komunikacyjnych. W wyroku z dnia 16
kwietnia 2002 r. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem jednoznacznie, Ze "odszkodowanie za szkode poniesiong w wyniku
uszkodzenia pojazdu mechanicznego, nalezacego do poszkodowanego nie bedacego podatnikiem podatku VAT,
ustalone wedlug cen czeSci zamiennych i ustug koniecznych do wykonania naprawy pojazdu, obejmuje mieszczacy
sie w tych cenach podatek VAT". (patrz V CKN 980/00, LEX nr 1171177 V CKN 980/00). Jesli zatem nie ma pewnej
informacji o tym, ze uprawniony do odszkodowania jest platnikiem podatku VAT, to oznacza to, ze ponoszac koszty
zakupu materialow czy ustug niezbednych do usuniecia skutkéw szkody, nie jest on uprawniony do nastepnego
odliczenia tego podatku. Ponoszac wiec uzasadnione koszty likwidacji zaistnialej szkody ponosi on takze zawarty w
kosztach zakupu materialéw i ustug podatek od towardéw i ustug tzw. VAT. To za$ oznacza, ze w przedmiotowej sprawie,
pozwany niestusznie obnizyl wyliczone odszkodowanie o podatek VAT.

W konsekwencji, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie wysoko$¢ kosztéw naprawy uszkodzonych w wyniku zdarzenia
z 11 sierpnia 2017 r. budynkéw nalezacych do poszkodowanego W. G., wynosi lacznie 164 995,83 zl. Pozostaje ona
w zgodno$ci z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa i treScia umowy ubezpieczenia, laczacej pozwanego
z poprzednikiem prawnym powoda. Niezasadnie bowiem pozwany dokonat potracenia o stopien zuzycia budynkow
oraz o podatek Vat.

Ponadto powdd w sprawie VIII GC 64/21 zglosil roszczenie o zwrot kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, ktore
wynikaly z rachunku opiewajacego na kwote 1476 zlotych.

W judykaturze utrwalilo sie przekonanie, ze: ,dokonana przed wszczeciem postepowania sadowego i poza
zabezpieczeniem dowodow ekspertyza moze by¢ istotna przestanka zasadzenia odszkodowania. W takim wypadku
koszt ekspertyzy stanowi szkode ulegajaca naprawieniu (art. 361 k.c.)” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia

1975 r., I CR 505/75, LEX nr 7747).

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie istnial adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem z dnia 11 sierpnia
2017 roku, a poniesionymi przez poszkodowanego W. G. kosztami ekspertyzy dotyczacej wyceny szkody poniesionej
przez osobe, ktora byla uprawniona do odszkodowania. Zgodnie z przepisem art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktoérego szkoda
wynikla, w tym za typowe skutki zdarzenia, nie za$ za wszelkie skutki, ktére w ciagu zdarzen, jakie nastapily, daja sie
polaczy¢ w jeden lancuch. Nastepstwo takie ma natomiast charakter normalny, gdy w danym ukladzie stosunkow i
warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, dana szkoda zwykle jest nastepstwem danego zdarzenia. Zgodnie zatem
z art. 361 § 2 k.c. podlegajaca naprawieniu szkoda stanowi wszelkie celowe, ekonomicznie uzasadnione wydatki,
poniesione w celu przywrdcenia stanu poprzedniego (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 listopada
2016r., sygn. akt. XXIII 1410/16, LEX nr 2246440; wyrok SO w Koninie z dnia 8 grudnia 2017 ., I Ca 445/17, LEX nr
2433553, wyrok Sadu Okregowy w Lodzi z dnia 28 kwietnia 2017 r., XIII Ga 1222/16, LEX nr 2385697).

Wobec powyzszego i majac na uwadze uiszczona dotychczas przez pozwanego nalezno$¢ wynoszaca lacznie kwote
76 364,81 zl, przy uwzglednieniu wysoko$ci kwot przyznanych z tytulu szkody w poszczegélnych budynkach, Sad
doszed! do przekonania, ze powodowi jako nabywcy wierzytelno$ci przystugiwalo uprawnienie do zadania doplaty
odszkodowania w zadanej wysoko$ci w obu sprawach, na mocy powyzej powolanych przepisow.

W sprawie, ktora toczyla sie od poczatku pod sygn. akt VIII GC 64/21 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwoty: 1476 z} tytutem kosztow sporzadzenia kosztorysu prywatnego, 8 247,38 zl za budynek kurnika, 5436,16 zl za
budynek chlewni oraz 34 841,36 zl za budynek stodoly. Wyplacone odszkodowanie przez pozwanego bylo zanizone.



O odsetkach od zasadzonej nalezno$ci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Ten ostatni przepis przewiduje, ze zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni
liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Zatem od kwoty 48 525
z} stanowiacej koszty niezbedne do odbudowy uszkodzonych budynkéw, Sad zasadzil odsetki po uptywie 30 dni od
dnia zgloszenia szkody przez poszkodowanego. Natomiast w zakresie zagdania odsetek od kwoty 1476 zl stanowigcej
koszty Sad mial na uwadze art. 321 k.p.c. i zasadzil odsetki od dnia wniesienia pozwu w sprawie VIII GC 64/21 (punkt
A) 1. wyroku)

O kosztach procesu w sprawie VIII GC 64/21 Sad orzek! zgodne z zasada odpowiedzialno$ci za wynik. na podstawie
art. 908 § 1,1'i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.

Na powyzsze zlozyly sie kwoty: 2501 zl stanowigca oplate od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 5400 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego w oparciu o przepis § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265 ze zm.) i 2000 zt tytulem zaliczki na poczet nalezno$ci bieglego. Lacznie Sad zasadzit wiec od pozwanego na rzecz
powoda kwote 9900,00 z} 0 czym orzeczono w punkcie A) II. wyroku.

Nadto w pkt A) III wyroku na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 113 nakazano zwr6cié¢ pozwanemu ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bydgoszczy kwote
409,60 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki na poczet opinii bieglego.

Natomiast w sprawie VIII GC 1807/21 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, na podstawie powolanych powyzej
przepisow, tytulem odszkodowania kwoty: 5000 z}l za budynek kurnika, 1972 z1 — chlewnie, 15 000 zl — stodole i 461,76
z} tytulem kosztdéw utylizacji eternitu. Sad mial przy tym na uwadze, iz wyplacone odszkodowanie w wysokosci 76
364,81 zl zostalo rozliczone na: chlewnie - 2191,03 zl, kurnik — 19 052,62 zl oraz stodole — 55 121,16 zl. Nalezy przy
tym zaznaczy¢, iz powod zarachowal kwote 5000 zl wyplacona na dom na poczet naleznosci za stodole oraz chlewnie.
Ponadto Sad wzial pod uwage wysoko$¢ odszkodowania przyznanego w punkcie A). I wyroku. Réznica pomiedzy
ustalong kwotg naleznego odszkodowania za poszczegdlne budynki a wyplacona przez pozwanego i zasadzona w pkt
A) I wyroku nie przewyzszala kwot zadanych w sprawie VIII GC 1807/21.

O odsetkach od zasadzonej nalezno$ci Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. art. 14 ust. 1 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych tj. zasadzajac ja od 15 wrze$nia 2017 roku (punkt B). IV wyroku).

Na koszty procesu zasadzone na mocy art. 98 § 1 k.p.c. od pozwanego na rzecz powoda w sprawie VIII GC 1807/21
zlozyly sie kwota: 1122 7l stanowiaca oplate od pozwu, 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 3600 zl
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz.
265 ze zm.). Lacznie Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 4 739,00 zt 0 czym orzeczono w punkcie
B) V. wyroku.

Sedzia Sadu Rejonowego Sylwia Roszak



