Sygn. akt VIII GC 95/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant sekretarz sagdowy Sylwia Glowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2021 roku w Bydgoszczy

w postepowaniu gospodarczym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P.
przeciwko M. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200,00 EUR (jeden tysigc dwiescie euro) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 14 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.217,00 zt (dwa tysiace dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztow procesu, wraz z odsetkami, w wysokoS$ci ustawowych odsetek za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia

zaplaty.
Asesor sadowy Przemystaw Kocinski

Sygn. akt VIII GC 95/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P. wniost o zasadzenie od pozwanego M. D.,
prowadzacego dzialalnoéé¢ gospodarcza pod firma (...) kwoty 1.200 euro wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
w transakcjach handlowych od dnia 14 lipca 2020 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 312,62 zl tytulem rekompensaty
70 euro. Powdd wniost takze o zasadzenie kosztdéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 25 czerwca 2020 r. miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy zlecenia
numer (...), zgodnie z ktérym pozwany zobowiazal sie za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.200 euro netto do odbioru
towaru od nadawcy (...) (Polska) w dniu 27 czerwca 2020 r. i dostarczenia go do odbiorcy (...) (Dania) w dniu 1 lipca
2020 1. Zgodnie z pkt 13 zlecenia transportowego, zgloszenie niemoznos$ci wykonania zlecenia w dniu zaladunku, brak
podstawienia Srodka transportu, podstawienie niezdatnego do zaladunku $rodka transportu skutkuje zobowigzaniem
zleceniobiorcy do zaptaty kary umownej w wysoko$ci ustalonego frachtu w przypadku transportéw krajowych i/lub
miedzynarodowych lub dwukrotno$ci ustalonego frachtu w przypadku transportéw kabotazowych. Powdd stwierdzil,



Ze pozwany nie podstawil pojazdu pod zaladunek w wyznaczonym terminie, w zwiazku z czym powstal obowiazek
zaplaty kary umownej w kwocie 1.200 euro. Powdd wystawil note nr (...) na kwote 1.200 euro z terminem platnosci na
dzien 13 lipca 2020 r., a nastepnie wezwal pozwanego do zaplaty ww. kwoty. Dochodzona pozwem kwota nie zostata
zaplacona w wyznaczonym terminie.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 12 listopada 2020 r., wydanym w sprawie VIII
GNc 5730/20, Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy orzekl zgodnie z zgdaniem pozwu oraz
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Pozwany zaskarzyt nakaz zaplaty w caloSci i wni6st o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwany podniost zarzut braku
wlaéciwos$ci miejscowej tutejszego Sadu, wskazujac, ze sadem wlasciwym na podstawie art. 27 § 1 k.p.c. jest Sad
Rejonowy dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie.

Motywujac powyzsze pozwany nie kwestionowal faktu zawarcia z powodem umowy podlegajacej przepisom konwencji
CMR. Pozwany powolal sie jednakze na tre$¢ art. 41Konwencji CMR, stwierdzajac, ze zapis punktu 13 zlecenia
jest niewazny, bowiem pozostaje w sprzecznodci z art. 23 ust. 5 Konwencji CMR. Pozwany podniost, ze powdd nie
wykazal, ze w wyniku niepodstawienia Srodka transportu przez pozwanego do opdznienia w dostarczeniu towaru w
ogoble doszto, nadto powdd nie wykazal, ze poniost jakgkolwiek szkode. Pozwany zaznaczyl, ze nie wykonal swojego
obowiazku z przyczyn od siebie niezaleznych, tym samym zgodnie z art. 4771 k.c. nie ma obowigzku naprawienia szkody.
W ocenie pozwanego, powdd nie moze rowniez domagac sie zaplaty rekompensaty za koszty odzyskiwania naleznoSci,
bowiem kara umowna nie jest transakcja handlowa.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 25 czerwea 2020 1. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zlecil M. D., prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...), na podstawie zlecenia transportowego nr (...), wykonanie przewozu towaréw
na trasie B. — H. (Dania). Zaladunek zostal okre§lony na dzien 27 czerwca 2020 r. godz. 19:00, natomiast wyladunek
— 1lipca 2020 r. godz. 6:30. Oba terminy posiadaly oznaczenie (...).

W tresci zlecenia okre$lono wysoko$¢ frachtu na kwote 1.200 euro netto, platng w terminie 45 dni od daty otrzymania
prawidlowo wystawionej faktury i dostarczenia dokument6w transportowych.

Zgodnie z punktem 13 warunkoéw zlecenia, zgloszenie niemozno$ci wykonania zlecenia w dniu zaladunku, brak
podstawienia $rodka transportu, podstawienie nieodpowiedniego i/lub nieodpowiednio wyposazonego S$rodka
transportu, podstawienie niezdatnego do zaladunku $rodka transportu skutkuje zobowiazaniem zleceniobiorcy do
zaplaty kary umownej w wysoko$ci ustalonego frachtu w przypadku transportéw krajowych i/lub miedzynarodowych
lub dwukrotno$ci ustalonego frachtu w przypadku transportéw kabotazowych.

W imieniu pozwanego zlecenie zawieral oraz akceptowal L. G., ktéry po zapoznaniu sie z jego trescig, wykresleniu
badz modyfikacji kilku nieistotnych w jego ocenie zapiséw (odnoszacy sie do punktow 2, 11, 12, 21), opatrzyl je swoim
podpisem oraz pieczatka pozwanego.

Okolicznos$ci bezsporne miedzy stronami, nadto dowéd : zlecenie transportowe — k. 21 — 22 akt, zeznania $wiadka
L. G. — protokét elektroniczny k. 94

W dniu zaladunku (sobota) z przedstawicielem pozwanego L. G. skontaktowal sie pracownik powoda M. P. (1).
Woweczas L. G. przekazal mu, iz samochdd nie zostanie podstawiony z uwagi na pomyltke w planowaniu. Przeprosit
jednoczesnie za zaistnialg sytuacje.

Dowdd: zeznania $wiadkéw: L. G. — protokotl elektroniczny k. 94, M. P. (2) — protokot elektroniczny k. 94



Pracownicy powoda oraz pozwanego probowali znalezé auto zastepcze, ktore mogloby wykonaé transport w
zakreSlonym terminie, jednakze z uwagi na kroétki termin realizacji oraz sobote powyzsze okazalo sie bezskuteczne.

Pozwany proponowal podstawienie innego pojazdu w poniedzialek, lecz klient powoda nie wyrazat zgody na
przesuniecie terminu zaladunku towaru.

Okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowadd: tre$¢ rozmoéw na komunikatorze — k. 23-24, zeznania $wiadkow: L. G. —
protokot elektroniczny k. 94, M. P. (2) — protokét elektroniczny k. 94, A. D. — protokél elektroniczny k. 94

W zwigzku z niepodstawieniem pojazdu w okreslonym w zlecenie terminie klient zrezygnowal z dalszego wykonywania
zlecenie przez powoda.

Dowdd: zeznania $§wiadka M. P. (2) — protokoét elektroniczny k. 94,

W dniu 29 czerwca 2020 r. powdd wystawit w stosunku do pozwanego note obciazeniowa nr (...) na kwote 1.200 euro
z tytulu kary umownej naliczonej na podstawie pkt 13 zlecenia transportowego (niepodstawienie auta na zaladunek,
brak znalezienia auta zastepczego). Termin platno$ci zostat okres$lony na dzien 13 lipca 2020 r.

Tego samego dnia, za posrednictwem poczty elektronicznej, przestal pozwanemu wystawiona note obciazeniowa. W
odpowiedzi pozwany poinformowal, ze nie przyjmuje noty — stwierdzil, ze poinformowal powoda o niemozliwo$ci
podstawienia pojazdu o godzinie 11:00, za$ zaladunek awizowany byt na godzine 19:00. Nadto pozwany podnioésl, ze
powdd nie wykazal kosztow poniesionych w wyniku niepodstawienia auta.

Okolicznosci bezsporne miedzy stronami, nadto dowdd : korespondencja e-mail — k. 25 akt, nota obciazeniowa
— k. 27 akt

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci wynikajacej z ww. noty
obcigzeniowej w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa oraz
przekazania danych do Biur (...).

Wezwanie do zaplaty zostalo odebrane przez pozwanego w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

W odpowiedzi na powyzsze, pozwany ponownie odmoéwil zaplaty naleznosci wynikajacej z noty obciazeniowej, co
uzasadnit poinformowaniem powoda o niemoznoSci podjecia zaladunku oraz nieudokumentowaniem poniesionych
kosztow.

OkolicznoSci bezsporne miedzy stronami, nadto dowaéd : wezwanie do zaplaty z zalacznikami oraz potwierdzeniem
nadania i odbioru — k. 28 — 34 akt, pismo pozwanego z dnia 1.9.2020 r. — k. 35 akt

Powyzszy stan faktyczny, ktory de facto byl pomiedzy stronami bezsporny, Sad ustalil réwniez na podstawie
dokumentéw przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$é nie byla kwestionowana w toku postepowania i nie
budzila watpliwo$ci Sadu jak réwniez na podstawie zeznan $wiadkow.

Sad uznal, iz zeznania Swiadkéow L. G., M. P. (2) oraz A. D. zaslugiwaly na uwzglednienie w calosci, gdyz byly jasne,
logiczne oraz konsekwentne. Jednocze$nie znajdowaly potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
stanowigc jego istotne uzupelnienie, gléwnie w zakresie przyczyny niepodstawienia pojazdu przez strone pozwana.
W tym zakresie wszyscy trzej zgodnie wskazali, iz powyzsze wynikalo z bledéw po stronie pozwanego, wynikajacych
z nieuwagi. Podnoszone natomiast glownie przez $wiadka A. D. kwestie dotyczace postawy powoda w zwigzku
z zaistnialg sytuacja oraz skierowanym zadaniem, w ocenie Sadu stanowily wylacznie jego subiektywna ocene
zaistnialych zdarzen, nie za$ twierdzenie co do faktow. Tym samym nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych
W sprawie.



Sad oddalil wniosek pozwanego o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Krakowa — Srédmieécia w Krakowie.
O ile racje nalezalo przyznac, iz art. 31 ust. 1 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towarow
(,dalej CMR”) odnosi sie do kwestii jurysdykeji sadow, a nie do zagadnienia wlasciwosci, o tyle nalezalo zauwazy¢, iz
powod w ocenie Sadu nie tyle oparl sie na rzeczonym przepisie, co na wlasciwoéci przemiennej zwigzanej z kwestia
wykonania umowy i $wiadczenia charakterystycznego (art. 34 § 11 2 k.p.c.). Powyzsze wynikalo z treSci ostatniego
akapitu pozwu, gdzie na uzasadnienie wlasciwo$ci powolano miejsce zatadunku towaru.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze na podstawie lgczacej strony umowy zlecenia transportowego nr (...),
powdd zlecit pozwanemu wykonanie przewozu towardéw na trasie B. — H. (Dania) w dniach 27 czerwca 2020 r. —
1 lipca 2020 r. Niekwestionowanym bylo takze i to, ze pozwany nie wykonal swojego zobowigzania, bowiem nie
podstawil pojazdu w dniu i miejscu zaladunku, informujgc o tym powoda w dniu 27 czerwca 2020 r. w godzinach
przedpoludniowych, podczas gdy zaladunek byl przewidziany w tym dniu na godzine 19:00. Wobec powyzszego,
powdd wystawil note obcigzeniowa na kwote 1.200 euro z tytutu kary umownej naliczonej na podstawie pkt 13 zlecenia
transportowego. Pozwany, broniac sie przed zadaniem strony powodowej, wskazywal na niewazno$¢ zapisow punktu
13 zlecenia transportowego jako sprzecznego z art. 41 ust. 1 CMR.

Dla porzadku nalezalo wskazaé, iz do oceny stosunku prawnego laczacego strony co do zasady nalezalo stosowac
przepisy Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu towaré6w (CMR) z dnia 19 maja 1956 r. (Dz. U. 62.49.238)
— w dalszej czeSci Konwencji CMR. Z treSci art. 1 tegoz aktu wynika bowiem, ze znajduje on zastosowanie do
wszelkich uméw o zarobkowy przewdz towar6w pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynaleznoS$ci
stron, jezeli miejsce przyjecia przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, znajduja sie w dwoch
roznych krajach, z ktérych przynajmniej jeden jest krajem umawiajgcym sie. Nadto, postanowienia Konwencji CMR
maja pierwszenstwo przed prawem krajowym, ktore znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy Konwencja do niego
odsyta, albo gdy pewnych kwestii w ogdle nie reguluje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV
CK 264/02, LEX nr 172824). Na kanwie przedmiotowej sprawy miejsce przyjecia przesytki mieScilo sie w Polsce, a
miejsce dostawy w Danii, ktore sa stronami konwencji. W kwestiach za$ nieuregulowanych przez Konwencje CMR
nalezy stosowac przepisy prawa krajowego.

Jak wskazano wyzej pozwany, dla obrony przed dochodzonym przeciwko niemu roszczeniem powolywal sie na art.
41 ust.1 Konwencji CMR, ktory stanowi, ze z zastrzezeniem postanowien artykulu 40 jest niewazna i pozbawiona
mocy kazda klauzula, ktéra posrednio lub bezposérednio naruszalaby postanowienia niniejszej Konwencji. Niewazno$éc
takich klauzul nie pociaga za soba niewaznoS$ci pozostalych postanowienh umowy. W ocenie pozwanego klauzula
kary umownej, zastrzezonej w punkcie 13 warunkéw zlecenia, pozostawala w sprzeczno$ci z trescia art. 23 ust. 5
Konwencji CMR, zgodnie z ktérym w razie opdznienia dostawy, jezeli osoba uprawniona udowodni, ze wynikla stad
dla niej szkoda, przewoznik obowiazany jest zaplaci¢ odszkodowanie, ktdre nie moze przewyzszy¢ kwoty przewoznego.
Wskazywal, iz w niniejszej sprawie doszlo po jego stronie w rzeczywistoéci do opdznienia, gdyz pomimo, ze nie
podstawil auta w uméwionym terminie, mogl to zrobi¢ p6zniej, np. w poniedzialek.

W ocenie Sadu przedmiotowy zarzut byl chybiony z tego wzgledu, iz brak bylo podstaw do tego, by zastosowac
powyzszy przepis do okolicznoéci niniejszej sprawy, albowiem wbrew wskazaniom pozwanego w sprawie nie bylo
podstaw do przyjecia opdznienia po stronie pozwanego.

Zauwazy¢ nalezalo, iz definicje legalna pojecia ,op6znienia terminu dostawy” zawiera art. 19 Konwencji CMR,
zgodnie z ktérym ma ono miejsce wowczas, kiedy towar nie zostal dostarczony w umoéwionym terminie lub, o ile nie
umoéwiono terminu, jezeli faktyczny czas trwania przewozu, uwzgledniajac okolicznosci, a zwlaszcza przy przesytkach
drobnych czas niezbedny dla skompletowania pelnego ladunku w normalnych warunkach przekracza czas, jaki
shusznie mozna przyzna¢ starannym przewoznikom. Poza tym przy ocenie przedmiotowego pojecia nalezalo zwrocic
uwage na jezykowa i oparta na zasadach logicznego myslenia analize jego znaczenia. Prowadzila ona w ocenie Sadu do
wniosku, iz ,opdznienie” zachodzi w pewnych ramach czasowych, charakterystycznych i wtaéciwych dla danego typu



czynnosci. Aby mozliwym bylo przyjecie opdznienia musi istnie¢ pewien zwiazek czasowy pomiedzy zaplanowanym
zdarzeniem a momentem faktycznego jej wykonania. W przypadku, gdy dojdzie do jego rozerwania, z racji zbyt duzego
odstepu czasowego badz wystepujacych w miedzyczasie zdarzen, nie mozna juz méwié o opdznieniu lecz wylacznie
niewykonaniu okreslonej umowy, ustugi czy czynnosci.

W $wietle powyzszego nie ulegalo wiec watpliwosci, iz tre$¢ art. 23 ust. 5 Konwencji CMR jasno wskazuje, iz rzeczony
przepis reguluje kwestie odpowiedzialno$ci przewoznika za opdznienie w dostawie, przez co nalezy rozumie¢ takie
dostarczenie towaru przez przewoznika, ktore nie nastgpilo w umoéwionym czasie, badz tez — gdy termin dostawy nie
zostat skonkretyzowany — czas trwania transportu przekraczal uzasadniony czas, w jakim dzialajacy ze starannoécia
przewoznik powinien dostarczy¢ towar do miejsca dostawy. Z powyzszego wynika, ze przestanka odpowiedzialno$ci
przewoznika w oparciu o art. 23 ust. 5 Konwencji CMR jest dostarczenie towaru na miejsce rozladunku. Tymczasem w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy, niniejsza przestanka nie zostala spelniona, bowiem pozwany w ogole nie zrealizowal
przyjetego zlecenia transportowego. Tym samym, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy dla odpowiedzialno$ci
przewoznika nie mial zastosowania art. 23 ust. 5 Konwencji CMR.

W tym konteks$cie, majg na uwadze wskazania pozwanego, iz de facto doszlo po jego stronie do op6znienia, bo chcial
on podjac tadunek w poniedzialek, nalezalo zauwazy¢, iz w tresci zlecenia terminy zaladunku oraz roztadunku zostato
oznaczone jako (...). Powyzsze §wiadczy wiec o istnieniu specjalnego interesu zleceniodawcy (badz innego podmiotu),
w tym, by rzeczone terminy mialy charakter nieprzekraczalnych, nie tylko co do daty ale i godziny. Powyzsze jedynie
potwierdza zaprezentowang wyzej analize stanu faktycznego sprawy i to, ze niedoszlo do podstawienia pojazdu, a nie
wylacznie op6znienia. Tym samym ewentualne twierdzenia pozwanego, iz teoretycznie mozliwym bylo zaladowanie
towaru w poniedzialek i jego dostarczenie tego samego dnia, lecz po godzinie wskazanej w treéci zlecenia, nie mialy
znaczenia, albowiem terminy rzeczonych czynno$ci byly stale i nieprzekraczalne. Ich dotrzymanie stanowilo czeéc
umowy, a nie jedynie mniejsza lub wieksza wskazowke dla przewoznika.

Tym samym w $wietle powyzszego w ocenie Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, ze w zakresie relewantnym dla
niniejszej sprawy — tj. w zakresie kary umownej zastrzezonej na wypadek zgloszenia niemozno$ci wykonania zlecenia
w dniu zaladunku, jak réwniez braku podstawienia $§rodka transportu, zapis ten jest sprzeczny z Konwencja CMR.
Przepisy Konwencji CMR, nie reguluja bowiem odpowiedzialno$ci za opdznienie w zaladunku czy podstawieniu
samochodu, a wiec a maiore ad minus rowniez nie odnosza sie do kwestii calkowitego braku wykonania rzeczonego
zobowiazania. W kwestiach za$ nieuregulowanych przez Konwencje CMR nalezy stosowa¢ przepisy prawa krajowego,
w tym przypadku art. 471 k.c. i nast. w tym art. 483 k.c. (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 marca 2017 r., II CSK
242/16, uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 lutego 2014 r., VIII Ga 434/13).

Nalezalo zatem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 483 § 1 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej
sumy. Kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody
kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku zawartej
przez nie umowy i shuzy realnemu wykonaniu zobowigzan (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2008 r.,
sygn. V CSK 85/08, Lex nr 457785).

W razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (art. 484 § 1 k.c.). PodkresSlenia
wymaga fakt, ze zastrzezona kara umowna ma zrekompensowa¢ wszelkie niedogodno$ci, jakie dotykaja wierzyciela, a
ich przyczyna jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie Swiadczenia gléwnego. W razie zastrzezenia kary umownej
i wystapienia okolicznoéci jej zaplaty obowiazek ten obcigza dluznika niezaleznie od wykazania szkody wywolanej
przyczynami uzasadniajacymi jej naliczenie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze przestanka uzasadniajaca
zaplate kary umownej nie jest szkoda, lecz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, za ktore ponosi
odpowiedzialno$é dluznik, a zatem brak szkody po stronie wierzyciela nie zwalnia dluznika z obowiazku zaplaty kary
umownej (vide: wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIII Ga 277/15). Obowiazek zaplaty
ma w tym wypadku charakter bezwzgledny. Naruszenie zasady pacta sunt servanda jest wystarczajaca okoliczno$cia



sklaniajaca do obrony tezy o zasadno$ci zadania kary umownej. Kara umowna ma rekompensowaé og6t skutkow,
jakie towarzysza niewykonaniu zobowigzania w sferze intereséw wierzyciela. Wzglad na autonomie woli podmiotow
sprawia, ze przyczyny, dla ktérych zastrzezono kare umowna, mogly zmierza¢ do zaspokojenia wszelkich, znanych
tylko wierzycielowi, interesow.

Zastrzezenie w umowie kar umownych sprawia, ze w kazdym wypadku nienalezytego wykonania lub niewykonania
zobowigzania znaczenia dla powstania obowigzku ich zaplaty sg przyczyny, ktére spowodowaly naruszenie
obowigzkow cigzacych na dluzniku stosownie do tresci zobowigzania. Wierzyciel dla realizacji przystugujacego mu
roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazac istnienie i tre$é zobowiazania laczacego go z dluznikiem, a takze
fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2000 r., sygn. I CKN 791/98, LEX nr 50891 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r., sygn. V CK 869/04,
Lex nr 150649). Za$ przestanka uzasadniajaca zwolnienie dluznika z odpowiedzialnoéci z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania jest wykazanie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy sa okolicznoSci, za ktore
dluznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

Pozwany, w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosil brak szkody po stronie powoda w wyniku niewykonania przez
niego zobowiazania, co — jak wynika z powyzszych rozwazan — nie moglo mie¢ zadnego znaczenia przy ocenie samej
zasadno$ci zadania zasadzenia kary umownej. Moglo co najwyzej mieé znaczenie w zakresie jej miarkowania, o czym
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Pozwany nadto twierdzil, ze nie wykonal swojego zobowigzania z przyczyn od siebie niezaleznych. W tym kontekscie
nie ulegalo watpliwosci, iz dluznik moze sie uwolni¢ od obowiazku zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z
art. 471 k.c. domniemanie, ze opdznienie w spelieniu Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére ponosi
odpowiedzialnoé¢. Jednoczeénie ciezar dowodowy wykazania powyzszego w calo$ci spoczywal na nim i musial zostac
wykazany za pomocg dostepnych w procesie cywilnym $rodkéw dowodowych.

Tymczasem, majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nie sposéb przyjaé, iz powyzsze zostalo
chociazby uprawdopodobnione. Co wiecej, w ocenie Sadu, z treéci przeprowadzonych w sprawie osobowych zrodel
dowodowych plynal jasny wniosek, iz brak podstawienia pojazdu wynikal tylko i wylacznie z dzialan pozwanego, a
dokladniej méwigc jego pracownika L. G.. Powyzsze zostalo de facto przyznane przez w/w jak rowniez przez innego
pracownika pozwanego — A. D.. Obaj wskazali bowiem, iz przedmiotowa okoliczno$¢ wynikala z bled6w w planowaniu,
co jasno wskazuje na to, iz przyczyna niepodstawienia auta istniala wylgcznie po stronie pozwanego. Co wiecej —
zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzil do wniosku, iz gdyby nie inicjatywa powoda, informacja co
do rzeczonego bledu ujawnilaby sie dopiero w momencie uplywu terminu przeznaczonego na zaladunek. Powyzsze
dodatkowo potwierdzalo, iz to wylacznie z winy strony pozwanej doszlo do sytuacji, ktéra byla przedmiotem analizy
w niniejszej sprawie. Tym samym podnoszona przez pozwanego kwestia braku istnienia po jego stronie zawinienia
nie znajdowala podstaw w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze zapisy zlecenia transportowego, z ktérym pozwany sie zapoznal i ktdre
zaakceptowal, uzasadnionym bylo obcigzenie strony pozwanej kara umowng. Zauwazy¢ nalezalto, iz jak zostalo
to wyzej wskazane, spelnione zostaly wszystkie przeslanki do jej przyjecia, za§ pozwany nie wykazal dowodu
przeciwnego, ktéry uwalnialby go od jej uiszczenia. Tym samym, w ocenie Sadu, majac na uwadze zapisy zlecenia,
okreslenie wysokoSci kary umownej na kwote 1.200 EUR znajdowalo uzasadnienie.

W kwestii porzadkowej, odnoszac sie do zagadnienia wysokos$ci kary umownej, nalezato podkresli¢, iz nie zostal w tym
przedmiocie zlozony wniosek o jej miarkowania. Jednoczeénie, w $wietle obecnego orzecznictwa i doktryny, w Swietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mozna przyjaé, ze rzeczona operacje Sad powinien byl przeprowadzié¢ z urzedu.

Pokresli¢ nalezalo, iz przewidziane w art. 484 § 2 k.c. uprawnienie dtuznika do zadania zmniejszenia kary umownej
jest materialnoprawnym Srodkiem jego obrony przed zadaniem wierzyciela zaplaty tej kary. Skorzystanie z tego
srodka obrony zalezy od woli dluznika. Jezeli dluznik chce z uprawnienia tego skorzysta¢ musi zlozy¢ w tym
przedmiocie okreSlone o§wiadczenie woli. Jezeli dojdzie do procesu sadowego, w ktérym wierzyciel zada zasadzenia



kary umownej, zadanie dluznika miarkowania tej kary musi przybra¢ odpowiednia forme procesowa — zarzutu
procesowego miarkowania kary umownej. Skoro bowiem miarkowanie kary umownej jest dopuszczalne tylko na
zadanie dluznika, sad nie moze w tym zakresie dziala¢ z urzedu. Zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 484 § 2 k.c. dluznika
obcigza obowiazek udowodnienia okoliczno$ci, ktore uzasadniaja miarkowanie kary umownej, a zgodnie z art. 232
k.p.c. obowiazany jest wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne. W konsekwencji
nalezy przyjac, ze pozwany dluznik obowigzany jest wskaza¢ i udowodnié podstawe faktyczng tego zadania, a wiec
przynajmniej jedng z przeslanek art. 484 § 2 k.c., uzasadniajaca miarkowanie kary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2013 r., sygn. akt 2013 r.).

Précz powyzszego nalezalo wyjasni¢, iz obecnie dominuje poglad, ze zadanie miarkowania kary umownej musi by¢
nie tylko podniesione wprost, ale i skonkretyzowane co do podstawy. Nie jest przy tym wystarczajace samo zadanie
oddalenia powo6dztwa o zaplate tej kary. Jest to bowiem $rodek obrony pozwanego, a zatem moze by¢ realizowany
w formie odpowiedniego zarzutu merytorycznego. Ponadto zadanie to oparte jest na dwoch réznych przestankach
okre§lonych w art. 484 § 2 k.c. (tak Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018, V CSK 241/18, LEX nr
2612494, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017, I CSK 625/16, LEX nr 2333044). Nawet, uwzgledniajac
najbardziej liberalne stanowisko prezentowane w tym zakresie, nalezalo wskazaé, iz niezbednym jest nie tylko samo
zadanie oddalenia powddztwa, ale takze podniesienie chociazby zarzutu razacego wygorowania kary umownej Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 217/09, LEX nr 564858).

Tym samym, majac na uwadze, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zarzuty strony pozwanej w zadnym momencie
nie skupily sie na kwestii wysoko$ci kary umownej, kwestionujac wylacznie jej istote, brak bylo podstaw do
rozwazania w tym zakresie przez Sad instytucji miarkowania. Podkre$lenia wymagalo, iz niniejszej sprawie pozwany
bedacy przedsiebiorca, reprezentowany byl przez profesjonalnego pelomocnika — tym samym uzasadnionym
bylo wymaganie dokladnego sprecyzowania swoich zadan lub zarzutéw procesowych. Nie bylo wiec powodu, aby
przypisywa¢ mu zadania czy zarzutu, ktorych nie wyrazit.

W ocenie Sadu nie bylo jednak podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 312,62 z} stanowigcych
rownowarto$¢ kwoty 70 euro bedacej rekompensata wskazana w art. 10 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o
przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach handlowych (t.j. Dz. U. 2021, poz. 424). Z treSci art. 10
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy wynika, ze wierzycielowi, od dnia nabycia uprawnienia do odsetek, o ktérych mowa w art.
7 ust. 1 lub art. 8 ust. 1, przystuguje od dluznika, bez wezwania, rekompensata za koszty odzyskiwania naleznosci,
stanowigca rownowarto$¢ kwoty 70 euro — gdy warto$¢ §wiadczenia pienieznego jest wyzsza niz 5.000 zlotych, ale
nizsza niz 50.000 zlotych. Zaréwno art. 7, jak i 8 ww. stanowia, iz w transakcjach handlowych, wierzycielowi, bez
wezwania, przystuguja odsetki ustawowe za opdznienie w transakcjach handlowych, za okres od dnia wymagalnosci
Swiadczenia pienieznego do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione okre$lone warunki, tj. wierzyciel spelnit swoje Swiadczenie
oraz nie otrzymal zaplaty w terminie okreslonym w umowie. Zatem z przepiséw tych wynika, iz odsetki ustawowe
za opOznienie w transakcjach handlowych przystuguja jedynie od naleznosci gtéwnych wynikajacych z transakeji
handlowych, do ktérych w ocenie Sadu nie mozna zaliczyé roszczenia o zaplate kary umownej za niewykonanie
zobowigzania. O ile bowiem jasnym jest, iz powyzsze wynika z treSci umowy, bedacej transakcja handlows, o tyle
przedmiotowe zadanie nie spelnia juz definicji tejze transakcji, zawartej w art. 4 pkt 1 analizowanej ustawy. Nie sposob
bowiem uznaé, iz kara umowna stanowi odplatng dostawe towaru czy odplatne §wiadczenie ustugi. W zwigzku z
tym roszczenie o zasadzenie kwoty 312,62 zl nie zastugiwalo na uwzglednienie, podobnie jak roszczenie o zasadzenie
odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych od zasadzonej kwoty 1.200 euro. W ocenie Sadu
odsetki od tej kwoty przystugiwaly wylgcznie w wysoko$ci ustawowej za opdznienie od daty wskazanej w treSci zadania
pozwu.

Tym samym Sad w puncie I wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 EUR wraz z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 14 lipca 2020 r. do dnia zaplaty, oddalajac dalej idace zadanie jako niewykazane co
do zasady oraz wysoko$ci (pkt II).



O kosztach procesu Sad orzekl zgodne z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich
kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu
sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powdd ulegl jedynie w czeSci, w ktorej oddalono czeSciowo
zadanie odsetkowe oraz tytulem rekompensaty — czyli, zdaniem Sadu, ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy sprawe pozwany powinien zwréci¢ stronie powodowej wszystkie koszty
poniesione w toku procesu.

Na powyzsze zlozyla sie kwota 400 zl stanowiaca oplate od pozwu, 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
1.800 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego w oparciu o przepis § 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2018
r. poz. 265 ze zm.). Lacznie Sad zasadzil wiec kwote 2.217 zl.

Asesor Sadowy Przemystaw Kociniski



