Sygn. akt VIII GC 102/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy w Bydgoszczy VIII Wydzial Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

Protokolant stazysta Magdalena Glomska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 marca 2021 roku w Bydgoszczy

sprawy z powodztwa (...) Przedsiebiorstwa (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G.
przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) Zarzadowi (...) w B.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.317,16 7z}l (osiemnas$cie tysiecy trzysta siedemnascie ztotych
szesnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w transakcjach handlowych od dnia 5 listopada 2019
r. do dnia zaplaty,

II. oddala pow6dztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.617,00 zl (cztery tysiace sze$éset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu wraz z odsetkami, w wysoko$ci ustawowych odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia o kosztach zawartego w niniejszym wyroku do dnia

zaplaty.

Asesor sagdowy Przemystaw Kocinski

UZASADNIENIE

Powdd (...) Przedsiebiorstwo (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniost o zasadzenie od
pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Zarzadu (...) w B. kwoty 18.317,16 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
w transakcjach handlowych za okres od dnia 2 listopada 2019 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, ze w dniu 14 lipca 2016 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa nr (...) na
wykonanie dokumentacji pod nazwa ,przebudowa czeSci pomieszczen w bud. Nr 2 — wartowni celem utworzenia
w nich (...) Centrum (...) na terenie Kompleksu Wojskowego (...) w K.”. Nastepnie, w wyniku zawartych aneksow,
w dniu 13 czerwca 2018 r., okres§lone zostalo ostateczne zobowigzanie umowne powoda, ktére polegalo m.in. na
opracowaniu dokumentacji projektowej na podstawie zatwierdzonej aktualizacji programu inwestycji (element III),
w terminie 90 dni kalendarzowych od daty wplywu do wykonawcy pisemnego powiadomienia od zamawiajgcego o
zatwierdzeniu aktualizacji programu inwestycji. Za ta cze$¢ umowy uzgodniono wynagrodzenie nalezne wykonawcy
w kwocie 107.748,00 zl, przy czym zgodnie z § 8 ust. 2 umowy jego 30 % mialo by¢ platne przez pozwanego z chwila
uzyskania w imieniu pozwanego pozwolenia na budowe w oparciu o opracowang przez powoda dokumentacje. Powod
wskazal, ze pismem z dnia 31 stycznia 2019 r. przekazal na rzecz pozwanego wykaz opracowan wraz z kompletem
dokumentacji w zakresie przebudowy catego budynku nr (...) (przy czym element nr III dotyczyt przebudowy czesci



pomieszczen, ktorego zakres byl trzykrotnie wyzszy niz zakresie pierwotnie wynikajacych z umowy). W dniu 3
pazdziernika 2019 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 32.324,90 zt brutto, a obejmujaca 30
% wynagrodzenia naleznego za ostatni etap elementu III umowy. Pozwany zaplacil jedynie cze$¢ wynagrodzenia w
kwocie 14.007,24 zl. Pozostala cze$¢ miala zostaé zatrzymana z uwagi tre$¢ noty obciazeniowej, w ktorej pozwany
obliczyt rzekome opdznienie powoda wynoszace 34 dni. W ocenie powoda zlozona dokumentacja nie miala by¢
bezwzglednie poprawna i kompletna w chwili pierwotnego przekazania pozwanemu, niezbednym bylo wylacznie jej
przedlozenie w zakre§lonym terminie, co nastapilo. Wskazal na nieprawidtowoéci w treéci rzeczonej noty, ewentualnie
uznal ja za razaco wygorowana.

Referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Bydgoszczy, VIII Wydzial Gospodarczy w dniu 4 listopada 2020 r. wydat
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z zadaniem pozwu. (sygn. akt VIII GNc 5224/20).

W sprzeciwie od powyzszego orzeczenia pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyt aby dokumentacja przedlozona przez strone powodowa w dniu 6 lutego 2019
r. byla kompletna, w jego ocenie zawierala braki m.in. w ilo$ciach egzemplarzy plyt CD doreczonych do pozwanego.
Wyjasnil, ze informacje o zatwierdzaniu programu inwestycji skierowal do powoda pismem z dnia 30 pazdziernika
2018 r., ktore zostalo doreczone w dniu 8 listopada 2018 r. W jego ocenie termin do przeslania III elementu umowy
uplywal w dniu 4 lutego 2019 r. Pozwany podkreslil takze, ze w kontekscie niniejszej sprawy, przez kompletna nalezato
uznaé¢ doreczenie dokumentacji jawnej oraz niejawnej. Faktyczne doreczenie ostatniego z powyzszych elementéw
nastapilo dopiero w dniu 6 lutego 2020 r. Wskazal nastepnie, ze po jego odebraniu przystapil do weryfikacji
kompletno$ci dokumentacji. W toku czynno$ci zostalo ustalone, ze nie zawiera wszystkich opracowan zgodnie z § 5 ust.
1 umowy, co skutkowato wszczeciem procedur w zakresie usuniecia brakéw. W wyniku powyzszego strona powodowa
ostatecznie w dniu 8 marca 2019 r. przestala wymagane umowa uzgodnienia i opinie do dokumentacji, za$ kolejne
braki uzupelnila przed przeprowadzeniem KOPI. W zwigzku z tym pozwany uznal, ze strona powodowa znajdowala
sie w op6znieniu od dnia 5 lutego 2019 r. do dnia 11 marca 2019 r. tj. 34 dni kalendarzowych. W zwigzku z tym powotal
sie na § 8 ust. 2 pkt 2 umowy, ktory wskazuje, iz wykonawca zobowiazany jest zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne
w wysokoSci 0,5 % wartoSci brutto wynagrodzenia umownego za kazdy dzien przekroczenia termindéw. W zwigzku z
tym wystawil note obciazeniowa na kwote 18.317,16 zl za 34 dni op6Znienia w realizacji elementu III umowy wiazacej
strony.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 14 lipca 2016 r. powod (...) Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.
zawart z pozwanym (...) Zarzadem (...) w B. umowe nr (...) o wykonanie prac projektowych na podstawie, ktérej powod
zobowigzal sie do (§ 1 ust. 1):

1) opracowania programu inwestycji wraz z inwentaryzacja (element I),
2) opracowania dokumentacji projektowej na podstawie zatwierdzonego programu inwestycji (element II),

3) uzyskaniu wimieniu zamawiajacego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub dokonaniu zgloszenia robét
niewymagajacych pozwolenia w zaleznoS$ci od zakresu rob6t budowlanych wynikajacych z projektu budowalnego.

W treSci umowy wskazano (§ 1 ust. 5), iz w ramach wynagrodzenia za przedmiot zamoéwienia wykonawca
zobowiazany jest m.in. do uzyskania pozytywnych uzgodnien i opinii dokumentacji projektowej: rzeczoznawcy do
spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, rzeczoznawcy bhp z listy upowaznionych do opiniowania projektéw przez
Glownego Inspektora Pracy,K. 3 (...) Bazy Lotniczej w K., K. 31 (...) Oddziatu (...) w Z., Komendanta Resortowego
Centrum (...) w W. oraz Szefa Regiony (...) Teleinformatycznego w B..

Powdd zobowiazal sie do wykonania (§ 2 ust. 1):



1) elementu I — opracowania i przekazania zamawiajacemu dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 1 w ciggu 21
dni kalendarzowych od dnia podpisania umowy,

2) elementu II — przekazanie zamawiajagcemu opracowanych i uzyskanych dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 1
pkt 2 w ciggu 45 dni kalendarzowych od daty wplywu do wykonawcy pisemnego powiadomienia od zamawiajacego
o zatwierdzeniu programu inwestycji.

W § 2 ust. 2 umowy strony ustalily, iz w terminie 28 dni od dnia przekazania dokumentéw oznaczonych jako element IT
zamawiajacy zwola posiedzenie K. O. P. I, ktére sprawdzi zgodnos$é zakresu i formy dokumentacji pod katem wymagan
umownych. Wynagrodzenie nalezne powodowi mialo by¢ platne na podstawie wystawionych przez wykonawce faktur
VAT, w ciagu 30 dni od dnia otrzymania przez pozwanego faktury.

Za przedmiot zamodwienia pozwany zobowigzal sie zaplaci¢ wynagrodzenie umowne brutto w lacznej wysokoéci
47.232,00 zl, w tym za element I — 4.723,20 zl, za element II — 42.508,80 zt (§ 3).

W § 5 umowy strony okreslily jakie opracowania jest zobowigzany wykonaé powdd dla kazdego zadania, z okre§leniem
rodzaju, noénika, edytora oraz iloSci egzemplarzy.

Do przekazanej dokumentacji projektowej powod zobowigzal sie zalaczy¢ pisemne o$wiadczenie wykonawcy, ze
dokumentacja projektowa jest wykonana zgodnie zumowa, obowigzujacymi przepisami i zasadami wiedzy technicznej
oraz o spelnieniu warunku zwartego w § 5 ust. 8 umowy (8§ 5 ust. 3).

Strony ustalily, iz w razie stwierdzenia braku ktéregokolwiek z dokumentéw wyszczegbdlnionych w ust. 2 i 3
lub niekompletno$ci dokumentacji projektowej pozwany winien odmoéwié przyjecia opracowan, o czym powinien
powiadomié¢ w formie pisemnej powoda (§ 6 ust. 4).

Strony zastrzegly m.in., ze powod zaplaci pozwanemu kare umowng w wysokosci 0,5 % wartoéci brutto wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien przekroczenia terminéw okre§lonych w § 2 ust. 1 pkt 11 2 oddzielnie dla kazdego elementu.
(§ 8 ust. 2 pkt 2 umowy). Kara umowna powinna by¢ zaplacona przez strone, ktéra naruszyla postanowienia
umowy w terminie 14 dni kalendarzowych od daty wystapienia przez druga strone z zadaniem zaplaty (§ 8 ust. 5).
Zamawiajacemu przyznano uprawnienie do wystawienia noty obcigzeniowej w trybie natychmiastowym i potracenia
naliczonej kary z dowolnej nalezno$ci wykonawcy (§ 8 ust. 6).

Wszelkie ustalenia i zmiany pomiedzy wykonawcg, a zamawiajacym mogly by¢ dokonywane jedynie za zgoda obu
stron, wyrazona na piémie w formie aneksu do niniejszej umowy, pod rygorem niewaznosci.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowaéd : umowa nr (...) — k. 18 - 277 akt,

W dniu 5 wrzeénia 2016 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy nr (...) z dnia 14 lipca 2016 r., w ktérym dookreslity
szczegbdltowo obowiazki powoda w zakresie § 1 ust. 5 ppkt 51 6, oraz terminy w ktérych mial je zrealizowaé (§ 2 ust. 1).

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd : pismo z dnia 2.09.2016 r. — k. 28 akt, aneks nr (...) — k. 29 -30 akt.

W dniu 20 pazdziernika 2016 r. Szef (...) Zarzadu (...) w B. zatwierdzil protokél komisji oceny projektow
inwestycyjnych nr (...), na podstawie ktorego stwierdzono, ze powod wykonal program inwestycji wraz z
inwentaryzacja na zadnie nr (...): ,Przebudowa czeéci pomieszczen w budynku nr (...) — wartowania celem utworzenia
wnich (...) Centrum (...)” dla potrzeb 3 (...) Bazy Logistycznej w K. w kompleksie wojskowym nr (...) w K. zgodnie z
umowa nr (...) z dnia 14 lipca 2016 r., rowniez z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie.

Dowéd: protokél nr (...) — k. 31-34 akt, lista obecnoSci — k. 35 akt.

W dniu 13 czerwca 2018 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, na podstawie ktérego zobowiazania stron ulegly
dalszej modyfikacji. Zgodnie z zawartym aneksem, zobowiazanie umowne powoda polegalo na (§ 1 ust. 1):



1) opracowaniu programu inwestycji wraz z inwentaryzacja (element I), w terminie 21 dnia od podpisania umowy,
2) opracowania aktualizacji programu inwestycji (element II), w terminie 60 dni od dnia podpisania aneksu nr (...),

3) opracowaniu dokumentacji projektowej na podstawie zatwierdzonej aktualizacji programu inwestycji (element
110),

4) uzyskaniu w imieniu zamawiajacego prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe lub dokonaniu zgloszenia robot
niewymagajacych pozwolenia w zaleznoSci od zakresu robot budowlanych wynikajacych z projektu budowlanego
wielobranzowego.

W § 1 ust. 5 pkt 6 otrzymal nastepujgce brzmienie — uzyskanie pozytywnych uzgodnien i opinii dokumentacji
projektowej: rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, K. 3 (...) Bazy Lotniczej w K., K. 31 (...)
Oddziahu (...) w Z.,K. Resortowego Centrum (...) w W. oraz Szefa (...) Centrum (...) w K..

Strony okreslity rowniez na nowo terminy realizacji poszczeg6lnych elementoéw zamowienia (§ 2 ust. 1) — w przypadku
elementu III bylo to przekazanie pozwanemu opracowanych oraz uzyskanych dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 1
pkt 3 umowy w ciagu 90 dni kalendarzowych od daty wplywu do wykonawcy pisemnego powiadomienia od pozwanego
o zatwierdzeniu aktualizacji programu inwestycji (§ 2 ust. 1 pkt 3 umowy).

Pozwany zobowiazal sie w ciggu 28 dni kalendarzowych od dnia przekazania dokumentacji (element I, II, III) do
sprawdzenia zgodno$ci jej zakresu i formy z wymaganiami umownymi na posiedzeniu K. O. P. I. (KOPI).

Strony na nowo okreslilty brzmienie § 2 ust. 3 poprzez wskazanie, iz pozytywna ocena zgodnoSci zakresu i formy
opracowan z wymaganiami stawianymi przez zmawiajacego powinna zostaé zawarta w protokole z posiedzenia
KOPI (§ 2 ust. 3). Podstawe sporzadzenia protokolu odbioru elementu III (zgodnie ze wzorem okre$§lonym przez
zamawiajacego) stanowil zatwierdzony protokot KOPI i zatwierdzony projekt budowalny oraz zaakceptowane
zestawienie kosztoéw zadania ( (...)).

W przypadku stwierdzenia przez KOPI wad programu inwestycji oraz aktualizacji programu inwestycji i dokumentacji
projektowej niemajacych wplywu na zatwierdzony zakres zadania, bieg terminu rozpatrzenia przez zmawiajacego
poprawnosci jej wykonania, okreslony w ust. 2 wstrzymany byt do czasu ich usuniecia przez wykonawce. Wykonawca
zobowigzany byl do usuniecia usterek programu inwestycji, aktualizacji programu inwestycji i dokumentacji
projektowej w terminie uzgodnionym z zmawiajacym, nie dtuzszym jednak niz w ciggu 14 dni kalendarzowych od dnia
ich stwierdzenia (§ 2 ust. 4).

Strony zaktualizowaly wysoko$ci wynagrodzenia, ktére w przypadku elementu ITI wynosilo 107.748,00 z} (§ 4).
Okolicznosci bezsporne, a nadto dowad : pismo z dnia 18.06.2018 r. — k. 62 akt, aneks nr (...) — k. 63-69 akt.

Pismem datowany na dzien 30 pazdziernika 2018 r. pozwany m.in. poinformowal powoda o tym, ze (...) zostal
zatwierdzony przez Szefa (...) w B. w dniu 23 pazdziernika 2018 r.

Powyzsze zostalo odebrane przez powoda w dniu 8 listopada 2018 r.
Dowéd: pismo z 30.10.2018 r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 176-177

W dniu 14 listopada 2018 r. powdd przestal do Wojskowego Osrodka (...) w B. operat techniczny oraz mapy do celow
projektowych o klauzuli zastrzezone celem zatwierdzenie.

W piémie z dnia 27 listopada 2018 r. powodd zglosil pozwanemu, ze nie otrzymal od niego zatwierdzanej mapy do celéw
projektowych, co skutkowalo niemozliwoécia realizacji prac projektowych w terminie umownym z przyczyn lezacych
po stronie pozwanego.



Dowéd : pismo z 14.11.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania — k. 211-212, pismo z dnia 27.11.2018 r. — k. 217 akt.

Pismem z dnia 29 listopada 2018 r. pozwany poinformowal powoda, iz weryfikacja dokumentacji geodezyjnej dla
zadania inwestycyjnego nr (...) zakonczyla sie wynikiem negatywnym, za$ operat mial zosta¢ odestany w dniu 27
listopada 2018 r.

W odpowiedzi, pismem z dnia 7 grudnia 2018 r. pow6d wskazal, iz nie zna powodow rzekomej negatywnej
weryfikacji operatu, ktérego nie otrzymal. Wnio6st o niezwloczne dostarczenie dokumentéw umozliwiajacych realizacje
przedmiotu umowy oraz uzasadnienie zwloki w ich dostarczeniu wynoszacej wowczas 21 dni.

Dowébd: pismo z 29.11.2018 r. — k. 214, pismo z 7.12.2018 r. — k. 215

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 r. pozwany przestal uwagi pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych (...)
do operatu technicznego, w ktorych wskazano: brak numeracji stron w prawym goérnym, rogu, nie rozdzielono w
widoczny sposdb cze$¢ jawna od niejawnej, brak oddzielnej numeracji, numer egzemplarza nalezy umiesci¢ na kazdej
stronie opracowania, nieprawidlowo naniesiona klauzula tajnosci na mapach, brak podsumowania, w podsumowaniu
na ostatniej stronie musi by¢ czytelny podpis osoby sporzadzajacej albo imienna pieczatka.

W odpowiedzi powdd odnibst sie do kazdej z uwag — w ich wyniku dokonal nadania numeracji calemu zbiorowi
miekkim oléwkiem w prawym goérnym rogu dokumentu. W pozostalym zakresie uznat je za nieuzasadnione badz
zwroécil sie o ich wyjaénienie. Jednocze$nie odeslal tak sporzadzong dokumentacja do pozwanego.

Dowéd: pismo z10.12.2018 r. — k. 216-217, pismo z 12.12.2018 r. — k. 218-219

W dniu 20 grudnia 2018 r. pozwany sporzadzil pismo, w ktéorym odestal powodowi uwierzytelnione mapy do celow
projektowych oraz plyte ze skanem ww. map, celem sluzbowego wykorzystania.

Powyzsze zostalo przekazane do doreczenie w dniu 24 grudnia 2018 r., a doreczone do pozwanego w dniu 7 stycznia
2019 T.

Dowébd: pismo z 20.12.2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 220-221

Po otrzymaniu dokumentacji powdd pismem z dnia 7 stycznia 2019 r. wniést do pozwanego o ustalenie terminu
realizacji umowy (...) miesiace od daty otrzymania mapy syt.-wys. do celow projektowych.

W odpowiedzi pozwany wskazal, iz dokumentacje projektowa przed KOPI o po KOPI nalezy wykona¢ zgodnie z umowa
z dnia 14.07.2016 1.

Dowéd: pismo z7.01.2019 r. — k. 222, pismo z 14.01.2019 r. — k. 223

Powod, protokolem sporzadzonym w dniu 31 stycznia 2019 r., przekazal pozwanemu zastrzezona cze$¢ dokumentacji
projektowej zawierajaca: projekt zagospodarowania terenu (6 egzemplarzy), projekt wykonawczy (...) teletechnika:
system sygnalizacji wlamania i napadu, kontroli dostepu, telewizyjny system nadzoru (5 egz.). Jednoczeénie poprosit
o uzgodnienie Projektu zagospodarowania terenu przez (...). Do protokolu przekazano lgcznie 11 zalacznikow.

Przedmiotowa przesylka zostala nadana w dniu 4 lutego 2019 r. przez G. W., a odebrana zostala w dniu 5 lutego 2019 .

Dowébd: protokol przekazania prac wraz z potwierdzeniem nadania — k. 70-71 akt, zeznania $wiadka G. W. —
k.227-228, wydruk z Sledzenia przesyltki — k. 72-73

Powod, protokolem sporzadzonym w dniu 31 stycznia 2019 r., przekazal pozwanemu nastepujace opracowania:
projekt budowlany architektura — 6 egz., projekt budowlany z ekspertyza techniczng konstrukcje budowlane — 6 egz.,
projekt budowlany branza sanitarna — 6 egz., projekt budowlany instalacje i sieci elektryczne (...)— 6 egz., projekt
budowlany i wykonawczy branza elektryczna (...) — 6 egz., projekt budowlany i wykonawczy system sygnalizacji pozaru



(...) — 6 egz., charakterystyka energetyczna a analiza ekologiczna i ekonomiczng — 6 egz., projekt zagospodarowania
terenu ,zastrzezone” — 6 egz., projekt wykonawczy architektura — 5 egz., projekt wykonawczy konstrukcje budowlane
— 5 egz., projekt wykonawczy branza sanitarna — 5 egz., projekt wykonawczy instalacje i sieci elektryczne (...) — 5 egz.,
projekt wykonawcezy (...), (...), (...)zastrzezone” — 5 egz., przedmiar rob6t budowlanych — 2 egz., przedmiar robot
sanitarnych — 2 egz., przedmiar roboét elektrycznych — 2 egz., przedmiar rob6t teletechnicznych — 2 egz., kosztorys
inwestorski budowlany — 1 egz., kosztorys inwestorski sanitarny — 1 egz., kosztorys inwestorski elektryczny — 1 egz.,
kosztorys inwestorski teletechniczny — 1 egz., Zbiorcze Zestawienie Kosztow ( (...)) — 3 egz., (...) budowlanych — 2
egz., (...) sanitarnych — 2 egz., (...) elektrycznych — 2 egz., (...) teletechnicznych — 2 egz., wersje elektroniczna w/
w opracowan — 1 plyta CD.

W tresci rzeczonego dokumentu, znalazlo sie o§wiadczenie prezesa zarzadu powoda B. W., w ktéry wskazal, iz
dokumentacja zostala wykonana zgodnie z umowa, obowiazujacymi przepisami techniczno-budowlanymi, normami
i zostala wykonana w stanie kompletnym z punktu widzenia celu, ktéremu ma shuzy¢ oraz pozwolenia na budowe.

Przedmiotowa przesyltka zostala nadana w dniu 4 lutego 2019 r. przez G. W., a odebrana zostala w dniu 5 lutego 2019 r.

Dowdd: protokol przekazania prac wraz z potwierdzeniem nadania — k. 74-75 akt, zeznania Swiadka G. W. —
k.227-228, wydruk z §ledzenia przesylki — k. 77-78

Pismami datowanymi na dzien 31 stycznia 2019 r. powdd zwroécit sie do Komendanta (...) Oddziatu (...) w Z., K. 3
(...) Bazy Logistycznej w K., K. (...) Centrum (...) w K., Wojskowego, Wojskowego Osrodka Medycyny Prewencyjnej o
niezwloczne zaopiniowanie i uzgodnienie dokumentacji dla przedmiotowego zadania.

Dowdd: pisma z dnia 31 stycznia 2019 r. — k. 155-161 akt,

W dniu 15 lutego 2019 r. pozwany poinformowal powoda, iz przekazana dokumentacja w wersji papierowej
jest kompletna, ilo§¢ egzemplarzy jest zgodna z umowa. Jednocze$nie wezwal do uzupeklienia i ujednolicenia
dokumentacji w wersji elektronicznej. Wskazano, iz brak jest rysunkéw: w wersji .dwg branzy architektonicznej,
konstrukcyjnej, sanitarnej, elektrycznej, opisow w wersji edytowanych plikow dla poszczeg6lnych branz PB i PW.

W odpowiedzi powod, pismem datowanym na dzien 19 lutego 2019 r. wskazal, iz komplet dokumentacji wyslany
zostal 31.01.2019 r. i doreczony w dniach 4.02.2019 r. oraz 5.02.2019 r. Odnoszac sie do wezwania wskazal, iz
wersja elektroniczna w pelni obrazuje wersje papierowa, nie wszystkie jednak pliki zostaly zapisane w formacie .dwg.
Jednocze$nie przestano kolejne 2 egzemplarze plyt CD.

Okolicznos$ci bezsporne, a nadto  dowéd : pismo z dnia 15 lutego 2019 r. — k. 175 akt, pismo z dnia 19 lutego 2019
r. — k. 174 akt.

Pismem z dnia 21 lutego 2019 r. (...) Centrum (...) przestal do powoda Arkusz Uzgodnien projektu budowlanego dla
zadania nr (...).

Dowéd: pismo wraz z zalgcznikami — k. 144-151

Pismem z dnia 25 lutego 2019 r. pozwany wezwal powoda do przestania kompletnej dokumentacji wersji
elektronicznej na plycie CD (brak poprawionej dokumentacji zastrzezonej na plycie CD).

Dowdéd : pismo z dnia 25 lutego 2019 r. — k. 173 akt.

W piémie z dnia 4 marca 2019 r. pozwany odestal powodowi dokumentacje projektowa. Wskazal, iz po wstepnej
weryfikacji stwierdzono, iz jest ona niekompletna: brak o§wiadczenia projektanta (zgodnie z § 6 pkt 3 umowy), brak
pozytywnych uzgodnien i opinii instytucji wymienionych w umowie (zgodnie z § 1 ust. 5 pkt 5a, 6), blednie wypeliony
protokol przyjecia opracowania i protokoét odbioru (§ 6 pkt 2 umowy). Nadto wskazano, iz do dnia 1 marca 2019 r. nie
dostarczono poprawionej wersji elektronicznej dokumentacji niejawne;j.



Powyzsza korespondencja zostala odebrana przez powoda w dniu 6 marca 2019 r.
Dowéd : pismo z dnia 4 marca 2019 r, - k. 171 akt, potwierdzenie odbioru i nadania — 172

W piSmie z dnia 4 marca 2019 r. 3 (..) Baza Logistyczna w K. przedstawila powodowi uwagi do
przedstawionej dokumentacji. W zakresie projektu budowlanego i wykonawczego — okablowanie strukturalne
przylacza teletechnicznego — uwagi przedstawiono w zalaczniku nr 1.

W zakresie pozostalych projektéw budowlanych — z uwagi na wprowadzenie w zycie wytycznych Szefa Inspektoratu
Wsparcia Sit Zbrojnych z dnia 4 pazdziernika 2018 r. w sprawie: okre$lenia szczegétowych zasad definiowania potrzeb
w zakresie kontraktowania uslug ochrony obiektow wojskowych przez specjalistyczne uzbrojenie formacji ochronnych
ikoniecznoSci reorganizacji pomieszczen wartowni. Zmianie ulegly zabezpieczania mechaniczne instrukeji o ochronie
obiektow wojskowych.

(...) Baza Logistyczna poinformowala, ze uwagi nie mogly zostaé zgloszone na weze$niejszym etapie bowiem program
inwestycji zostal zaopiniowany przed wejSciem w zycie wytycznych.

Dowéd : pismo z dnia 4 marca 2019 r. — k. 152-154 akt, pismo z dnia 7 marca 2019 r. — k. 164 akt.

W dniu 5 marca 2019 r. Wojskowy Osrodek Medycyny Prewencyjnej w B. przeslal powodowi uzgodnienia pod
wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych.

Dowdéd : pismo z dnia 5 marca 2019 r. — k. 165 akt, rzut przyziemia — k. 166-167 akt.

W dniu 5 marca 2019 r. do pozwanego wplynely opinie/udokumentowane wystgpienia do jednostek wskazanych w
umowie nr (...) z dnia 14.07.2016 1.

Dowéd: pismo z dnia 11.03.2019 1. — k. 140

W dniu 6 marca 2019 r. Wojskowy Odzial Gospodarczy przestal uwagi dotyczace zadania nr (...). Jednocze$nie
poinformowano powoda, ze przedlozona dokumentacja powinna zosta¢ zlozona Szefowi Wezla Teleinformatycznego
K. oraz firmie (...) dzialajacej w imieniu pozwanego jako strona trzecia dostarczajaca czynnik cieplny do kompleksu
wojskowego w K..

Dowéd : pismo z dnia 6 marca 2019 r. — k. 168-170 akt.

W nawiazaniu do pisma pozwanego z dnia 4 marca 2019 r. powdd stwierdzil, ze wykonana dokumentacja byla
kompletna. Wskazal, ze w trakcie wykonania dokumentacji pozwany zmienil warunki umowy poprzez zwiekszenie
zakresu prac do wykonania. Pow6d podnio6st takze, ze o$wiadczenie projektanta zostal dolaczone do protokotu
przekazania prac z dnia 31 stycznia 2019 r. Wskazal réwniez, iz dokumentacja zostala przestana do uzgodnien, a
nastapilo to przed terminem umownym, ktérym w jego ocenie byl 9.03.2019 r. z uwagi na date otrzymania od
pozwanego zatwierdzonej mapy syt.-wys. Do celéw projektowych.

Wraz z rzeczonym pismem przestano uzgodnienia z (...) K. oraz 3 (...) K..
Pismo wplynelo do pozwanego w dniu 7 marca 2019 .
Dowdéd : pismo z dnia 5 marca 2019 r. — k. 142-143 akt.

Pozwany w pi$mie z dnia 11 marca 2019 r. stwierdzil, ze zasadnie odeslano dokumentacje, jako niekompletna i
niezgodng z umowa z uwagi na braki wymienione w piémie nr (...) z dnia 15 lutego 2019 r. Jednocze$nie wskazano,
iz posiedzenie KOPI odbedzie sie 25 marca 2019 r.

Dowdéd : pismo z dnia 11 marca 2020 r. — k. 140 akt.



W dniach 25 marca i 23 maja 2019 r. odbyly sie posiedzenia K. O. P. I. (KOPI), w wyniku, ktorych stwierdzono, ze
powdd za pismem z dnia 31.01.2019 r. przekazal niekompletna dokumentacje projektowa protokotem skladajaca sie z
85 teczek dokumentacji. Wskazano rowniez, iz wykonawca byl wzywany do poprawienia i uzupelienia dokumentacji
w wersji papierowej i elektronicznej dla czeSci jawnej i niejawnej. Potwierdzono, ze pozwany odestal dokumentacje w
dniu 4 marca 2019 r., za$ poprawiong forme otrzymatl w dniu 7 marca 2019 r. Ostatecznie wersje dokumentacji mialy
zostac przeslane 23 kwietnia 2019 r.

Stwierdzono réwniez, ze w dniu 23 maja 2019 r. odbylo sie II posiedzenie KOPI, na ktérym dokumentacja zastrzezona
zostala przyjeta, natomiast odestano dokumentacje jawna na podstawie uwag wniesionych przez inspektorow,
przedstawicieli administratora i uzytkownika. Zobowiazano wykonawce do uzupelienia dokumentacji zgodnie z
notatka z posiedzenia KOPI z dnia 23 maja 2019 r. Powdd mial sie zobowigzaé do uzupekhienia dokumentacji w ciggu
7 dni kalendarzowych od dnia otrzymania dokumentacji (31.05.2019 r.), czyli do 6 czerwca 2019 1.

Reasumujgc komisja uznala, ze powdd opracowal projekt budowalny i wykonawczy w ramach realizacji zadania
inwestycyjnego nr (...) ,Przebudowa budynku nr (...) — wartowni celem utworzenia w nim (...) Centrum (...) na terenie
kompleksu wojskowego w K. dla potrzeb 3 (...) Bazy Logistycznej w K.”, zgodnie z umowa o wykonanie dokumentacji
projektowej nr (...)/(...) z dnia 14 lipca 2016 .

Wobec powyzszego przedsiewziecie skierowano do dalszej fazy realizacji tj. uzyskania w imieniu pozwanego
prawomocnego pozwolenia na budowa badz dokonania zgloszenia robo6t niewymagajacych w/w decyzji w zaleznoéci
od zakresu prac budowlanych wynikajgcych z projektu budowalnego wielobranzowego.

Dowdéd : protokol komisji nr (...) — k. 79 — 84 akt.

W protokole zdawczo — odbiorczym dokumentacji projektowo-kosztorysowej z dnia 15 lipca 2019 r. wskazano,
iz umowny termin opracowania dokumentacji zostal okre§lony na 4.02.2019 r., natomiast termin przekazania
dokumentacji mial mie¢ miejsce w dniu 6.02.2019 r. Pozwany w rubryce ,Informacja o zastosowanych karach
umownych” wpisatl ,,Kary umowne za 34 dni zwloki w przekazaniu dokumentacji, 0,5% warto$ci brutto tj. 18.317,16
z¥”. Protokol zostal podpisany w dniu 23 kwietnia 2019 r. przez prezesa powoda, natomiast w dniu 15 lipca 2019 r.
przez przedstawiciela pozwanego B. C..

Dowdéd : protokdt zdawezo — odbiorezy — k. 85-86 akt.

W protokole z posiedzenia komisji powolanej przez pozwanego w sprawie przenalizowania zasadno$ci naliczenia
kary umownej za nieterminowe przekazania zamawiajacemu dokumentacji projektowej (Element III zamo6wienia) w
ramach zadania (...) z dnia 29 lipca 2019 r. stwierdzono, ze wykonawca powinien przekaza¢ wykonanga dokumentacje
projektowa — Element I1I do dnia 4 lutego 2019 r. Zarekomendowano naliczenie kar za 34 dni.

Dowéd : protokoél z posiedzenia komisji — k. 128-130 akt, o§wiadczenie — k. 131 akt.

W dniu 8 sierpnia 2019 r. pozwany obciazyl powoda notg ksiegowa nr (...), w ktorej obciazyt powoda kwota 18.317,16
z} tytulem kar umownych za opdznienie w realizacji umowy nr (...) z dnia 14 lipca 2016 r. za element III. Wartos¢ kary
okreslono na 0,5 % wynagrodzenia brutto tj. 18 317,16 zl za 34 dni op6Znienia. Termin platnosci zostal okre§lony na
7 dni od daty otrzymania noty.

Pismem z dnia 16 sierpnia 2019 r. pow6d odeslal powyzsza note bez ksiegowania uznajac, ze jest ona pozbawiona
jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Dowdd : nota ksiegowa — k. 94 akt, pismo z dnia 16.08.2019 r. — k. 93 akt.

Wojewoda (...) decyzja nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2019 r. zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
budowe dla (...) Zarzadu (...) w B. obejmujaca przebudowe budynku nr (...) wraz ze zmiang sposobu uzytkowania



polegajaca na utworzeniu wartowni (...) Centrum (...) wraz z infrastruktura techniczna, na terenie kompleksu
wojskowego w K. dla potrzeb 3 (...) Bazy Logistycznej w K..

Dowdéd : decyzja nr (...) — k. 87-91 akt.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. powod (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G. wstawil w stosunku do pozwanego
(...) Zarzadu (...) w B. fakture VAT na kwote 32.324,40 zl tytutem przebudowy czeSci pomieszczen w budynku nr (...)
celem utworzeniu wartowni (...) Centrum (...) na podstawie aneksu nr (...) z dnia 13 czerwca 2018 r. do umowy nr
(...) z dnia 17 lipca 2016 r. oraz uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na budowe nr 181/19 z dnia 16 wrze$nia
2019 r. Termin platnoéci okreslono na 30 dni.

Dowdd : faktura VAT — k. 92 akt.

W protokole z posiedzenia komisji powolanej przez pozwanego w celu dalszego postepowania w zwigzku z realizacja
zadania inwestycyjnego nr (...) z dnia 5 listopada 2019 r. stwierdzono, Ze komisja nie rekomenduje zmniejszania kary
umownej naliczonej nota ksiegowa nr (...).

Dowdd : protokol z posiedzenia — k. 123-125 akt, o§wiadczenie — k. 126 akt.

Pismem z dnia 3 lutego 2020 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty tacznej kwoty 18.317,16 zl, podkreslajac, ze nota
ksiegowa nr (...) z dnia 28 sierpnia 2019 r. zostala wystawiona bez podstawy prawne;j.

Dowdéd : wezwanie do zaplaty — k. 95 akt.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry w przewazajacej czeSci nie byl w niniejszej sprawie sporny, Sad ustalil rowniez na
podstawie szeregu przedstawionych przez obie strony dokumentéw prywatnych, ktérych autentycznosé nie byla
podwazana, réwniez i Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania ich prawdziwosci.

Nadto Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $wiadka G. W., ktdre byly logiczne i jasne, a Sad nie znalazl podstaw
aby kwestionowa¢ ich wiarygodno$¢. Warto podkreslié, iz w duzej mierze jego twierdzenia stanowily powtérzenie
tych kwestii, ktére wynikaly wprost z tre$ci zgromadzonej w sprawie dokumentacji, bedac ich uzupelieniem czy
tez doprecyzowaniem. Okolicznosci, ktore w powyzszej sie nie znajdowaly, dotyczyly w zasadzie wylacznie kwestii
zwigzanych z subiektywna oceng $wiadka w zakresie postawy pozwanego w toku realizacji umowy, w tym sktadanych
pism, wezwan czy zadan. Nadto G. W. w swoich zeznaniach odnosil sie réwniez do przyczyn jakie lezaly u podstaw
okre$lonych decyzji powoda, w tym dat ich podejmowania.

Jako zgodny z rzeczywisto$cia Sad ocenitl dowod z przestuchania reprezentanta powoda, gdyz mial jasny, logiczny i
konsekwentny charakter. Mimo powyzszego, treéci przez niego zaprezentowane nie stanowily ostatecznie podstawy
ustalen faktycznych w sprawie, gdyz w zasadzie potwierdzil on wylgcznie te kwestie, ktore znajdowaly wyraz w tresci
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

Sad pominat dowod z przestuchania reprezentanta strony pozwanej, co nastapilo w wyniku ograniczenia dowodu z
przeshuchania stron jedynie do strony powodowej. Co prawda uznaé nalezalo, iz w toku rozprawy w dniu 15 marca
2021 r. Sad blednie przyjal, iz osoba stawajaca w imieniu pozwanego (B. C.) nie mogla zosta¢ przestuchana jako jego
reprezentant (z uwagi na brzmienie art. 302 § 1 k.p.c.), jednakze nalezalo zwr6cié uwage, iz w zasadzie caly stan
faktyczny zostal ustalony na podstawie okolicznoS$ci bezspornych oraz w oparciu o zebrana w sprawie dokumentacje.
Nadto wartosci podkresli¢, iz Sad nie opart sie na dowodzie z przestuchania strony powodowej. Nie bez znaczenia bylto
réwniez to, iz pozwany w zadnym momencie nie wnioskowat o przeprowadzenie takowego dowodu, co potwierdzil de
facto w treSci pisma z dnia 19 marca 2021 r. Jednocze$nie jednak za catkowicie chybione nalezalo uznac twierdzenia
zaprezentowane w rzeczonym pismie, izby w wyniku powyzszego (pominiecia dowodu z przestuchania reprezentanta
pozwanego) doszlo od naruszenia prawa strony do obrony — pozwany bowiem nie tylko zlozyl sprzeciw, ale byl w
toku rozprawy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Nadto, co w duzej mierze wynikalo z treSci



poczynionych ustalen, wystarczajacym w niniejszej sprawie bylo oparcie sie na dowodach z dokumentéw, z niewielkim
uzupelhieniem za pomoca zeznan $wiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego przez powoda roszczenia w pierwszej kolejnoSci nalezalo wskazaé,
iz pomiedzy stronami nie byto spornym to, iz pow6d w calo$ci wykonal spoczywajace na nim zobowigzanie jak rowniez
to, ze w sposob prawidlowy okreslil przystugujace mu z tego tytulu wynagrodzenie. Powyzsze wynikalo nie tylko z
treéci pism procesowych zlozonych w toku procesu, ale przede wszystkim jednoznacznie zostalo podkreslone przez
pelnomocnikéw stron w toku rozprawy za dnia 15 marca 2021 r. Przedmiotem sporu byla natomiast kwestia kary
umownej, ktoéra zostala naliczona przez pozwanego wzgledem powoda.

W pierwszej kolejnosci niezbednym bylo jednakze okre§lenie charakteru stosunku prawnego istniejacego pomiedzy
stronami. Bezsprzecznie zawartg pomiedzy stronami umowe nalezalo zakwalifikowaé jako umowe o dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c. Strony w treSci umowy oraz anekséw dokladnie oznaczyty bowiem oczekiwany rezultat,
jakim bylo m.in. sporzadzenie dokumentacji projektowej. Od prawidlowosci jej wykonania zalezne bylo powstanie
obowiazku zaplaty wynagrodzenia po stronie pozwanego. Zgodnie natomiast z przywolanym wyzej przepisem art. 627
k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo ma charakter konsensualny, odplatny i wzajemny.

Jak podkres$lono wyzej sama kwestia ostatecznego wykonania przez powoda swej czeSci zobowiazania i okre$lenia
wysokoSci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia nie byla przedmiotem sporu. Ten za$ skupial sie na kwestii kary
umownej. Zaréwno powdd jak rowniez pozwany w obszerny sposéb odnosili sie do rzeczonego zagadnienia w tresci
zlozonych w toku sprawy pism procesowych. Mimo jednakze powyzszego, w ocenie Sadu, rzeczona kwestia nie mogla
w toku niniejszego procesu w jakikolwiek sposob wplynaé na zagadnienie wysokoSci roszczenia strony powodowe;j z
tego wzgledu, iz w tym zakresie nie zostal wyartykulowany w sposéb prawidlowy i dopuszczalny jakikolwiek zarzut
po stronie pozwanej.

Zauwazy¢ nalezalo, iz szczegélowa analiza treSci wniesionego przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym wskazywala, iz procz sformulowania zgdania uchylenia nakazu zaplaty
wydanego w dniu 4.11.2020 r. (pomimo, iz takowy skutek wywoluje juz samo zlozenie przedmiotowego Srodka
zaskarzenia) oraz oddalenia powddztwa w calo$ci, nie zawieral on jakiegokolwiek zarzutu wzgledem roszczenia
strony powodowej. Pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w ramach rzeczonego pisma
procesowego przedstawil szereg okolicznoSci faktycznych majacych miejsce w niniejszej sprawie, wskazal na
naliczenie w stosunku do powoda kary umownej, wyjasnil przyczyny takiego stanu rzeczy jak réwniez sposéb jej
wyliczenia, jednakze w zadnym momencie chociazby nie zasugerowal jak rzeczone okoliczno$ci przedkladaé mialyby
sie na zadanie w zakresie zaplaty wynagrodzenia powoda. W szczegoblnoSci nie okreslil w tresci sprzeciwu, iz w wyniku
powyzszego doszlo np. do obnizenia naleznego wynagrodzenia, nie podniosl, iz roszczenie powoda nie istnieje w
wyniku czynno$ci majacych miejsce przed jego zlozeniem w zwiazku z naliczeniem rzeczonej kary, czy tez nie wskazal
na zarzut potracenia kwoty wynikajacej z rzeczonej noty z nalezno$cig strony przeciwnej. W tym miejscu oczywiscie
nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz obecna procedura cywilna nie ma postaci ,procesu formutkowego”, jednakze nie sposéb
wyprowadza¢ okreslonych zarzutéw z samych tylko okoliczno$ci faktycznych, zwlaszcza w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z postepowaniem prowadzonym pomiedzy profesjonalnymi podmiotami, za$ strona reprezentowana jest
nadto przez profesjonalnego pelnomocnika. Powyzsze stanowiloby niedopuszczalna ingerencje przez Sad w tresc
zadan i o§wiadczen procesowych stron postepowania i stanowiloby naruszenie zasady réwnosci.

Mimo powyzszego, w toku rozprawy z dnia 15 marca 2021 r. okazalo sie, iz pozwany, co zostalo to jednoznacznie,
ustnie wyartykutowane przez pelnomocnika, w stosunku do roszczenia powoda podnosi zarzut potracenia. W zwigzku
z tym, majac na uwadze date zlozenia pozwu, niezbednym bylo dokonanie skuteczno$ci powyzszego w $wietle art.

203'§2i3kp.c.



Zgodnie z art. 203" § 2 k.p.c. pozwany moze podnieéé zarzut potracenia nie poézniej niz przy wdaniu sie w spor co
do istoty sprawy albo w terminie dwoch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelnoé¢ stala sie wymagalna. Paragraf 3
rzeczonego przepisu stanowi natomiast, iz zarzut potracenia moze zostaé podniesiony tylko w pi§émie procesowym.
Do pisma tego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace pozwu, z wyjatkiem przepisow dotyczacych oplat.

Niespelienie przestanek formalnych zarzutu potracenia powoduje pominiecie twierdzenia o potraceniu i
nierozpoznanie zarzutu. Niespelnienie przeslanek materialnych skutkuje nieuwzglednieniem zadania oddalenia
powbddztwa z powodu wygasniecia wierzytelnoSci powoda. Nie nalezy utozsamiaé zarzutu potracenia z o§wiadczeniem
woli o potrgceniu. Za pomoca procesowego zarzutu potracenia pozwany moze powotaé sie na potracenie (o$wiadczenie
woli), jakie nastapilo w przeszlo$ci. Zarzut potracenia moze tez by¢ polaczony z o$wiadczeniem woli o potraceniu,
jezeli o$wiadczenie to nie zostalo uprzednio zlozone (zob. A. Torbus (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Koszty
sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postepowaniu grupowym. Przepisy przejéciowe. Komentarz

do zmian, t. 1, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, art. 203" k.p.c.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezalo mie¢ na uwadze, iz w ocenie Sadu pozwany nie sprostat

wymogom zawartym w art. 203" § 21 3 k.p.c. Na wstepie nalezalo jednoznacznie podkresli¢, iz nie ulegalo watpliwosci,
ze zarzut potracenia nie zostal podniesiony w sprzeciwie, czyli pierwszym pi$mie procesowym strony pozwanej.
Zostal on sformulowany dopiero w toku rozprawy w dniu 15 marca 2021 r. i to wylacznie ze wzgledu na wyrazne
pytanie Przewodniczacego, co do podstawy zadania oddalenia powo6dztwa. Tym samym jasnym bylo, iz pozwany
uchybil formalnym warunkom okre§lonym w w/w przepisie. Po pierwsze rzeczony nie zostal zgloszony w pi$mie

procesowym, lecz w formie ustnej. Po drugie odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczacych pozwu (art. 203" § 3
in fine k.p.c.) oznacza, ze pozwany powinien byl wyraznie wyartykulowa¢ zadanie uwzglednienia faktu potracenia,
dokladnie okresli¢ potracong wierzytelno$é i oznaczy¢ date jej wymagalno$ci, przytoczy¢ okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce jej istnienie i skuteczne potracenie, wskazaé, czy strony podjely co do wierzytelnoéci wzajemnej probe
mediacji lub innego pozasadowego rozwiazania sporu i (fakultatywnie) wskaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen
(podobne wymagania zakreélit SN jeszcze przed wprowadzeniem art. 203" w wyrokach: z 18 kwietnia 2000 r., ITI CKN
720/98, LEX nr 51368; z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 198/06, LEX nr 327893; z 4 pazdziernika 2006 r., II CSK
202/06, LEX nr 196513; por. takze uchwala SN (7) z 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008/5, poz.
44). Powyzszych elementéw jednakze w niniejszej sprawie zabraklo. Co wiecej, nawet gdyby prébowaé wyprowadzié
wniosek, iz takowy zarzut zostal podniesiony w tresci sprzeciwu — cho¢ w ocenie Sadu brak jest ku temu jakichkolwiek
podstaw — rzeczone warunki nie zostaly w tym zakresie w zadnej mierze spelnione, majac na uwadze tre$¢ rzeczonego
pisma. Po trzecie wreszcie — skladajac w toku rozprawy w dniu 15 marca 2021 r. zarzut potracenia pozwany uchybil
terminowi okreslonemu w analizowanym przepisie. Z pewno$cia nie bylo to bowiem pierwsze ,pismo” w sprawie,
natomiast wymagalno$¢ wierzytelnos$ci z tytulu kary umownej z pewnoscig rozpoczela sie juz przed data wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie. Nie bylo sporne, iz nota zostala wystawiona w dniu 8 sierpnia 2019 r. z terminem platnosci
okres§lonym na 7 dni od daty otrzymania, mimo, iz zgodnie z umowa winna opiewaé na dni 14 (§ 8 ust. 5). Treéc
zgromadzonego materialu dowodowego jasno wskazywala, iz dotarla ona do powoda w dniu 16 sierpnia 2019 r. (k.
93). Tym samym w dniu podniesienia zarzutu potracenia (15.03.2021 r.) minely dwa tygodnie od daty wymagalno$ci
wierzytelnoéci przedstawianej do potracenia.

W $wietle powyzszego zarzut potracenia podniesiony przez pozwanego winien byt zostaé uznany za niedopuszczalny
W niniejszym procesie.

W tym miejscu, majac na uwadze ewentualne zarzuty formulowane w tym zakresie w treSci apelacji, zdaniem Sadu
roéwniez ewentualny zarzut wygasniecia wierzytelnosci stanowiacej przedmiot pozwu, nie byt zasadny. Abstrahujac
od tego, iz takowy w zadnym miejscu nie zostal wyartykulowany, Sad uznaje go za zarzut, ktéry podlega rygorom z

art. 203" § 21 3 k.p.c.



Na podzielenie w tym zakresie zaslugiwala argumentacja wyrazona przez Tomasza Szancille (kom. Legalis do art.
203(1) k.p.c.; pkt 8 komentarza — Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Art. 1-505 (39). Tom I 2019, wyd. 1),
ktory w pierwszej kolejnoSci wskazuje, ze od zarzutu potracenia nalezy odrézni¢ zarzut wygasniecia zobowigzania w
wyniku zlozonego o$wiadczenia o potraceniu (zob. szerzej np. uchw. SN: z 13 pazdziernika 2005 r., III CZP 56/05,
OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 119 i z 19 pazdziernika 2007 r., III CZP 58/07, OSNC 2008, Nr 5, poz. 44; wyr. SN z 10
sierpnia 2010r., I PK56/10, OSNAPiUS 2011, Nr 23-24, poz. 295). O§wiadczenie o potraceniu zostaje wowczas zlozone
poza procesem (ma charakter materialnoprawny), a w toku procesu zostaje zgloszony wskazany zarzut, ktéry ma
charakter wylacznie procesowy. Autor ten stlusznie w dalszym wywodzie wskazuje, ze konieczne jest przyjecie wykladni
celowo$ciowej, analogicznej do tej obowiazujacej na tle art. 493 § 3 k.p.c. w poprzednim brzmieniu, ktoéry zawieral
wymog udowodnienia wierzytelnoéci przedstawionej do potragcenia dokumentami wskazanymi w art. 485 k.p.c. W
uchwale z 13 pazdziernika 2005 r. (III CZP 56/05, OSNC 2006, Nr 7-8, poz. 119, z krytyczna glosg T. Kotuka, PS 2007,
Nr 1, s. 93 i aprobujaca glosa L. Kozlowskiego, OSP 2007, Nr 4, poz. 49) SN przyjal, ze to wymaganie nie dotyczy
przypadkoéw potracenia, do ktérego dochodzi przed doreczeniem pozwanemu nakazu zaplaty i pozwu (tak rowniez SN
wwyr.: z 6 pazdziernika 2006 r., V CSK 206/06, Legalis i z 24 maja 2007 r., Il CSK 88/07, Legalis; odmiennie wyr. SN
z7 maja 2004 1., 1 CK 666/03, OSNC 2005, Nt 5, poz. 86, z krytycznymi glosami T. Szancilo, PiP 2006, Nr 1,s.1141iT.
Staranowicza, PS 2006, Nr 6, s. 157). Innymi slowy, jezeli oSwiadczenie o potraceniu (pozaprocesowe) zostalo zlozone
powodowi przez pozwanego przed doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu i nakazu zaplaty, pozwany mial prawo
udowadnia¢ skuteczno$¢ zlozonego os§wiadczenia o potraceniu wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi w
k.p.c., a jezeli nastapilo to juz po tym fakcie, ograniczenie przewidziane w art. 493 § 3 k.p.c. mialo zastosowanie nie
tylko do zarzutu potracenia, ale rowniez do zarzutu wygaéniecia zobowiazania w wyniku zlozenia pozaprocesowego
o$wiadczenia o potraceniu.

Sad podziela poglad tegoz autora, ze z podobna sytuacja mamy do czynienia na tle art. 203" § 11 2 k.p.c. Stosujac
wykladnie celowo$ciowa, nalezaloby przyjac, ze ta norma ma zastosowanie nie tylko do zarzutu potracenia sensu
stricto, ale i do zarzutu wygasniecia zobowigzania w wyniku zlozenia pozaprocesowego o$§wiadczenia o potraceniu.
W przeciwnym razie pozwany w bardzo prosty sposéb moglby obejsé ograniczenia z niej wynikajgce, skladajac
pozaprocesowe oSwiadczenie o potraceniu. Ustawodawca nie zauwazyl bowiem, ze po uplywie terminu do zgloszenia
zarzutu potracenia pozwany moglby zlozyé pozaprocesowe o$wiadczenie o potraceniu, a nastepnie zglosi¢ w toku
procesu zarzut wygasniecia wierzytelno$ci powoda objetej zadaniem pozwu i wnioski dowodowe, ktére mialyby
wykazaé skuteczno$¢ zlozonego oSwiadczenia. Gdyby o$§wiadczenie o potraceniu zostalo zgloszone poza procesem,

mogloby dotyczyé innej wierzytelno$ci niz wymienione w art. 203" § 1 k.p.c., co oznaczaloby, ze przed sagdem musialoby
by¢ prowadzone postepowanie (w tym postepowanie dowodowe) zwiazane z ta wierzytelnosScia. Prowadzitoby to do
powstania roznej sytuacji procesowej w wyniku tego, ktory z zarzutéw zostalby zgloszony przez pozwanego.

Wykladnie zrownujaca zarzut potracenia i zarzut wygasniecia wierzytelno$ci (w okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej przez Sad sprawy) wspiera rowniez modyfikacja art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., w wyniku ktérej dano
pozwanemu mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na zarzucie potracenia. Wynikajace z

art. 203" k.p.c. ograniczenia mogg skutkowaé wydaniem wyroku, ktéry nie bedzie uwzgledniat dokonanego skutecznie
potracenia. Jest to o tyle istotne, ze skoro doszlo do takiego zdarzenia, obie wierzytelnoéci umorzyly sie nawzajem
do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej (art. 498 § 2 k.c.), co oznacza, ze powddztwo obejmujace kwote skutecznie
potracona podlegaloby oddaleniu. Jezeli zatem pozwany dokonal skutecznie potracenia, réwniez poza procesem, ale
to zdarzenie nie moglo stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie przeciwko niemu, moze zadac¢ pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci w oparciu o to wlaénie zdarzenie. Pod pojeciem zarzutu potracenia w rozumieniu
art. 840 § 1 pkt 2 in fine k.p.c. nalezy rozumieé¢ réwniez zarzut wygaéniecia wierzytelnoSci w wyniku zlozonego
o$wiadczenia o potraceniu.

Ponadto, jak slusznie wskazano w orzecznictwie, oparcie powodztwa przeciwegzekucyjnego na zarzucie spelnienia
$wiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten — ze wzgledu na ustanowiony
ustawa zakaz — nie mogl by¢ rozpoznany w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny. W wyniku bowiem licznych



zmian ustawowych, dostosowujacych postepowanie cywilne do wymagan wspoélczesnosci, w Kodeksie pojawily
sie przepisy uniemozliwiajace pozwanemu wykazanie w toku sprawy faktu wygaséniecia zobowigzania bedgcego
przedmiotem roszczenia powoda. De lege lata chodzi o dyktowany postulatem wzmozenia szybkoSci i skuteczno$ci
postepowania w niektérych rodzajach spraw zakaz korzystania z zarzutu potracenia w okoliczno$ciach przewidzianych

w art. 493 § 3 lub art. 505* § 2 k.p.c. Pozostajac przy argumentach celowo$ciowych, zarzut spelnienia §wiadczenia,
o ktorym mowa w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy rozumieé szeroko jako kazdy zarzut wskazujacy na wygasniecie
obowiazku stwierdzonego w tytule wykonawczym, jezeli z powodu ustawowych ograniczen kognicyjnych nie mogt
byé¢ rozpoznany i uwzgledniony w orzeczeniu stanowiacym tytut egzekucyjny, mimo iz dotyczy zdarzen sprzed
zamkniecia rozprawy. Wykladnie te dodatkowo uzasadnia poglad, ze umorzenie dlugu przez potracenie traktowane
jest w doktrynie jako jego spelnienie; potracenie jako spos6b wygaszenia stosunku zobowigzaniowego uznaje sie za
rownowazny ze spelnieniem §wiadczenia, tj. zaplata (uchw. SN z 23 maja 2012 r., III CZP 16/12, OSNC 2012, Nr 11,
poz. 129). Gdyby wiec nawet nie dokonano zmiany art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., nalezaloby przyjac, ze w pojeciu "zarzut
spelnienia $wiadczenia" mieéci sie potracenie dokonane przez pozwanego, ktére nie byto badane merytorycznie w
toku postepowania sagdowego.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz niedopuszczalno$¢ podniesionego przez pozwanego w niniejszej sprawie zarzutu
potracenia czy tez zarzutu wygas$niecia roszczenia wskutek potracenia dokonanego przed procesem z przyczyn natury
formalnej nie pozbawia oczywiscie strony pozwanej mozliwosci realizowania swoich roszczen w innym postepowaniu,
w szczeg6lnosci nie stanowi przeszkody w dochodzeniu wierzytelnoSci objetej zarzutem w odrebnym postepowaniu
czy tez obrony w formie zaprezentowanej wyzej.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, w ocenie Sadu pozwany w treSci sprzeciwu, procz zlozenia wniosku o
oddalenie powodztwa, nie sformulowat jakiegokolwiek zarzutu wzgledem roszczenia powoda. Nie jest za$ rola Sadu,
zwlaszcza w sytuacji, gdy pismo wnoszone jest przez profesjonalnego pelnomocnika, domyslanie sie tego, jakie zarzuty
zostaly w nim podniesione badz tez jakie konsekwencje dla zadania pozwu niosa przytaczane okolicznosci faktyczne.
Nadto zgloszony zarzut potracenia w toku rozprawy nie mogl zostaé uwzgledniony z uwagi na to, iz nie zostaly
spelnione szczegblowo omowione wyzej przestanki formalne.

Abstrahujgc od powyzszego nalezalo rowniez zauwazy¢, iz pozwany nie wykazal, aby w rzeczywistoSci doszlo do
zlozenia przez niego materialnoprawnego o$wiadczenia o potraceniu, ktore jest podstawa ewentualnego zarzutu
procesowego w tym zakresie. Zauwazenia bowiem wymagalo, iz samo wystawienie noty obcigzeniowej nie moze byc
roOwnoznaczne z potraceniem (w sensie materialnoprawnym), nawet, jezeli mozliwo$¢é dokonywania takiej czynnosci
zostala przez strony przewidziana w ramach zawartej umowy (tak § 8 ust. 6). Niezbednym jest bowiem pewna
»aktywno$¢” po stronie tego, ktory z takowej czynnosci chcialby skorzysta¢, wyrazajaca sie w tym, iz powinien on w
sposéb jednoznaczny wyrazi¢ swoja wole w tym zakresie, nawet jezeli mozliwo$¢ potracenia zostala przewidziana w
zapisach umownych (w spos6b odmienny od tresci art. 498 k.c.). W treéci dokumentéow zgromadzonych w aktach
sprawy prozno szukaé Sladu takowej czynno$ci. W ocenie Sadu z ustalonego stanu faktycznego sprawy nie wynika,
by pozwany skladal takowe o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci wynikajacej z nalozonej kary umownej przed
wszczeciem procesu. Potwierdza to chociazby tre§¢ pisma pelnomocnika pozwanego zlozonego juz po zamknieciu
rozprawy, w ktérym wskazuje na o§wiadczenie o potraceniu (ktérego jednak do niego nie dolacza) wraz z data jego
doreczenia do powoda, a ktéra to ma miejsce dopiero w dniu 19 marca 2021 r., a wiec po terminie rozprawy.

Niezaleznie jednak od powyzszych rozwazan, majacych charakter w duzej mierze formalny, zasadnym bylo réwniez
odniesienie sie do materialnoprawnej zasadnoéci obciazenia powoda kara umowna za op6znienie w realizacji umowy
nr (...) z dnia 14 lipca 2016 r. W tym zakresie nie bylo spornym, iz wynikala ona z § 8 ust. 2 pkt 2 umowy i stanowila
iloczyn warto$ci 0,5 % wynagradzania brutto oraz 34 dni opdZnienia, a wiec lgcznie 18.317,16 zt. Uzasadnieniem dla
jej naliczenia mialo by¢ nieprzedlozenie w terminie pelnej dokumentacji projektowej w zakresie uzgodnionym przez
strony majac na uwadze tre$¢ umowy wraz z p6Zniejszymi aneksami.



W ocenie Sadu analiza tre$ci umowy oraz okoliczno$éci majgcych miejsce w toku jej wykonywania nie uprawniala do
przyjecia, iz pozwany wykazal istnienie podstaw do jej naliczenia w stosunku do powoda.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezalo, iz w rzeczywistosci z akt sprawy nie wynikalo kiedy nastapilo rozpoczecie
biegu terminu do opracowaniu dokumentacji projektowej na podstawie zatwierdzonej aktualizacji programu
inwestycji. Ten, zgodnie z umowa i aneksem, wynosit 9o dni kalendarzowych od daty wplywu do wykonawcy
pisemnego powiadomienia od pozwanego o zatwierdzeniu aktualizacji programu inwestycji. W aktach sprawy brak
takowego dokumentu, za$ znajdujacy sie na k. 176 stanowi wylacznie o tym, iz to Szef Inspektoratu Wsparcia
Sit Zbrojnych w B. dokonal zatwierdzenia programu inwestycji, nie za§ pozwany. Nawet jednakze gdyby przyjac,
iz powyzsze stanowilo zawiadomienie, ktébrym mowa powyzej, jego doreczenie mialo miejsce w dniu 8 listopada
2018 r. (k. 177). Tym samym termin na przekazanie dokumentacji koniczyl sie dopiero w dniu 6 lutego 2019 r., a
nie jak blednie wskazuje pozwany — 4 lutego 2019 r. Nadto, z niewiadomych dla Sadu przyczyn, strona pozwana
przyjmuje, iz dokumentacje od powoda otrzymala dopiero w dniu 6 lutego 2019 r. Tymczasem z tre$ci materialu
dowodowego przekazanego przez powoda jasno wynika, iz przesylki zawierajace egzemplarze dokumentacji dotarly
do zamawiajgcego w dniu 5 lutego 2019 r. (k. 72-73, 77-78). Pozwany nie przedstawil w tym zakresie jakiegokolwiek
materiatu dowodowego, ktéry poddawalaby w watpliwo$¢ powyzsze okoliczno$ci, ograniczajac sie wylacznie do swoich
wlasnych twierdzen. W zwiagzku z tym w ocenie Sadu zasadnym bylo uznanie, iz dokumentacja zostala doreczona
pozwanemu w dniu 5 lutego 2019 r., co mieécilo sie w terminie, ktory uptywat w dniu nastepnym (6.02.2019 r.).

Po drugie nalezalo wskaza¢, iz zgodnie z treScia umowy, w brzmieniu nadanym przez aneks nr (...) (§ 2 ust. 2)
pozwany zobowiazal sie w ciagu 28 dni kalendarzowych od dnia przekazania dokumentacji (element I, II, III) do
sprawdzenia zgodno$ci jej zakresu i formy z wymaganiami umownymi na posiedzeniu K. O. P. I. (KOPI). Pozytywna
ocena zgodno$ci zakresu i formy opracowan z wymaganiami stawianymi przez zmawiajacego powinna zostaé zawarta
w protokole z posiedzenia KOPI (§ 2 ust. 3). Ponadto podstawe sporzadzenia protokolu odbioru elementu IIT
(zgodnie ze wzorem okreslonym przez zamawiajacego) stanowil zatwierdzony protokét KOPI i zatwierdzony projekt
budowalny oraz zaakceptowane zestawienie kosztow zadania ( (...)) (§ 2 ust. 3). W przypadku jednak stwierdzenia
przez KOPI wad programu inwestycji oraz aktualizacji programu inwestycji i dokumentacji projektowej niemajacych
wplywu na zatwierdzony zakres zadania, bieg terminu rozpatrzenia przez zmawiajacego poprawnosci jej wykonania,
okreslony w ust. 2 wstrzymany byt do czasu ich usuniecia przez wykonawce. Wykonawca zobowigzany byt do uéniecia
usterek programu inwestycji, aktualizacji programu inwestycji i dokumentacji projektowej w terminie uzgodnionym
z zmawiajacym, nie dtuzszym jednak niz w ciggu 14 dni kalendarzowych od dnia ich stwierdzenia (§ 2 ust. 4).

Z powyzszego wynikalo jednoznacznie, ze strony przewidzialy w umowie procedure reklamacyjna dotyczaca
ewentualnych wad projektowych, przy czym na wykonanie ich poprawek przewidziano dodatkowe terminy. Trudno,
zatem uzna¢, aby powod kiedykolwiek pozostawal w opdznieniu z realizacji zaméwienia. Co wiecej, dopiero w dniach
25 marca i 23 maja 2019 r. K. O. P. 1. zostala powolana i stwierdzila, ze pow6d w zalacznikach do powyzszego pisma
przewodniego przekazal niekompletna dokumentacje projektowa protokotem skladajaca sie z 85 teczek dokumentacji.

W tym miejscu podkresli¢ nalezalo, ze termin, do ktérego moze by¢ naliczana kara umowna, winien by¢ okreslony
poprzez odwolanie sie do zdarzenia przyszlego i pewnego (co jest istota terminu), a nie poprzez powolanie sie
na zdarzenie przyszle i niepewne, jako zalezne jedynie od woli jednej strony stosunku prawnego. Taki sposéb
uksztaltowania kary umownej w sposob niedostateczny precyzuje jej wysoko$é, tworzac tym samym zobowiazanie
"wieczne", ktoérego wartosci nie sposob jest jednoznacznie okresli¢. To zas niewatpliwie sprzeciwia sie ustawowej
istocie instytucji kary umownej. Podporzadkowanie kary umownej podstawom odpowiedzialno$ci kontraktowej
sprawia, ze zobowigzany do zaplaty tej kary moze broni¢ sie zarzutem, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu pozwany przed naliczeniem kary umownej i przyjeciem opdznienia po
stronie powodowej zobligowany byt wpierw zgodnie z umowa przeprowadzi¢ cala procedure z niej wynikajaca. W
sprawie natomiast wady zglaszano dowolnie i to bez udzialu organu do tego przewidzianego przez strony. Co wiecej,



okreslenie daty wykonania umowy bylo de facto w pewnej czeSci w ocenie strony pozwanej uzaleznione od jednostek
zwigzanych z pozwanym, a dokonujacych opiniowania przekazanej dokumentacji.

Po trzecie nalezalo zwréci¢ uwage nato, iz zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 2 umowy kara umowna byta naliczana ,,za kazdy dzien
przekroczenia termindéw okre$lonych w § 2 ust. 1 pkt 11 2 oraz 3 oddzielnie dla kazdego elementu”. Natomiast § 2
ust. 1 pkt 3 stanowi, iz terminem realizacji elementu III jest przekazanie pozwanemu opracowanych oraz uzyskanych
dokumentéw wymienionych w § 1 ust. 1 pkt 3 umowy w ciagu 90 dni kalendarzowych od daty wptywu do wykonawcy
pisemnego powiadomienia od pozwanego o zatwierdzeniu aktualizacji programu inwestycji. Paragraf 1 ust. 1 pkt 3
wskazuje za$ na opracowanie dokumentacji projektowej na podstawie zatwierdzonej aktualizacji programu inwestycji
(element IIT). Tre$¢ powyzszych zapiséw prowadzila wiec do wniosku, iz strony w sposob bardzo szczegétowy
okredlily zakres mozliwo$ci natozenia kary umownej, ktéry odnosit sie wylacznie do obowigzku przedlozenia samej
dokumentacji projektowej — o czym $wiadczy jednoznaczne odwolanie jedynie do § 1 ust. 1 pkt 3. W zadnym miejscu
zapisy dotyczace kary umownej czy tez terminéw realizacji umowy nie odnosza sie chociazby do § 1 ust. 5 pkt 6,
a wiec dotyczacego pozytywnych uzgodnien i opinii dokumentacji projektowej. Tym samym zarzut w tym zakresie
sformulowany, a stanowiacy w rzeczywisto$ci podstawe wystawionej noty obcigzeniowej — majac na uwadze tres$¢
posiedzen komisji analizujacej zasadno$¢ naliczenia kary umownej — w ocenie Sadu nie znajdowal uzasadnienia w
zapisach umownych.

W $wietle wyzej poczynionych rozwazan nalezalo réwniez zauwazy¢, ze pozwany byl podmiotem, ktory tworzyt tresé
umowy jak réowniez poéZniejszych aneksoéw. Tym samym ewentualne sprzeczno$ci istniejagce w zakresie wykladni
poszczegdlnych postanowien umowy, ktére nie dadza sie rozstrzygnac¢ przy zastosowaniu ich jezykowego brzmienia,
winny by¢ rozwigzywane przy uwzglednieniu zasady in dubio contra proferentem, co znajduje potwierdzenie nie
tylko w pogladach doktryny i orzecznictwa sadéw powszechnych, ale rébwniez organ6w administracji. W tym zakresie
wystarczajacym bylo odwolanie do tresci pisma powoda z dnia 18 lutego 2021 r., w ktérym na stronach 4 — 6
przedstawiono szereg stanowisk, orzeczen czy decyzji te kwestie rozstrzygajacych.

W ocenie Sadu koniecznym bylo rowniez wskazanie, iz zakres odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej pokrywa sie
w pehni z zakresem ogoblnej odpowiedzialnoSci dluznika za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania.
Z tego tez wzgledu przestanki obowiazku zaplaty kary umownej okre$lane sa przez pryzmat ogblnych przestanek
kontraktowej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Granice dopuszczalnego ksztaltowania obowiagzku zaptaty kary
umownej wyznaczaja — poza art. 483 k.c. — takze przepisy o charakterze imperatywnym. W zwigzku z tym wierzyciel,
na rzecz ktorego zastrzezona zostala kara umowna, musi wykaza¢ istnienie i tre$¢ zobowigzania laczacego go z
dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nie musi za§ wykazywac, ze
wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania nastapilo na skutek okoliczno$ci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (z uwagi na domniemanie zawarte w art. 471 k.c.). Dluznik moze za§ uwolni¢ sie od obowigzku
zaplaty kary umownej, jezeli obali wynikajace z tego przepisu domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania (np. opdznienie w spelnieniu §wiadczenia) bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére ponosi
odpowiedzialno$¢ (zob. np. wyrok SN z 11.1.2008 r., V CSK 362/07, OSP 2012, Nr 7-8, poz. 76; wyrok SN z 6.10.2010
r., I CSK 180/10, Legalis; wyr. SA w Katowicach z 28.2.2014 r., V ACa 756/13,). Innymi slowy, roszczenie o zaplate
kary umownej nie powstaje, gdy dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (Tomasz Szancito [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. M. Zaluckiego, Legalis).

W tym kontekscie nalezalo zwroci¢ uwage, iz jednym z elementéw dokumentacji projektowej byly zatwierdzone
przez pozwanego mapy dla celow projektowych o klauzuli ,zastrzezone”. W tym zakresie nalezato zwréci¢ uwage na
kilka kwestii. Powod przestat rzeczong dokumentacje do pozwanego juz w dniu 14 listopada 2018 r. Odpowiedz, po
uprzednio wyslanym monicie z dnia 7 grudnia 2018 r., miala miejsce dopiero 10 grudnia 2018 r. (powdd otrzymat
ja dopiero dnia nastepnego — 11.12.2018 r.). Jasnym bylo to, iz wraz z powyzszym przestano rowniez woéwczas uwagi
do przedtozonej dokumentacji (k. 217). Na uwage zastugiwato jednak to, iz powdd pismem z dnia 12 grudnia 2018 r.
odniost sie do kazdej z nich, dokonujac wylacznie jednej czynnoéci — nadania numeracji calemu zbiorowi miekkim
oldwkiem w prawym goérnym rogu dokumentu (k. 218). Pozostale uwagi nie zostaly uwzglednione, wskazano na
ich niezasadnos$¢ badz zwrdcono sie z pro$ba o ich wyjaénienie. Co istotne, pomimo takiego stanowiska powoda (a



wiec poprawienia dokumentacji w zakresie wylacznie numeracji oléwkiem), pozwany dokonat zatwierdzenia map,
bez jakichkolwiek dalszych czynnoSci uzupelniajacych czy wyjasniajacych, w dniu 20 grudnia 2018 r., ktére to
zostaly doreczone powodowi dopiero w dniu 7 stycznia 2019 r. (k. 220). Tak uksztaltowane okolicznoSci faktyczne
prowadzily do wniosku, iz zachowaniu strony powodowej nie sposéb przypisaé winy w tym, ze w tak dlugim okresie nie
uzyskano zatwierdzonych map do celow projektowych, ktore zas byly niezbedne do stworzenia calo$ci dokumentacji
projektowej (element III). Zauwazy¢ nalezalo, iz pow6d odpowiednio wezeéniej zwrdcil sie o w/w dokumenty do
pozwanego, ktory z niewiadomych wzgledéw nie tylko zwlekal z odpowiedzia przez okres blisko 1 miesiaca, ale
w odpowiedzi sformulowal uwagi, ktére de facto nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wniosek taki uzasadniony by}t
tym, iz pomimo w rzeczywisto$ci braku uzupelienia dokumentacji przez powoda (patrz pismo z dnia 12.12.2018
r.), pozwany przyjal ja i zaakceptowal. Co wiecej, niezrozumialym bylo zwlekanie z dokonaniem doreczenia jej do
drugiej strony — pomimo okresu §wigteczno-noworocznego czas od 20 grudnia 2018 r. (dzien sporzadzenia pisma
przewodniego i zaakceptowania dokumentacji) do 7 stycznia 2019 r. (data wplywu do powoda) nalezalo uznaé za
nadmierny. Tym samym skoro w zakresie tak istotnym dla realizacji III elementu umowy (co wynikato chociazby
z treSci zeznan $wiadka G. W.) doszlo do uchybien ze strony zamawiajacego, nie sposéb byto uznaé, iz ewentualne
poOzniejsze opdznienia po stronie wykonawcy nalezy ocenié, jako przez niego zawinione. Nawet gdyby, wbhrew wyzej
poczynionym rozwazaniom, uznac, iz doszto do naruszenia postanowien umowy umozliwiajacych formalnie naliczenie
kary umownej, to okres ewentualnego opdznienia (34 dni) odpowiadal i byl skutkiem wyzej omoéwionych uchybien
pozwanego (blisko miesieczny termin oczekiwania na odpowiedz, nieuzasadnione uwagi, opdznienie w przestaniu
zatwierdzonej dokumentacji).

Na koniec przedmiotowych rozwazan nalezalo réwniez wskazac, iz procz kwestii zwigzanych z zagadnieniem
przesltania opinii i uzgodnienn do dokumentacji projektowej, zgromadzony material dowodowy oraz zawnioskowane
wnioski dowodowe nie pozwalaly na dokonanie wlasciwej oceny podstaw prowadzonego postepowania w zakresie
brakéw przestanej w dniu 5 lutego 2019 r. dokumentacji. Sad nie dysponowal materialem, ktory moglby postuzyc
za podstawe ustalen czy kwestie, ktére zostaly podniesione w poszczegblnych pisma wzywajacych faktycznie mialy
miejsce. Poza tym nalezalo podkresli¢, iz w zdecydowanej wiekszo$ci byly to zagadnienia $ciéle techniczne, zwigzane
z procesem projektowym, dla prawidlowej oceny ktérych niezbednym bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych.

Podsumowujac wszystko powyzsze, w ocenie Sadu réwniez w sensie materialnoprawnym kara umowna, ktérg
pozwany obciazyt powoda nie znajdowala uzasadnienia.

Uwzgledniajac przedstawione wyzej okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym niekwestionowana wysoko$¢
nieuiszczonego dotychczas na rzecz powoda wynagrodzenia, niedopuszczalno$é podniesionego zarzutu potracenia jak
tez niezasadno$¢ nalozonej kary umownej, Sad w punkcie I wyroku na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 628 § 1 k.c.
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 18.317,16 zl tytulem wynagrodzenia za wykonanie III elementu umowy
z dnia 14 lipca 2016 r. wraz z aneksami.

W ocenie Sagdu powodowi od powyzszej naleznoSci, wynikajgcej z zawartej umowy, przystugiwalo uprawnienie do
domagania sie odsetek za opdznienie w transakcjach handlowych okre§lonych w tresci art. 7 i art. 4 pkt 3 ustawy
o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31 grudnia 2019 r. na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie niektérych ustaw w
celu ograniczenia zator6w platniczych /Dz. U. 2019 r., poz. 1649/). Nie ulegato zadnej watpliwoSci, iz umowa stron
spelniala przestanki do uznania jej za transakcje handlowa w rozumieniu powyzszej ustawy. Jako date poczatkowa
ich zasadzenia przyjeto natomiast dzien 5 listopada 2019 r., majac na uwadze tres$¢ art. 115 k.c. Zgodnie bowiem z
powyzszym, jezeli koniec terminu do wykonania czynno$ci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub
na sobote, termin uplywa nastepnego dnia, ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota. W przypadku roszczenia
zgloszonego w pozwie, okre§lonego fakturag nr (...), termin zaplaty zostal okre§lony na dzien 30 dni. Tym samym termin
zaplaty winien byl zostaé¢ okreslony na 4 listopada 2019, za$ dzien, w ktérym pozwany pozostawal w opdznieniu na
dzien nastepny (5.11.2019 r.). Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal modyfikacji zadania powoda, oddalajgc w tym
niewielkim zakresie jego zadanie (pkt ITI).



O kosztach procesu Sad orzekl zgodne z zasada odpowiedzialnoSci za wynik. Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej czesci swego zadania albo, gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezato
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Powo6d ulegl jedynie w czesci, w ktorej oddalono czeSciowo zadanie
odsetkowe — czyli, zdaniem Sadu, ulegl tylko, co do nieznacznej czeSci swego zadania. Z tego wzgledu, przegrywajacy
sprawe pozwany powinien zwréci¢ stronie powodowej wszystkie koszty postepowania.

Na powyzsze zlozyly sie kwota 1.000 zl stanowiaca oplate od pozwu, 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
3.600 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, ustalonego w oparciu o przepis § 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2018 r. poz.
265 ze zm.). Lacznie Sad zasadzil wiec kwote 4.617 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci odsetek ustawowych za opdZnienie
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty, zgodnie z art.

98 §1'k.p.c.
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